Соодіе 


ТпІ8  І8  а  сіі^ііаі  сору  а  Ъоок  таі  \ѵа$  рге8егѵесІ  іЪг  §епегаІіоп8  оп  ПЪгагу  8пе1ѵе8  ЪеіЪге  іі  ^а8  сагешііу  8саппесі  Ъу  Соо§1е  а8  рагі  а  ргоіесі 
Іо  таке  іЬе  \уог1сі'8  Ъоок8  ёІ8соѵегаЫе  опііпе. 

И  Ьа8  8игѵіѵесі  Іощ  епои§Ъ  іЪг  те  соругі^пі  Іо  ехріге  апсі  те  Ъоок  Іо  епіег  іЬе  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  таі  \ѵа8  пеѵег  8иЪ)есІ 
Іо  соругі^Ы  ог  \ѵпо8е  1е§а1  соругі^пі  Іегт  Ъа8  ехрігеё.  \Упетег  а  Ъоок  І8  іп  те  риЫіс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЫіс  сіотаіп  Ъоок8 
аге  оиг  §аІе\ѵау8  Іо  те  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \ѵеа1т  оПіізІогу,  сиііиге  апё  кпо\ѵ1есі§е  таі'8  ойеп  сИШсик  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поіаііош  апсі  оіЪег  таг^іпаііа  рге8епІ  іп  те  огі^іпаі  ѵоіите  лѵііі  арреаг  іп  тІ8  Ше  -  а  гетіпсіег  тІ8  Ъоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ігот  те 
риЪ1І8Ъег  Іо  а  ПЪгагу  апё  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иійе1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  рагтег  \ѵііЬ  НЪгагіе8  Іо  ш§іІІ2е  риЫіс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  Іііет  лѵісіеіу  ассе88ІЪ1е.  РиЫіс  сіотаіп  Ъоок8  Ъе1оп§  Іо  те 
риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеіу  іЪеіг  сшіосііаш.  КеѵегіЪе1е88,  тІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсіег  Іо  кеер  ргоѵішп§  тІ8  ге8оигсе,  \ѵе  Ъаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпсіисііп^  ріасіп^  Іестіісаі  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаіесі  ^ие^уіп§. 

\Уе  аІ80  а8к  таі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/іке  ^ііез  \Уе  <іе8І§песІ  Соо§1е  Воок  8еагсЪ  іоѵ  и8е  Ъу  іпсІіѵісІиаІ8,  апсі  \ѵе  ^е^ие8^  Іііаі  уои  и8е  те8е  Ше8  іЪг 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотШеа1  аиегуіщ  Бо  поі  8епсі  аиіотаіесі  ^ие^іе8  о^  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е'8  8у8Іет:  И  уои  аге  сопсіисііп^  ге8еагсЪ  оп  тастпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЪагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЪег  агеа8  \ѵЪеге  ассе88  Іо  а  Іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  Ъеірйіі,  р1еа8е  сопіасі  ш.  \Уе  епсоига^е  те 
и8е  о^  риЪПс  сіотаіп  таІегіаІ8  іЪг  те8е  ригро8е8  апсі  тау  Ъе  аЪІе  Іо  Ъеір. 

+  Маіпіаіп  аПгіЪийоп  ТЪе  Соо§1е  "\ѵаІегтагк"  уои  8ее  оп  еасЪ  Ше  І8  е88еп1іа1  іЪг  іпіЪгтіп§  реоріе  аЪоиІ  тІ8  ртіесі  апсі  Ъе1ріп§  Іііет  йпсі 
асІшЧіопаІ  таІегіаІ8  тгои^Ъ  Соо^іе  Воок  8еагсЪ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

+  Кеер  іі  Іе§аІ  ^ѴЪаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  таі  уои  аге  ге8роп8ІЪ1е  ^ог  еп8игіп§  іЪаІ  \ѵЪаІ  уои  аге  сіоіп^  І8  Іе^аі.  Бо  поі  а88ите  іЪаІ  ]и8І 
Ъесаи8е  \ѵе  Ъеііеѵе  а  Ъоок  І8  іп  те  риЪПс  ёотаіп  1"ог  и8ег8  іп  Ше  Ипііеё  8іа1е8,  іЪаІ  те  \ѵогк  І8  аІ80  іп  те  риЪПс  ёотаіп  і"ог  и8ег8  іп  оіЪег 
соипІгіе8.  \ѴЪе11іег  а  Ъоок  І8  8ІІП  іп  соругі^Ъі  ѵагіе8  ^гот  соипігу  Іо  соипігу,  апё  \ѵе  сапЧ  о^Гег  §иісіапсе  оп  \ѵЪетег  апу  8ресійс  и8е  оі" 
апу  8ресійс  Ъоок  І8  а11о\ѵесІ.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  таі  а  Ъоок'8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  ЗеагсЪ  теап8  іі  сап  Ъе  шесі  іп  апу  таппег 
апу\ѵЪеге  іп  іЪе  \ѵогЫ.  Соругі^Ъі  іпМп^етепІ  НаЪіІіІу  сап  Ъе  ^иі^е  8еѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апіге  іЪе  \ѵогШ'8  іпі^огтаііоп  апё  Іо  таке  іі  ипіѵег8а11у  ассе88ІЪ1е  апсі  и8ет1.  Соо§1е  Воок  8еагсЪ  Ъе1р8  геаёег8 
сіІ8соѵег  іЪе  \ѵогЫ'8  Ъоок8  \ѵЪі1е  Ъе1ріп§  аиіЪог8  апсі  риЪ1І8Ііег8  геасЪ  пе\ѵ  аишепсе8.  Уои  сап  8еагсп  іЪгои^Ъ  іЪе  тіі  Іехі  о^  ІЪІ8  Ъоок  оп  те  ѵѵеЪ 
аі  Ь^^р  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 


Соодіе 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 


Правила  использования 

Компания  Ооо^іе  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо^іе  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо^іе. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^іе,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо^іе 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Ооо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  ЫзЪр :  / /Ъоокз .  §оо§1е .  сот/ 
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ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ  КОММНССІН. 


Выпуекъ  20. 

Съ  б  таблицами  и  68  рисунками. 
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С.-ІІЕТЕРБУРГЪ. 
Тіиографія  Гдавнаго  Управіенія  Удѣювъ,  Моховая,  40. 
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ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ  ЛШШ 


Выпускъ  20. 

Съ  б  таблицами  и  68  рисунками. 
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тельствахъ.  Но  статьѣ  РгоГ.  С.  А.  ЛѴіеІаінГа,  нерев. 
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2  ОТЧЕТЪ  О  РАСКОПКАХЪ  ВЪ  ЧИГИРИНСКОМЪ  УЪЗДЪ  въ  1905  г, 

Курганъ  №  СЫЛІ. 

Въ  разстояніи  200  шаговъ  отъ  иредыдущаго.  Отвѣсная  высота  2,30  м., 
длина  окружности  130  м. 

Насыпь.  Немного  повыше  уровня  грунта  слѣды  кострища  и  кости  барана 
и  птицы. 

Грунтъ.  Могильная  яма  прямоугольная  со  входнымъ  корридоромъ,  при- 
мыкающимъ  къ  ю.-в.  стѣнкѣ  могилы.  Длина  ямы  (СЗ.-ЮВ.)  2,70  м.,  шир. 
2,10  м.,  глуб.  0,25  м.  Размѣры  корридора:  длина  стѣнокъ  неравномѣрная,  1,30 
и  2,40  м.,  шир.  0,80  м.,  глуб.  0,22  м.  Полъ  корридора  слегка  покатый  по 
направленію  къ  могилѣ.  ГСорридоръ  выдЪланъ  не  симметрично  и  выкопанъ  только 
по  обычаю,  безъ  особаго  назначенія.  Вѣроятно,  что  прямое  назначеніе  этихъ 
спусковъ  (введете  въ  могилу  лошадей  и  колеси ицъ)  было  уже  забыто.  Въ 
корридорѣ  оказались  слѣды  разграбленія,  какъ-то:  отдѣльныя  человѣческія  кости 
(субъекта  большого  роста),  уголья,  обломки  желѣзнаго  панцыря  и  остатки 
дерева. 

Внутри  могильной  ямы  сверху  также  были  обломки  желѣзнаго  панцыря. 
На  днѣ  могилы  обнаружились  слѣды  четырехъ  деревянныхъ  столбовъ,  поддержи- 
вавшихъ  крышу.  Но  въ  общемъ  могила  такъ  сильно  пострадала  при  разграб- 
леніи,  что  судить  о  первоначальномъ  ея  устройствѣ  не  оказалось  возможнымъ. 
Въ  с.-з.  стѣнкѣ  противъ  входнаго  корридора  высѣчена  была  въ  глинѣ  широкая 
ступень.  На  днѣ  ямы  были  слѣды  деревяннаго  пола.  Найдены:  2  бронзовыя 
ворЪорки  ири  остаткахъ  кожанаго  ремня;  два  желѣзныхъ  копья  съ  желѣзными 
оправами  древка  снизу;  длина  копій,  включая  остріе  и  нижнюю  оправу,  отъ 
1,80  до  2  м.;  оба  копья  лежали  рядомъ,  остріями  къ  сѣверной  стѣнѣ.  Огра- 
блено могилы  произошло,  очевидно,  въ  такую  пору,  когда  древки  копій  еще  не 
сгнили,  и  потому  острія  копій  и  нижнія  оправы  остались  на  своихъ  мѣстахъ. 
Найдено  еще  иѣсколько  обломковъ  желѣзнаго  панцыря  и  кости  молодого  барана 
(плечо  и  ребро)  въ  качествѣ  иапутственнаго  мяса,  съ  обломками  желѣзнаго  ножа. 

Курганъ  №  СВШІ. 

Отвѣсная  высота  2,5(1  м.,  длина  окружности  115  м. 

Насыпь.  Безиорядочныя  кости  двухъ  человѣческихъ  остововъ:  взрослаго 
человѣка  и  ребенка.  При  нихъ  глиняная  плошка,  выдѣланиая  грубо,  безъ  по- 
мощи гончарнаго  круга. 

Грунтъ.  Двѣ  могильныя  ямы  (въ  центрѣ). 


67  405    А  А 


Ошъ  о  щшшт  п  Чігнрннскомъ  уізй  Кіевской  губ.  в*  1905  г. 

Раскопки  были  произведены  у  селъ  Коніарки  (Юзефовка  тожъ),  Турьи  и 
Вербовки. 

I.  Раскопки  близъ  с.  Кошарки. 

Къ  Ю.  и  Ю.-В.  отъ  села  Кошарки  расположено  много  кургановъ,  стоя- 
щихъ  группами,  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  одинъ  отъ  другого.  Форма  ихъ  обычная, 
куполообразная.  Курганы  съ  теченіемъ  времени  значительно  понизились  и  рас- 
плылись. Изслѣдованіе  ихъ  произведено  колодцами,  шириною  отъ  7  до  9  м. 
Раскопки  произведены  въ  двухъ  группахъ,  изъ  коихъ  въ  первой  разслѣдовано 
4,  а  во  второй— В  кургана. 

1.  Первая  группа  кургановъ. 
Курганъ  №  СБІЛ 

Отвѣсная  высота  около  5  м.,  длина  окружности  165  м. 

Насыпь.  Кремневый  осколокъ  и  кости,  принадлежащая  четырѳмъ  чело- 
вѣчегкимъ  остовамъ,  въ  безпорядкѣ;  въ  числѣ  костей  найденъ  женскій  черѳпъ. 

Грунтъ.  Въ  центрѣ — могильная  яма  длиною  (СВ.-ЮЗ.)  2,10  м.,  шир. 
0,80  м.,  глуб.  0,10  м.  Въ  ямѣ  сверху  лежалъ  человѣческій  остовъ,  навзничь, 
головой  на  С.-В.  Длина  всего  скелета  около  2  м.  Подъ  атимъ  остовомъ  лежалъ 
наискось  другой  остовъ,  черепъ  котораго  находился  подъ  правой  рукой  перваго, 
ниже  плеча.  Надъ  черепомъ  второго  остова  справа  у  плеча  перваго  лежали 
мелкія  кости  очень  малѳпькаго  ребенка.  Между  обоими  взрослыми  костяками 
замѣтны  слѣды  дерева.  Подъ  нижнимъ  скелетомъ  была  подстилка  краснаго 
цвѣта.  При  человѣческихъ  костяхъ  оказались  и  кости  грызуна,  вѣроятно  слу- 
чайная происхожденія.  Никакихъ  вещей. 

1)  С  четь  кургановъ  ведется  отъ  начала  раскопокъ. 

Выпуск*  10.  1 


"ттринскомъ  уѣздъ  въ  1905  т.  3 


.:р.  1,34  м.,  глуб.  0,90  м.  Углы 
і.мхъ  деревянныхъ  брусьевъ  иди 
■мм.  На  диѣ  ея  человѣческій  остовъ, 
.  і олова  была  приподнята  и,  вѣроятно, 
дггавкі,;  руки  вытянуты  вдоль  туловища, 
іпкті,.  Йоги  согнуты  въ  правую  сторону, 
ми  цвѣтъ.  Немного  красной  краски  замѣтно  и 
;-.ч,и  были  кости  какого-то  маленькаго  животнаго, 
(МІ.ДЫ  красной  краски, 
мь  п,  предыдущей,  имѣла  длину  (СЗ.-ЮВ.)  2,25  м., 
м.  Въ  ямѣ  человѣческій  остовъ  очень  большого  роста 
.іпъіми  руками,  ноги  согнуты  въ  колѣнахъ  вправо.  На 
«'•.гЦнокрасной  краски. 

Курганъ  №  СВІЛѴ. 

чіііі  высота  2  м.,  длина  окружности  77  м. 
?  ыпъ.  Кости  человѣка  въ  бсзпорядкѣ.  Небольшой  глиняный  сосудъ 
"'пный  бе.ть  помощи  гончарнаго  станка. 
I  )>унтъ.  Двѣ  могильиыя  ямы  (въ  центрѣ). 

Могила  Л?  1,  длиною  (СВ.— ЮЗ.)  1,40  м.,  шир.  1  м.,  глуб.  0,55  м. 
ііа  днѣ  ямы— человѣческій  остовъ  молодого  субъекта  (СВ.— ЮЗ.),  вытянутый  на 
піннѣ,  ноги  согнуты  влѣво.  На  ногахъ  немного  красной  краски.  Никакихъ  вещей. 

Могила  №  2,  длиною  (СВ.— ЮЗ.)  1,70  м.,  шир.  1,10  м.,  глуб.  0,90  м. 
На  днѣ  человѣческій  остовъ  на  спинѣ.  Голова  на  правомъ  бону,  правая  рука 
согнута  въ  локтѣ.  Ноги  слегка  окрашены  красной  краской. 

Слѣдуетъ  вообще  замѣтить,  что  скелеты,  встрѣчающіеся  въ  насыпяхъ  этихъ 
кургановъ.  повидимому,  моложе  подгрунтовыхъ  погребеній.  Послѣднія  относятся 
въ  каменному  вѣку  или  энеолитической  эпохѣ  и  содержать  скорченные  и  окра- 
шенные костяки.  Наоборотъ,  скелеты,  встрѣченные  въ  насыпяхъ,  не  имѣютъ 
окраски  и  сопровождаются  глиняной  посудой  очень  первобытнаго  типа,  выдран- 
ной руками.  Обычай  ставить  при  мертвомъ  плоскодонную  посуду  появляется  въ 
Нриднѣпровьѣ  лишь  подъ  самый  конецъ  анеолитическаго  періода. 

2.  Вторая  группа  кургановъ. 

Эти  курганы  тянутся  вереницей  съ  С.  на  Ю.  и  называются  с  рядовыми» 
Расположены  недалеко  отъ  границы  Кіевской  и  Херсонской  губерній. 


ОТЧЕТЪ  Г)  ГЛСКОИКАХЪ  ВЪ  ЧИГЙРШН'КОМЪ  УЬЗД*  въ  1905  1\ 


совс/Ьмъ  истлѣли.  Мѣстами,  въ  особенности  на  ногахъ,  красная  окраска,  кото- 
рая видна  и  на  днѣ  могильной  ямы.  Въ  ногахъ  было  нѣсколько  косточекъ 
оть  плодовъ  ( вишен  ъ?),  можетъ  бить  случайно  понавшихъ  въ  могилу. 


Отвѣсная  высота  3  м.,  длина  окружности  І55  м, 
Въ  грунтѣ  могильная  яма  длиною  (СЗ.-ЮВ.)  2,40  м.,  шир.  1,42  м., 
гдуб.  11,85  м.  Сверху  большіе  круглые  деревянные  брусья  (или  стволы),  по- 
ложенные въ  длину  могилы.  На  днѣ  ямы  —  человѣческій  гкслетъ  въ  напр. 
СЗ.-ЮВ.,  немного  на  лѣвомъ  боку;  ноги  согнуты  влѣво,  лѣвая  рука  согнута 
въ  локтѣ.  Всѣ  зубы  въ  цѣлости.  Скелетъ  іжрашенъ  въ  красный  цвѣтъ;  краска 
особенно  густа  на  лбу.  Земля  надъ  костями  и  подъ  скелетомъ  ШЖ  окрашена 
въ  красный  цвѣгь* 


Большая  группа  кургановъ  разной  величины,  числомъ  около  25.  Изслѣ- 
довано  10  насыпей  колодцами  діаметромъ  отъ  7  до  9  мѳтровъ. 


Отвѣснан  высота  3,75  м.,  длина  окружности  135  м. 
Въ  груитѣ  большая  могильная  яма,  длиною  (С.-Ю.)  5,20  м.,  шир. 
3,10  м.,  глуб,  5,35  м.  Съ  сѣвериой  стороны  яма  закруглена.  Въ  южной  стѣнкѣ, 
начиная  съ  половины  глубины  ямы,  выдѣланы  трн  глиняпыя  ступени,  а  ио 
дну  съ  этой  стороны  проведена  во  всю  длину  могилы  канавка,  шириною  и 
глубиною  въ  0,50  м. 

На  днѣ  ямы,  вдоль  по  сі>в.  стѣнѣ  зежалъ  человѣческій  остовъ  на  спинѣ, 
головою  на  В*;  руки  вытянуты  вдоль  туловища,  Въ  головахъ  покойника  по 
ложенъ  былъ  цѣлмй  барашекъ  (напутственная  пища)  и  при  пемъ  жолѣзный 
ножъ  въ  костяномъ  черенкѣ.  У  нраваго  уха  костяка  найдена  бронзовая  се- 
режка (распалась)  съ  врввѣсюВ,  слѣва  за  головой  —  два  сломанныхъ  желѣз- 
ныхъ  ножа  въ  костяныхъ  черенкахъ  и  несколько  бронзовыхъ  наконечниковъ 
стрѣлъ.  Такія  же  стрѣлки  найдены  у  лѣваго  локтн.  Всего  найдено  8(і  втрѣп. 
Всѣ  онѣ  трехгранныя,  безъ  втулокъ.  Слѣва  подлѣ  скелета  іежали  2  шелѣзпші 
конья  и  2  желѣзные  дротика.  Острія  ихъ  заходили  за  черепъ,  а  инжнія  же- 


Курганъ  №  СВІУІІ 


II.  Раскопки  у  с.  Турьи. 


1.  Урочище  Горобинег^и 


Курганъ  Л  СШЧІІ. 


плоской  крыши,  покрывавшей  могилу  и  захватывавшей  широкое  пространство, 
Здѣсь,  невидимому,  устроены  были  двЪ  могилы:  одна  большая,  совершенно 
разграбленная  и  уничтоженная,  другая  маленькая*  Отъ  главнаго  иогребенія 
сохранилось  только  нѣсколыю  костей,  3  круглыхъ  камня,  вѣроятно  метатель- 
ныхъ  {?),  со  слѣдаии  обжиганія  и  т^и  бусви  изъ  горнаго  хрусталя  въ  формТ> 
амфорки  (рис.  8). 

Въ  маленькой  могилѣ  лежалъ  скелѳтъ  молодой  женщины,  вытянутый  на 
спинѣ,  годовой  къ  С.  При  ней  2  сережки,  одна  въ  видѣ  тонкаго  колечка  и.ть 
ниэкопробнаго  серебра  съ  надѣтой  на  кольцо  бусинкой,  другая,  поменьше  и 
потолще,  бронзовая  или  эдеатровая;  при  нихъ  были  остатки  темной  ткани. 
Въ  области  шеи  пайденъ  61  экз.  бусинокъ  изъ  голубой  пасты.  При  костя хъ 
были  также  обломки  горшечка  изъ  черной  глины,  простой  выдЪлки,  съ  узо- 
ромъ  въ  видѣ  меандра  и  цвѣтковъ  лотоса  (рис.  9)  и  маленькая  золотая  трех- 
угольная узорчатая  бляшка  (рис.  III). 

Курганъ  «№  СВЬХІ  '). 

Отвѣсная  высота  1,70  н.,  длина  окружности  80  м. 

Въ  грунтѣ  могильная  яма  длиною  (СЗ.-ШВ.)  2,90  м.,  шир.  2,35  м., 
глуб.  0,70  м.  Могила  совершенно  разграблена.  По  всему  дну  ея  былъ  настлаігь 
толстый  деревянный  полъ.  Костей  не  оказалось  вовсе.  Грабителями  оставлены 
слѣдующіе  предметы:  разбитая  глиняная  тарелка  чернаго  цвѣта;  чарка  съ  вы- 
сокой ручкой  обычнаго  образца;  обломки  небольшого  сосуда  съ  выпуклыми 
боками;  часть  желѣзныхъ  удилъ;  разсьшавшійся  желѣзный  мечъ  или  кинжалъ; 
обломки  другого  большого  желѣзнаго  меча  и  двухъ  желѣзныхъ  ножей,  у  одного 
изъ  коихъ  былъ  костяной  черенокъ;  двѣ  сломанныя  бусы,  одна  стеклянная, 
другая  изъ  комиозиціи  (разсьшалась),  и  одна  мелкая  желтая  бусина.  Найдено 
также  нѣскольковишневыхъ  косточекъ,  можегъбыть  нопавшихъ  въ  могилу  шйднѣѵ. 

Кургавъ  Л  СВЬИІ. 

Отвѣсная  высота  2  м-  Длина  окружности  84  м. 

Въ  грунтѣ  слѣды  могилы   неясныхъ  очертаній,  совер- 
шенно разграбленной.  На  днѣ  ея  кости  очень  молодой  жен- 
щины въ  безморядкѣ.  Костлкъ  первоначально  былъ  положенъ 
на  спину,  головой  на   В.,   въ  очень  неглубокой  ямѣ.  При 
Ряс*  п  (п.  в.\  костяхъ  оказались:  два  камня,  такъ  называемыхъ  метатель- 

*)  Въ  рѳзслѣдовапів  привиин.ть  учінггіо  Б.  В.  Ф  «  р  м  в  к  о  в  <•  к  і  іт, 


опт  о  гАсввввахъ  въ 


гмп  въ  НИ15  г. 
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ДІЛОСКОІ  КрШН,  ИЖрШШМІ  М№[  ■ 

Здѣсц  новшдююшу,  усгрѳевы  был  дві 
разграблении*  і  увмпшвивя,  шцгжм  шшжимп*  Огъ  гшшго  оогрЛша 
сохранилось  только  вѣсжолько  востгй,  3  круглись  камня,  вірсіатио  мегатгль- 
ныхъ  (?),  со  слѣдами  обжвгаиія  і  щт  Лугкк  іть  гор«»лх»  хрустам  въ  фнрщ. 
амфоркн  (рже.  8). 

Въ  и  аленькой  иогмлѣ  лежать  свеЛП 
спннѣ,  головой  къ  С.  Прі  веі  %  сг^жкк,  одна  в%  вид* 
иизвопробнаго  серебра  съ  надѣтой  на  коіыю  бусинкой,  другая, 
потолще,  бронзовая  влж  электровая:  ири  нить  были  остатки  темпов 
Въ  области  шеи  наіденъ  61  экз.  бусииокъ  іиъ  голубой  насты.  При 
были  также  облонкн  горшечка  взъ  черной  глины,  простой  вы  диви,  гь  у; 
ромъ  въ  видѣ  меандра  и  цвѣтвовъ  лотоса  (риг.  9)  ш 
угольная  узорчатая  бляшка  (рис.  Iм,. 

Курганъ  №  СВШ  ').  .  т4 

Отвѣсная  высота  1,70  и.,  длина  окружности  80  м.  ;Л/~ 
Въ  грунтѣ  могильная  яма  длиною  (СЗ.-ЮВ.)  2,90  іц  тц.  ЗДІ  а,, 
глуб.  0У70  м.  Могила  совершенно  разграблена.  По  всему  дву  ем  бы»  вщрѳрш 
толстый  деревянный  ноль.  Костей  не  оказалось  вовсе.  Грабителями  оставлены 

слѣдующіе  предметы:  разбитая  глиняная  тарелка  чернаго  цвѣта;  чарка  съ  вы- 
сокой ручкой  обычнаго  образца;  обломки  небольшого  сосуда  съ  выпуклыми 
боками;  часть  жедѣзныхъ  удилъ;  разсыиавшійся  желѣзный  мечъ  или  кннжалъ; 
обломки  другого  большого  желѣзнаго  меча  и  двухъ  желѣзныхъ  вожей,  у  одного 
изъ  коихъ  быль  костяной  черенокъ;  двѣ  сдонанныя  бусы,  одна  стеклянная, 
другая  изъ  коипозиціи  (разсыиалась),  и  одна  иелкая  желтая  бусина.  Найдено 
также  нѣсколько  вишневыхъ  косточекъ,  можетъ  быть  попавшихъ  въ  могилу  шіздяѣе. 

Курганъ  №  СВЬХІІ. 

Отвѣсная  высота  2  и.  Длина  окружности  84  и. 

Въ  грунтѣ  слѣды  могилы   неясныхъ  очертаній,  совер- 
шенно разграбленной.  На  днѣ  ея  кости  очень  молодой  жен- 
щины въ  безпорядкѣ.  Костявъ  первоначально  быль  положенъ 
на  спину,  головой  на  В.,  въ  очень  неглубокой  ямѣ.  При 
Рис.  п  (н.  в.).  костяхъ  оказались:  два  камня,  такъ  называемыхъ  метатель- 

1)  Въ  разслѣдованіи  привпмалъ  участіо  В.  В.  Фармаковскііі. 


ОТЧКТЪ  О  РЛСКОПКАХЪ  ВЪ  ЧИГИРИНСКОМЪ  УЪЩЪ  въ  1905  г. 
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ныхъ,  неправильной  формы  и  двѣ  фарфоровыл  еинія  бусы  съ  бѣлыми  украше- 
ніями  (рис.  1  1). 

К  у  р  г  а  и  ъ  Л  СШШ. 

Отвѣспая  высота  1,80  м.,  длина  окружности  98  м. 
Въ  грунт*  могильная  яма,  совершенно  разграбленная.  Остатки  деревянной 
крыши,  провалившейся  во  внутрь  могилы*  Размѣры  могилы:  длина  (В.-З.) 
3,70  м.,  шир.  2,60  п.,  глуб.  2,30  м.  На  днѣ  ямы  разбро- 
саны человѣческія  кости;  на  череиѣ  видиы  остатки  окиси  отъ 
серсбрянаго  (или  электроваго)  предмета.  Кое-гдѣ  подобраны; 
греческое  чернолаковое  блюдечко,  обломки  желѣзнаго  ножа  въ 
костяномъ  черенкѣ,  просверленпомъ  для  привѣшиванія,  три  такъ 
называемых!  мстательпыхъ  камня  неправильных!  формъ,  раз- 
битый глиняный  сосудъ  обычнаго  скинскаго  образца  (распался), 
угольки,  обломки  желѣза,  часть  золотой  буски,  обломки  костя- 
пой  бляшки  (распались),  золотая  грушевидная  привѣска  (рве.  12),  обломки 
другой  такой -же  и  4  стеклянныхъ  бусы  синихъ  и  крас  ныхъ. 


Рис.  12  (и,  в.)- 


Курганъ  Л?  СОЬХІѴ. 


Отвѣсная  высота  2  м.,  длина  окружности  91  м.  Нъ  грунтѣ  могильная 
яма  дл.  (В.-З.)  3,40  мм  тир.  1,80  м.,  глуб-  2,08  м.  Совершенно  разграблена. 
Кости  мужчины  большого  роста  въ  безпорядкѣ.  При  нихъ  обломокъ  желѣзнаго 
ножа  и  5  бронзовыіъ  трех  гран  ныхъ  стрѣлокъ  безъ  втулокъ  или  еъ  очень 
короткими  втулками. 


Курганъ  №  СВІХѴ, 


Отвѣсная  высота  3,10  м,,  длина  окружности  132  м.  Въ  грунтѣ  мо- 
гильная яма  дл.  (В.-З.)  4,40  м.,  шир.  1,70  м.,  глуб.  1  м.  Съ  южной  сто- 
роны— входной  корридоръ.  Могила  совершенно  разграблена,  причемъ  пострадали 
и  ея  контуры,  такъ  что  очертанія  ея  теперь  не  виолнѣ  ясны.  Сверху  была 
деревянная  крыша,  покрывавшая  всю  могилу  и  входной  корридоръ.  Черезъ 
всю  могилу  былъ  настланъ  деревянный  полъ  по  глинобитному,  чисто  смазан- 
ному дну.  На  дніі  ямы  подобраны  отдѣльныя  человѣчсскія  кости  и  найдены: 
части  большой  глиняной  тарелки  или  блюда,  разбитый  прямой  шш.  сосудъ, 
разбитый  глин,  сосудъ  съ  высокой  ручкой,  бронз,  трехгранная  стрѣлка  со  втул* 
кой,  обломки  бронз,  иглы  и  шесть  очень  малепькихъ  бусинокъ. 


ОТЧЕТЪ  О  РАСКОИКАХЪ  ВЪ  ЧИГИРИНСКОМ!»  УФЛДФ  въ  1905  г. 


К  у  р  ганъ  Л  1. 

Расположена  въ  8  веретахъ  къ  Ю.-И.  отъ  м.  Каменки,  между  селами 
Вербовкой  и  Томашевкоіі,  вблизи  нгрваго,  ІЬдь  насыпью  «шаталась  моптла, 
обставленная  огромными  каменными  плитами.  Внутри  могилы  найдено  иѣеколько 
иетлішшихъ  человѣческихъ  скелетовъ,  обломки  глиняной  посуды  и  нѣсволько 
мелкихъ  костяныхъ  шейиыхъ  привѣсокъ  въ  видѣ  маленькихъ  трубочекъ. 

Посдѣ  раскопки  кости  были  снова  зарыты,  черенки  заброшены,  ни ѵ трен- 
ное  же  пространство  могилы  вновь  засыпано  землей  и  сверху  досажены  де- 
ревья. При  этомъ  отваленные  камни  были  поставлены  на  прежнее  мѣсто. 

НынТ*,  заботами  владельца  земли  Д.  Л.  Давыдова,  курганъ  охраняется 
отъ  порчи.  Благодаря  любезности  г.  Давыдова,  мнѣ  дана  была  возмож- 
ность подробно  ознакомиться  съ  этимъ  замѣчательнымъ  сооруженіемъ  и  сдѣ- 
лать  иѣсколько  фотографическихъ  снимковъ. 

Курганъ  обыкновенный,  куполообразной  формы,  сильно  расіілывішйея.  Длина 
его  окружности  около  150  м.,  при  высотѣ  около  2  м.,  но  курганъ  значительно 
сглаженъ  врсменемъ.  Въ  насыпи,  па  высотѣ  В4  свыше  1  м.  отъ  верха  обиа- 
ружены  были  верхушки  большихъ  и  лить,  окаймляющихъ  могилу.  Было  ли  что- 
либо  найдено  въ  насыпи,  неизвѣстно.  Могила  устроена  была  въ  центрѣ  кур- 
гана. Судя  по  описанію  лицъ,  присутствовавіпихъ  при  раскопкѣ,  въ  одной 
сторонѣ  могилы  лежало  на  грунтовой  землѣ  до  7  человѣческихъ  скелетовъ,  по- 
ложенных!» навзничь,  одинъ  надъ  другимъ,  и  переложенныхъ  сбоями  дерева. 
Кости  совершенно  истлѣли;  пи  екорченнаго  ноложенія,  ни  красной  окраски  на 
костяхъ  не  примѣтнли,  вещей  никакихъ,  кромѣ  уномяиутыхъ  выше  маленькихъ 
костяныхъ  бусокъ  при  одномъ  нзъ  скелетов ь.  По  словамъ  очевидца,  человѣческіи 
кости  оказались  также  и  влѣ  каменной  ограды.  При  костяхъ  были  еще  гли- 
няные черенки  съ  геометрической  орнамсіігаіГнп. 

Была-ли  раскопка  доведена  до  конца  и  не  было-ли  подгрунтовыхъ  или 
боковыхъ  могилъ,  съ  точностью  определить  невозможно.  Могила  прикрыта  была 
сверху  толстою  деревни  ною  крышею,  совершенно  раскрошившеюся  и  свалившеюся 
во  внутрь  могилы.  Крыша  зта  покрывала  всю  могилу  и  опиралась  па  камин, 
была  ли  крыша  со  скатомъ  нлн  плоская,  и  изъ  какого  именно  дерева,  опреде- 
лить не  удалось.  Могильное  п]юстрагггтво,  окаймленное  камнями,  составляетъ 
большой  кругъ,  діам.  около  7  м.  Плиты  большія,  массивныя,  очень  толстыя; 
форма  ихъ  неправильная;  камень  —  илитнякъ.  (Этой  породы  камня  но  близости 
нѣтъ;  ближайшее  мѣсто  пахожденія  его  — у  Чигирипа,  верстахъ  въ  вО-ти  отъ 


КТЪ  О  РАСКОШІАХЪ  ВЪ  ЧНГНРИНСКОМЪ  УЪЗДІі  въ  1 90Ь  Р, 
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камеры  лежали  остатки  человѣческаго  костяка  и  Іфі  нихъ  кости  цѣльнаго  ба- 
рашка, черепки  небольшого  тонкостЪниаго  сосуда  хорошей  выдѣлки,  серьга 
изъ  тонкой  золотой  не  спаянной  проволоки  съ  янтарной  трехугольной  приве- 
ской (рис.  13),  разбитый  бронз,  браслетъ,  маленькое  бронз,  кольцо  съ  остат- 
ками ремня,  большое  поломанное  тонкое  желѣзное  кольцо,  вѣроятио  браслетъ, 
и  бронзовая  застежка  (?). 

2-  Группа  кургаиовъ  поіілѣ  ЗлатОпольской  ймыиоп  ворот. 

Эта  группа  расположена  въ  недалекомъ  растолпіи  къ  В,  отъ  предыдущей: 
состоитъ  изъ  одного  большого  кургана,  вокругь  котораго  расположено  нѣсколько 
могилъ  среднихъ  и  малыхъ  (всего  около  15). 

Кургаиъ  №  СШДІХ. 

Средней  величины,  Отвѣспаи  высота  2,70  м.,  длина  окружности  190  м. 
Въ  грунтѣ  могильная  яма  дл.  (С.-Ю.)  4,90  м.,  шир.  3,55  м,,  глуб.  1,70  м. 
Совершенно  разграблена.  Очертанія  могилы  неясный, 
форма  ямы  сильно  пострадала  при  разграбленш.  Ііъ 
середин*  ямы  бмлъ  деревянный  столбъ,  имддерііаі нав- 
ей! крышу,  Вог  яма  окаймлена  канавой,  а  съ  южітіі 
стороны  выеъчены  въ  стѣнкѣ  двѣ  глинобитныя  сту- 
пени. На  днѣ  ямы  лежали  разбросанный  человѣчеекія 
кости;  при  нихъ  подобраны:  3  большія  сердоликовым 
бусы,  бронз,  колокол ьчикъ  отъ  сбруи  съ  желѣзнымь 
язычвомъ  (рис,  14),  обломок ь  золотой  орнаментирован- 
ной пластинки,  просверленной  двумя  мелкими  отвер- 
етіями  для  ирикрѣпленіл  къ  одѣяиію  (рис,  15),  разби- 
тая глиняная  амфора,  черепки  простой  глиняной  та- 
рШИ,  два  камня  типа  такъ  наз.  метательныхъ  и 
бронз,  стрѣла  (маленькая,  трехгранная,  безь  втулки),       рмс,  15  ш,  и,), 

III.  Раскопки  у  села  Вербовки, 

Случайный  любительскія  раскопки  въ  окрестностяхъ  местечка  Каменки 
обнаружили  тииъ  кургаиовъ  еше  не  изслі.довашіый,  а  именно  курганы,  іюдъ 
насыпью  коихъ  устроены  могилы,  окруженный  оградою  изъ  болынихъ  камней. 
При  поверхностномъ  изслѣдованіи  четырехъ  такихъ  кургаиовъ  обнаружилось, 
что  могилы  эти  заслуживать  въ  будущемъ  тщательнаго  изученія. 
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отчвтъ  о  раскопкахъ  въ  чнгигннскомъ  пйд*  Л  19І5  Г. 


Ву рганъ  XI.  „ 

Распоюженъ  въ  8  верстахъ  въ  Ю.-З.  отъ  і.  Ьтп,  шІЯ0Р  *шн 
Вербовкой  и  Томашевкой,  вблизи  перваго.  Подъ  насыпью  (шшшамягаа, 
обставленная  огромными  каменными  плитами.  Внутри  могилы  мфр^ЯЯайЫ! 
истлѣвшихъ  человѣческихъ  скелетовъ,  обломки  глиняноі  посуды  щ^ЙММЫ* 
мелкихъ  костяныхъ  шейныхъ  нривѣсокъ  въ  видѣ  маленькихъ  тууМНЯЬ* 

Послѣ  раскопки  кости  были  снова  зарыты,  черепки  зЬбромш, 
ное  же  пространство  могилы  вновь  засыпано  землей  и  сверху  іМшйМм  де- 
ревья. При  этомъ  отваленные  камни  были  поставлены  ні  нрежвѳе  МММ. 

Ньжѣ,  заботами  владѣльца  земли  Д.  Л.  Давыдова,  кургаяъ  т^ЯШШ 
отъ  порчи.  Благодаря  любезности  г.  Давыдова,  мнѣ  дана  была  вшюж- 
ность  подробно  ознакомиться  съ  этимъ  замѣчательнымъ  сооружвйвиъ  ж  СДѴ 
лать  нѣсволько  фотографическихъ  снимковъ. 

Курганъ  обыкновенный,  куполообразной  формы,  сильно  расплывшііся.  Длина 
его  окружности  около  150  м.,  при  высотѣ  около  2  м.,  но  курганъ  апмпиыо 
сглаженъ  временсмъ.  Въ  насыпи,  па  высотѣ  не  свыше  1  м.  отъ  верха  Обна- 
ружены были  верхушки  большихъ  плитъ,  окаймляющихъ  могилу.  Было  ли  что- 
либо  найдено  въ  насыпи,  нсизвѣстно.  Могила  устроена  была  въ  центрѣ  кур- 
гана. Судя  по  описанію  лицъ,  ирисутствовавшнхъ  при  раскопкѣ,  въ  одно! 
сторонѣ  могилы  лежало  на  грунтовой  землѣ  до  7  человѣческихъ  скелетовъ,  по- 
ложенныхъ  навзничь,  одинъ  надъ  друпімъ,  и  нереложенныхъ  слоями  дерева. 
Кости  совершенно  истлѣли;  ни  скорченнаго  ноложенія,  пи  красной  окраекп  на 
костяхъ  не  примѣтили,  вещей  никакихъ,  кромѣ  упомянутыхъ  выше  пывнышхъ 
костяныхъ  бусокъ  при  одномъ  изъ  скелетов  ь.  По  слова  мъ  очевидца,  «Іеловѣчееіія 
кости  оказались  также  и  внѣ  каменной  ограды.  При  костяхъ  были  еще  гли- 
няные черепки  съ  геометрической  орнаментаціей. 

Была-ли  раскопка  доведена  до  конца  и  не  было-лп  подгрунтовыхъ  пи 
боковыхъ  могилъ,  съ  точностью  опредѣлить  невозможно.  Могила  прикрыта  была 
сверху  толстою  деревяиною  крышею,  совершенно  раскрошившеюся  и  свалившеюся 
во  внутрь  могилы.  Крыша  эта  покрывала  всю  могилу  и  опиралась  на  камни; 
была  ли  крыша  со  скатомъ  или  плоская,  и  изъ  какого  именно  дерева,  опреде- 
лить не  удалось.  Могильное  пространство,  окаймленное  камнями,  составляете 
большой  кругъ,  діам.  около  7  м.  Плиты  большія,  массивный,  очень  толстыя; 
форма  ихъ  неправильная;  камень— плитнякъ.  (Этой  породы  камня  по  близости 
нѣтъ.  ближайшее  мѣсто  нахожденія  его— у  Чигирина,  верстахъ  въ  60-ти  отъ 


ОТЧЕТЪ  О  РАСКОПКА ХЪ  ВЪ  ЧИГИРИИСКОМЪ  УѢЗДГ.  въ  1905  г. 
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Вербовки),  Плиты  вкопаны  въ  землю  оіявм,  немного  наклонно  кг  центру,  и 
по  большей  части  сверху  заострены.  Он*  прилегаютъ  одна  т;ъ  другой  нижними 
частями;  пространства  же  между  верхними  концами  плитъ  заложены  валунами 
изъ  гранита,  добываема™  въ  икрестностяхъ  Вербовки.  Рядъ  гранитныхъ  валу- 
нов!» установленъ  был  н  сверху  падъ  плитами,  для  подоержкн  крыши,  Всѣхъ 


Пі 


ОТЧКТЪ  О  РАСКОПКАХЪ  ВЪ  ЧШИРИНСКОМЪ  УЪІДѢ  въ   1905  г. 


Ку ргапъ  31  3. 

Къ  С.  отъ  села  Баландина.  Сильно  гглаженъ  временемъ,  Отвѣсная  высота 
2  м.,  длина  окружности  51  м.  Въ  центрѣ  на  грунтѣ  устроенъ  илъ  пебольшихъ 
гранитныхъ  валуновъ  круп,  діаметроиъ  въ  9,20  м  Въ  герсдин*  круга— кучка 
камней,  подъ  которыми  было  нѣсколько  человѣческихъ  когтей.  Здѣсь  была, 
невидимому,  выкопана  очень  неглубокая  могила,  очертаніл  коей  неясны,  или 
нокоПникъ  былъ  иоложенъ  на  грунтовой  зеллѣ  (головой  на  В.).  Длина  мѣста 
погребены  1,50  шир.  1  м.  Точно  определить  ноложеніе  скелета  не  оказа- 
лось возможными  Обломокъ  черепной  кости  указываете  на  совершенно  покатый 
лобъ  при  сильно  ралвитыхъ  надбровиыхъ  дугахъ  (какъ  въ  курган*  №  2).  При 
скелетѣ  оказались  слѣва  у  руки  кремневый  ножичевъ  (рис.  19)  и  три  стрѣлки 
разной  величины,  прекрасной  вмдѣдки,  съ  зазубринами  (рис,  20). 


Ряс,  19  (п.  н  ). 


Рис.  20  (а.  в.). 


Курганъ  №  4, 

У  села  Лебедовки.  Здѣсь  расположена  на  высокомъ  мѣстѣ  группа  курга- 
новъ разной  величины;  въ  числѣ  прочихъ  есть  I  очень  болыніе.  Подлѣ  многихъ 
изъ  этихъ  кургановъ  лежать  обломки  каменныхъ  валуновъ,  вывороченныхъ 
плугомъ;  въ  другихъ  курганахъ  такіе  камни  ощупываются  подъ  насыпью  щуномъ. 
Повидимому  вся  группа,  а  можете  быть  и  ближайшіе  къ  ней  курганы  принад- 
лежать къ  тому  же  типу  кургановъ  съ  каменными  оградами  вокругь  могилы, 
какъ  №  1.  Поверхностное  изслѣдованіе  одного  изъ  иеболынихъ  (окружностью 
въ  7Г>  м.)  кургановъ  группы  обнаружило  въ  средней  части  на  грунтѣ  рядъ 
каменныхъ  плите.  Точно  определить  положеніе  было  невозможно,  такъ  какъ 
камень  изъ  этой  насыпи  въ  недавнее  время  вывозился  жителями  сосѣдняго  седа. 


Графъ  Д.  Бобр  и  не  ной. 


::омъ  увддъ  въ  1905  г. 
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рисунки  крайне  слабые).  Болѣе  дру- 
лгінілижеііін  украшеній  не  замѣчается 
і.амнн,  но  своимъ  узорамъ,  совершенно  не 
но  можно  предположить,  что  камни  эти 
-к-іііг  и  находились  на  иномъ  мѣстѣ.  Они, 
жилища  покойнаго  до  его  смерти,  Здѣсь  камни 
иначе  и  рисунки  одной  плиты  имѣли  отношеніе 
...  По  затѣмъ,  когда  сооружена  была  могила,  то 
міісто  погребенія  и  вкопаны  въ  землю  безъ  соблю- 
ло порядка.  По  словамъ  лицъ,  присутствовавшихъ  при 
л  М-лгшы  лишь  на  наружной  поверхности  плитъ,  сторона 
I    ірі.  могилы,  гладкая.  Впрочемъ,  камни  были  изслѣдованы 
■  іа  сколько  позволяла  ихъ  закопка  въ  землю.  Размѣры  камней 
іі.дующіе:  №  17— высота  около  1,16  м.  (не  считая  вкопанной 
пі),  ширина  ок.  0,60  м.;  №  20:  высота  ок.  1  м.,  шир.  ок. 
шеотаок.  1,30  м.,  шир.  ок.  1,70  м. 

Курганъ  №  2. 

"М.ІМПОЙ  курганъ  на  полѣ,  сосѣдпемъ  съ  №  1,  оказался  курганомъ 
о  типа  ^неолитической  эпохи.  Въ  центрѣ  небольшая  могила,  глубиною 
іо  м.,  въ  которой  лежали  остатки  совершенно  истлѣвшаго  чсловѣческаго 
въ  согнутомъ  ноложеніи,  на  лѣвомъ  боку.  Какъ  анатомическую  особен- 
"«■іь  черепа  слѣдуетъ  отмѣтить  сильно  покатый  лобъ,  при  выдающихся  иад- 
'■рпнныхъ  дугахъ.  Па  костяхъ  замѣтны  слѣды  густой  красной  краски,  въ 
особенности  на  лицѣ  и  на  етупняхъ,  что,  казалось  бы.  подтверждаете»  теорію, 
что  краской  обливались  лишь  обнаженный  части  тѣла  покойника.  КромТ»  того, 
на  раскрошившихся  обломкахъ  костей  повсюду  наблюдались  мелкія  сѣросинія 
пятна,  о  которыхъ  я  уже  неоднократно  уноминалъ  при  описаніи  крашеныхъ 
костяковъ.  Присутствовавшія  при  раскопкѣ  лица  считали  эти  пятна  слѣдами 
окраски  въ  синій  цвѣтъ.  Мною  уже  высказано  нредположеніс,  что  они  иредста- 
вляютъ  собою  слѣды  обжиганія  покойника,  которое  совершалось  не  на  кострѣ, 
а  на  медленномъ  огиѣ.  Послѣ  оголенія  кости  обсыпались  красной  краской.  Надъ 
могилой  были  слѣды  дерева  (крыши),  почти  совсѣмъ  исчезнувшаго,  а  при  ске- 
лет^» лежало  маленькое  кремневое  остріе  въ  видѣ  ножа.  На  уровпТ.  грунта  най- 
денъ  былъ  другой  скелетъ,  совершенно  истлѣвшій;  определить  его  ноложеніе 
оказалось  невозможны мъ. 
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Полное  представление  о  подвальномъ  этажѣ,  обнаруженном  въ  отчетпомъ 
году,  даютъ  прилагаемые  планъ  (на  табл,  1—  XV,  29,  30,  40  и  41  I 
лит.  е,  н  и  о)  и  рис.  1  —  3,  тъ  коихъ  первый  представляетъ  видъ  подвала, 
снятый  со  стороны  поперечной  улицы  и  здаиія  І\  второй     видъ  подвала  со 


- 


стороны  пчельника  и  третій—  видъ  окна  въ  коррндорѣ,  которое  даетъ  возмож- 
ность пользоваться  поглощательнымъ  колпдцемъ  ве  выходя  и.ть  подвала 
(см.  ниже). 

По  двумъ  камеппымъ  лѣетницамъ,  хорошо  сохранившимся,  съ  юго-запад- 
наго  н  гГ.всро-восточиаго  уіѵювъ  лдамія,  спускались  въ  корридоръ,  имѣвшігі 


<»тчт,  и  і'асіі"ііі;лхъ  т.  херсоііесѣ  таврическомъ  въ  1904  г. 
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видъ  буквы  Т  (см.  Л?№  29,  30  и  40),  откуда  три  двери  гь  характерными 
для  древнегреческой  эпохи  каменными  коробками  ')  вели  въ  два  номілцепія  съ 
сѣвериой  стороны,  Въ  болѣс  обширномъ  юъ  нихъ  (уповомъ)  вырублено  въ 
вплистой  подошв*  мелкое  удлиненной  формы  ѵглубленіе  н  съ  3-мя  круглыми 


отвергший,  невидимому,  для  установки  ншюеовъ.  Въ  этомъ  же  помѣщепіи 
найдены  43  бронзовыхъ  кружка  въ  0,014—0,017  м.  діам.  и  0,002—0,003  и. 
толщ.,  приготовленные,  вѣроятпо,  для  чеканки  монетъ  греческаго  или  рнмекаго 


1)  ЛѢяад  часть  подобной  коробка  сохранилась  въ  дверихъ  йолыііаго  зданіі» 
ѵ  гшііыхі  городркихъ  пороть.  См.  Иж  П  А.  1С  и.  2,  с.  2,  рис.  2. 

2* 


2 
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нгрімда  (такъ  каіп.  монеты  вішнтійскаго 
«Херсонееа»  были  лития,  кромі.  монетъ  Юетн- 
ніапа  I  и  Маврикіл,  къ  которымъ  найденные 
кружки  совершенно  не  подходятъ  по  велнчинѣ). 
Если  это  предположеніе,  раздѣллемое  также 
А-  Л.  Бсртье-Дел  а  г  ар дом ъ,  подтвердится 
нашими  учеными  пум  штатами,  то  интересное 
подвальное  номѣщеніе  можно  будеть  считать 
частью  хсрсонесекаго  моиетнаго  двора,  кото- 
рый несомненно  и  должелъ  бшъ  находиться 
въ  центрі;  акрополя  на  главной  улиц*,  вмѣст* 
п.  другими  правительственными  зданіями. 
Что  касается  верх ня го  этажа  постройки,  то, 
судя  по  остаткамъ  обуглившагося  дерева  и 
но  горѣлому  слою  по  липіи  потолочныхъ  ба- 


локъ,  онъ  погибъ  отъ  пожара.  Монастырь  во  время  постройки  малой  церкви  и 
глашіаго  корпуса  окончательно  уничтожидъ  его  остатки,  воспользовавшись 
штучный»  кашіемъ  и  распллнировавъ  мѣстпость  нодъ  цвіѵгпикъ.  Теперь  эта 
интересная  и  красивая  постройка  будотъ  сохранена  и  обнесена  каменной  оградой, 
а  монастырь  уже  приступилъ  къ  посада*  вокругъ  деревьевъ  и  кустовъ.  Такимъ 
(юра;шмъ,  на  этой  центральной  площади  акрополя,  благодаря  любезному  разр*- 
шснію  преосвященнаго  Иинопонтіл,  будугь  сохранены  для  науки  открытый  въ 
1897  г.  храчъ  (въ  алтарѣ  котораго  былъ  пайденъ  ковчежецъ  съ  частицей 
мощей),  остатки  древпМшеЙ  оборонительной  егіни,  направлявшейся  къ  морю, 
и  подвальный  атажъ  зданія  Д?  XV. 

Длинная  сішерная  сторона  этого  зданія,  нмѣюгцая  17,09  м.  протяжения, 
выходить  па  главную  продольную  улицу,  а  короткая  западная  (дл.  12,80  м-)— 
на  поперечную;  остальиыя  стороны  иредставляютъ  изломанный  нодъ  прямымъ 
угломъ  линіи  и  пристроены  къ  материку,  прнчемъ  концевая  ст*на  ворридора 
въ  мго-вост.  углу  совершенно  уничтожена.  Поэтому  площадь  подвальнаго  этажа, 
считая  по  внѣшнему  очерганію,  можетъ  быть  определена  лишь  приблизительно 
въ  218,75  кв.  м.  Расположите  трехъ  дрсвпихъ  лдапій  (Г  и  Ж№  XV  и  XVI) 
у  главной  продольной  и  у  одной  нзъ  поперечныхъ  улнцъ  доказываете,  что  вы- 
сказанное  несколько  л*тъ  тому  ішадъ  иредиоложеніе,  буДТО-бы  поздне-визан- 
тійскому  Хгреонсеу  принадлежите  заслуга  математически  -  правильной  разбивки 
улнцъ,  в'ь  настоящее  время  елІ;дкчъ  считать  ошибочш.імъ  и  что  заслуга  эта 


ЯШ 


^твгрстмми,  оовидимому,  для  установки  ішмоговъ.  !?■[,  -п<>мъ  іюмі.іцепіи 
лдідеііы  43  бронзовыхъ  кружна  въ  0,014—0,017  м.  діам.  и  0,002  —  0,003  ■. 
тицм  приготовленные,  вѣроятно,  для  чеканки  монетъ  грсческаго  или  ркшскаго 

1)  Лѣван  чаг.ть  оодобвоіі  коробки  сохрани лагь  въ  дпгрпхъ  оольшиго  здпнЫ 
у  глвлпып  городе кпхъ  пороть.  См.  Из&  П.  А*  К.  в.  2,  с.  2,  рис*  2+ 

2* 


МЫ*  \чѵ* 


17,09 


ЩЙ»Ш*  4**  ѵюгѵшііі  [Г  і  ѴѴ  ІГ  а  ІГІ) 


НТЧЕТЪ  О  РЛі-КОПКАѴЬ  ВЪ  ХКРСОНЕСТ»  ТАВРИЧШШМЪ  въ  НН)4  г. 


[лежитъ  нспшіѣнно  древнему  городу,  отъ  котораго  внзаптШскШ  Херсонееъ 
унаслѣдовалъ  правильно  разбитым  улицы,  которыя  при  расширеніи  города  къ 
западу  были  лишь  удлинены;  это  лучше  всего  видно  изъ  паправленія  главной 
продольной  улицы,  идущей  отъ  бухты  у  востоіііаго  берега  до  западный»  город- 
скнхъ  воротъ,  огкрытыхъ  инженеромъ  М.  П.  Гарнбурдой  при  сооруженіи  бата- 
рей въ  1894  г. 

Ноглощательныіі  коц>дпгь  **  подвзлыіаго  этажа  иніістъ  цилиндрическую 
форму;  такъ  какъ  сто  діамстръ  составляетъ  лишь  0,70  м.,  то,  всл1;детвіс  труд- 
ности работы,  онъ  могъ  быть  очищен*  только  до  глупины  5  м.  Къ  нему  пзъ 
корридора  прорублено  прямоугольное  окно  (см.  рис.  3). 

При  разслѣдованін  этого  зданЫ  былъ  лайдѳпъ  кусокъ  извеетковаго  кар- 
низа въ  1,10  м.  дл..  0,32  м.  шир.  и  0,27  м.  выш.,  съ  красивой,  старательно 


Рис.  4. 


пенной  резьбой  въ  вндѣ  розетокъ,  пальметокъ  и  завитковъ,  симметрии! 
череду ющнхе я  внутри  углубленной  полосы  (рис*  4).  Такъ  какъ  карнизъ  не 
скошенъ  и  имѣетъ  сверху  вырѣзы  для  укрѣпленій,  то  его  елѣдуегь  считать  про- 
межуточными Къ  еожалТліію,  онъ  сильно  повреждеиъ. 

Въ  разстояніи  2,10  м.  отъ  южной  сті.пы  оинеаппаго  лдаиія  обнаружеиъ 
большой  колодецъ  д  интереснаго  устройства,  грушевидный,  въ  нижней  и  сред- 
ней частлхъ  вырубленный  въ  екалѣ,  а  въ  верхнем  сложенный  изъ  камня  \\;\ 
цемянкѣ.  Въ  подошвіі  зтого  колодца,  вплотную  къ  его  восточной  сторонѣ,  вы- 
рубленъ  еще  добавочный  колодецъ  цилиндрической  формы,  2,13  м.  діам,  и  глуб., 
причемъ  съ  западной  стороны  оставлена  свободная  площадка  въ  видѣ  полумѣ- 
сяца  въ  1  42  м.  наиб.  шнр.  Размеры  грушевндпаго  колодца:  0,80  м,  діам. 
сверху  и  3,55  м.  снизу  и  4,97  м.  глуб.  См.  рис.  5.  Колодецъ  былъ  закрыть 
плитой  и  въ  пего  не  проникли  ни  земля,  ни  мслкін  камень. 
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ческой  падпвги  визаптійской  анохи  въ  4-хъ  строкахъ  І);  2)  такой  же  обло- 
міжъ  съ  частью  крупной  греческой  надписи  внзаптійской  эпохи  въ  3-хъ  стро- 
кахъ  а);  3)  обломокъ  съ  частью  красивой  греческой  надписи  римской  эпохи  въ 
3-хъ  строкахъ  а);  4)  обломанный  со  веѣхъ  стмронъ  въ  видѣ  трехугольника  ку- 
сокъ  мраморной  плиты,  которая,  судя  по  а>і  толщин*  въ  0,07  м  ,  была  зна- 
чительныхъ  размѣровъ.  Отъ  греческой  надписи  римской  впохі  сохранились  болЪе 
или  менѣе48  буквъ  въ  6  строкахъ  4).  5)  Обломокъ  мраморной  плиты  съ  15-ю 
буквами  отъ  латинской  надписи  въ  5  строкахъ  ');  6)  обломокъ  мраморной  плиты, 
0,1О  ы,  наиб,  вынь,  0,07  м.  иаиб.  шир.  п  0,012 — 0,02  м.  толщ.,  полиро- 
ванный съ  одной  и  пиленный  съ  другой  стороны,  съ  уггЬл1;вшими  двумя  бук- 
вами (0,О2  м.  выш.)  въ  одной  строй  отъ  греческой  надписи  римской  эпохи. 

б)  Амфорныл  ручки  съ  именами  I  монограммами  в):  1)  Херсонесскихъ 
съ  именами  астиномовъ  7,  —  2)  Родосскихъ  съ  именами  матетратовъ  111,  въ 
томъ  чнслѣ  4  съ  названіями  мѣгмцевъ.— 3)  Насосскихъ  4. — 4)  Сннопская  съ 
именемъ  астинома  1,— 5)  Неизві.стныхъ  городовъ  13  и  6)  съ  монограммами 
фабрикантовъ  4. 

в)  Амфорныхъ  горлъ  съ  надписями  10. — г)  Глипяныхъ  грузилъ  въ 

формѣ  усѣченпыхъ  пирампдокъ  съ  именами  и  монограммами  8. — д)  Обломковъ 

глиняной  посуды  гъ  клеймами  фабрикантовъ  ^РеОдос  и  МХІ)  —  2  и  кромѣ 

О 

того  61  ш«  различной  ПОСУДЫ,  ПО  большей  части  лакнроваішоіі,  съ  разнооб- 
разными ЕгаГГіІі  въ  вндѣ  нмепъ,  монограммъ  и  отдѣльныхъ  буквъ. 

е)  К  ре  с  т  ы  С  ъ  п  ад  и  и  С  Я  м  И.  Энколпіонъ  бронзовый  (0,06Х0,04Х 

0,01  м.)  очень  грубой  работы,  хорошо  сохрапившШся.  На  обѣихъ  гладкпхъ 

1С  Ф 

сторонахъ  вырЬаны  надписи:  N11     КА  и  /ЮН.  Найдепъ  вмѣстѣ  съ  облом- 

хс  С 

комъ  отъ  краморнаго  образа  въ  жи.ммъ  помѣщепіи  3. 

И.  Монеты,  1)  Херсонесскихъ:  А)  гречеекаго  иеріода  82  ЭВ&,  которые 
всі,  иринадлежатъ  кътинамъ,  уже  оиисаинымъ  въ  каталог!»  Пурачкова  (таб.  XIV, 
ПК  13-14,  20,  21,  25,  26,  27,  30—35,  37-40;  табл.  XV  52— 
53,  54-57,  04-65,  68,  69,  70-71,  72,  76,  78,  74). 

0)  Римскаго  неріода  7  Л,  въ  томъ  числѣ  оиисанныхъ  у  Бурачкова  69 

1)  ІІаданъ  В.  И*  Л  и  г  т.т  ш  *•  и  ы  м  ъ  въ  Из*і.  Ими  Лрх.  Комм,  н,  11,  с,  ИЗг  М  ій) 
Томъ  же,  №  30. 

л)  Тамъ  и;е,  стр.  1 12,  №  1>С>, 
*)  Тимъ  л;е-  О.  105,  №  13. 
")  Тамъ  те,  с*  115»  №  37. 

*)  ВврйШДОб'-Кш  вадииі  и  и  цпіІіИі  будут і.  н ;»длны  ппос.тЪд^твіи. 


отчктъ  о  раскопкахъ  въ  хкічшесъ  ТАВРИЧКСКОМЪ  въ  1904  г. 


нлвшійся  съ  водостоками  восточной  іѵ  западной  поперечны хъ  улицъ,  изъ  кото- 
рыхъ  первая  открыта  лишь  на  незначительном!,  протяженіи.  такъ  какъ  съ 
южнаго  конца  упирается  въ  монастырскую  ограду,  а  съ  С.  и  В.  продолженію 
раскопокъ  препятствуютъ  цвѣтникъ  к  пчельннкъ. 

Въ  иомѣщеніи  №  4,  еосѣдиемъ  съ  западной  стороны  съ  номѣщоніемъ  №  1, 
въ  которомъ  былъ  найденъ  описанный  жертвен пикъ,  обнаружены  2  колодца  а 
I  б  грушевидной  формы,  первый  1,60  — 1,33  К.  діам,  и  6,40  м.  пуб.,  второй— 
0,97  —  1,42  м.  діам.  п  2,13  м*  глуб.  ГСромІ.  неречисленныхъ  6  колодцевъ 
а — е  и  нашейной  и  мы  к,  на  зтомъ  учаеткѣ  раскопопъ  обнаружены  еще  4  па- 
шенныя  ямы:  1)  ж — 6,40  К.  дл.,  3,55  м.  пшр.  и  9  м.  глуб.,  обложенная 
бутовымъ  камнемъ  и  оштукатуренная  цемянкой,  съ  поломъ  изъ  квадратныхъ 
кирпичей  и  съ  запасомъ  соленой  рыбы,  слой  которой  имѣлъ  2,84  Г.  толщины 
(яма  перерѣзана  поперекъ  стѣной  здаиія  шізантійской  эпохи);  2)  ш — 4,26  м.  дл,, 
2,13  м.  шир.  и  2,48  м.  глуб.,  вырубленная  въ  материковой  скалѣ:  3)  и— квад- 
ратная въ  горизонтальном!,  гЬчепіи,  2,13X2,13  и  6,03  м.  глуб.,  съ  кириичнымъ 
поломъ  и  стѣнами,  оштукатуренными  ценя  иной,  и  4)  л— малая,  2,13  м.  дл., 
1,06  м.  шир.  и  2,48  м.  глуб.,  также  съ  кнршпнымъ  иоломъ  и  цемянковой 
штукатуркой  стѣнъ.  Обнаруженные  водосточные  каналы  относятся  къ  вішн- 
тійскьй  дпохѣ  и  проходятъ  по  малой  продольной  и  по  двумъ  поперечнымъ  ули- 
цамъ,  а  также  отъ  западной  поперечной  надъ  подвалыіымъ  зтажомъ  эданія  XV, 
изъ  чего  видно,  что  и  въ  позднее  время  здапіе  зто,  такъ  же  какъ  и  сосГдінт 
зданіе  1\  было  реставрировано  к,  быть  можетъ,  продолжало  служить  своему 
первоначальному  назначенію.  Кромѣ  этихъ  водостоков  ь  і»бнаружснъ  еще  неболь- 
шой кусокъ  водостока  того  же  времени  съ  развѣтвленіемъ,  направлямщійся  выше 
давней  постройки  XII  къ  восточной  поперечной  улиц*. 

Въ  общемъ,  при  ралслѣдованіи  илантажиымъ  снособонъ  южнаго  участка 
акрополя  въ  отчетномъ  году  обнаружены:  части  4-хъ  улицъ,  2-хъ  иродольныхъ 
и  2-хъ  понеречныхъ,  служивших!»  всі>мъ  тремъ  эпохамъ;  подвальный  этажъ 
большаго  зданія  древняго  города  съ  двумя  каменными  лѣстницами,  корридоромъ 
и  поглощательнымъ  колодцеиъ;  56  помѣщснШ:  14  нижнего  и  41  верх  пи  го 
города;  остатки  канализаціи  па  3-хъ  улицахъ  и  въ  двухъ  мѣстахъ  среди  по- 
етрошь  верхияго  города;  5  колодцевъ  и  5  пашен  ныхъ  ямъ, 

Во  время  раскопокъ  въ  :+той  части  акрополя  найдены  слі.дующія  древности, 
кромѣ  уже  поимеиованиыхъ  при  описаніи  построекъ  XV  и  1. 

!.  Памятники  эѵиграфическІе.  а)  лапидарные:  1)  Обломанный  со 
всѣхъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  полированна!  плоты,  гъ  частью  крупной  гре- 


/4         «ШГЬ  О  ГАСКОПКАХЪ  ВЪ  ХЕРСОНЕ»  ТЛВГИЧЕСМП  п  1904  г. 

і"м/к  надписи  видентійской  зиохи  п  4-хъ  стропхъ  1);  2)  пбоі  же  щбт- 
и  <г  чшмо  крупной  греческой  надписи  византійской  эихм  п  3-п  стро- 
нь 'А)  овломокь  съ  частью  красивой  греческой  надоен  рюккой  мои  п 
%  /ьмроі;а*ь  *)\  4)  обломанный  со  всѣхъ  еторонъ  въ  вид!  туехулшлика  ву- 
"/**,  мраморной  імитм,  которая,  судя  по  ея  толщннѣ  п  0,07  ж.,  был  эиа- 
міыишхъ  рімміроіл..  Отъ  греческой  надписи  римской  эпохи  сохранишь  боік 
иі*  шпи  4Н  буивъ  нъ  0  гтрокахъ  4).  5)  Обломовъ  мраморной  ыипі  с%  15-ю 
'//лилии  ім  лашмкой  надписи  въ  5  строкахъ  •);  6)  облоиогь  мраморной  плиты, 
О/о  м  наиб,  вынь,  0,07  м.  наиб.  шир.  и  0,012—0,02  и.  толщ.,  оолро- 
нмпшН  іъ  одно!)  и  пиленный  съ  другой  стороны,  съ  уцѣЛмгаин  дауин  бук- 
ами (0  0/  и,  ныш,)  нъ  одной  строк*  отъ  греческой  надписи  римской  эпохи. 

*і)  А  мерный  ручки  гъ  именами  и  монограммами  •):  1)  Херамксеиихъ 
п.  л  лишни  йи  і имомоиь  7.  —  2)  Родосскнхъ  съ  именами  матетратогь  16,  п 
,<,.<ь  чѵнлЪ  4  п.  нааваніями  мѣсяцевъ.— 3)  Ѳасосскихъ  4.-4)  Сшгопсшиеъ 
.ли***,  типична  1.  5)  Неизвѣстныхъ  городовъ  13  и  6)  съ  монограниамі 
і мнот,  4. 

Аифоримхъ  юрлъ  съ  надписями  10.— г)  Глиняныхъ  грузилъ  въ 

;<іоннихь  нирамидокъ  съ  именами  и  монограммами  8. — д)  Обломковъ 

...г.  <■  '>»  і-ь  каймами  фаГфикантовъ  (/Р<Дъо;  и  МХ1)  —  2  и  кромі 

О 

.     і.І  ,і     ра-ыичіси  нш-удм,  но  большей  части  лакированной,  съ  разнооб- 

  «//..ІЫі  ль  ммД  именъ,  монограммъ  и  отдѣльныхъ  буквъ. 

■  ,  Ні.ч*и  <ь  наднигями.  Энколніонъ  бронзовый  (0,06Х0,04Х 

,     ,  чічи  # |#/ оои  рабоім,  хорошо  сохранившійся.  На  обѣихъ  гладкихъ 

1С  Ф 

.       /         ыШ4  ліі^нмги:  N11     КА  и  /СОН.  Найденъ  вмѣстѣ  съ  облом- 

'  х<;  с 

, ,    ^т^рниіо  '/0ріг»а  въ  шиломъ  помілценіи  3. 
ц    Причин    I/  Х«  р'-онт-ьихъ:  А)  греческаго  періода  82  экз.,  которые 
.  ,. , ,  „ „п  ».|  ішммь»  >жг  ониганнымъ  въ  каталогѣ  Курачкова  (таб.  XIV, 
,        ,    М    <М    і\    и*         *7,  30—36,  37-40;  табл.  XV  Ж  52- 
,  і .  |    |,о   О-'-         70-71,  72,  76,  78,  74). 

(    (  ( ,м  М,  вь  -юмъ  числѣ  онисаиныхъ  у  Бурачкова  69 

|,  |,    |  и  м  .1  і  т.  //.!/;.  //.и//.         ЛѴхи.и.  н.  14,  с.  ИЗ,  №  ій) 

І'  .  ,и 

I  ,      И  ■  '* 

!  |.(.  И 

I 

||.  '■' 

1   ,  „  ,і  ..і.іііНі  ''Ѵ;*Л«-  "*Д»пы  ипос.іѣдгтніп. 
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(табл.  XVI,  ЛЦ  89—92,  %— 100,  102,  103—104,  10(1,  108,  109,  1П- 
115,  117,  118,  120)  н  4  варіанта:  1)  къ  табл.  XVI,  105  (иодъ  быкомъ  по 
ХЕР,  а  ЕЛЕѴѲЕРАС)-!  ш.  и  табл.  XVI,  114  иного  штемпеля— 3  экз. 

р)  Вішитійекаго  псріода,  отъ  Юстнніапа  I  до  Василія  II  и  Константина  XI,— 
Ш  (Бур.  табд.ХУІІ,  121,  127,  129,  131,  132,  134—136,138-140, 
142  — 146.  149  -152,  и  нѣеколько  не  опиеаниыхъ). 

2}  Прочихъ  гречсскихъ  колопШ  244,  въ  томъ  чнслѣ:  Ольвіи  2  эка+, 
Керкинитиды  2  жц  Пантикапея  7  жц  Фанагоріи  1  М&,  Кссаріи  1  ЯНЬ, 
Діоскуріады  2  экз.,  Си  попы  1  Амиса  (і  Никополя  1  Одисса 
1  экз.|  Томи  2  экз.,  послѣдияхъ  боснорскнхъ  царей  28  экз.  и  исонредѣлен- 
ныхъ  по  прнчинѣ  плохой  сохранности  190. 

3)  Рнмскихъ  и  вилантійскихъ  императоровъ  отъ  Коммода  до  Констан- 
тина X— 383,  въ  томъ  іісаѣ:  накладного  золота  1?  серебрлиыхъ  11  м  броизо- 
выхъ  371  (въ  чиелѣ  нослѣ;лшхъ  боаѣе  200  нералборчивыхъ  по  иричипі,  плохой 
сохранности^ 

III.  Знаки  вотивныс  свинцовые:  бюгтъ  ЕрмІя  вправо — букран ІО  (0,02  м., 
хорошей  сох  р.)  1  экз. 

IV.  Печать  свинцовая  внзаптШской  эпохи  протопіаоарпі  и  с  т  рати  га 
Херсонскаго  съ  неразборчивымъ  именемъ  и  съ  изобралсеніемъ  св.  Николая  на 
другой  сторонѣ  (разломанная  па  2  части). 

V.  Статуи,  статуэтки  и  части  ихы  а)  мрамор  ни  я:  1)  Кисть 
небольшой  руки  художественной  работы,  сильно  поврежденная. — 2)  Сильно  по- 
врежденная кисть  лѣвой  руки,  средней  величины,  держащая  три  шарика;  судя 
по  отверстію  (0,007  м.  діам.  и  0,017  м.  глуб.),  руна  была  прикреплена  на 
желѣзномъ  аироііѣ. — 3)  Осколокъ  ноги  ниже  колі.иа,  средней  величины,  грубой 
работы.  —  4)  Осколокъ  колѣна  малой  величины,  грубой  работы. — 5)  Верхняя  чаш, 
ноги,  0,10  м.  дл.,  средней  величины,  хорошей  работы;  Пыла  'отбита  и  при- 
коплена на  жслілпомъ  стержнѣ,  — (>)  Кисть  правой  руки, 


б)  Терракот  т  о  в  ы  я :  1 )  Головка  огь  ЗДШЖѲЙ 
статуэтки  художественном  работы,  і  ргческЫі  ;шохи. 
сильно  поврежденная  (риг.  7),  —  2)  Утлъ  верхней 
части  небольшого  жертвенника,  нодобнаго  четыремъ  иай- 


отбитая  отъ  статуи  средней  величины,  хорошей  работы, 
сильно  поврежденная,  держащая  часть  округленная 
стержня  съ  круглымъ  огвсретіемъ  (0,00(5  н,  діам.  и  0,02  м. 
глуб,). 


Рис.  7  ЙДО. 


ОТЧКТЪ  О  ГАСКОІІКАХ*  ВЪ  ХКРСОНКСѢ  ТАВРИЧЕСКОМ*  ВЪ   1!)()4  Г, 


миски  или  тарелки  съ  выпуклым*  изображшемъ  внутри  тройного  круга  верх- 
ней части  сидящаго  на  трон*  Сераписа  (?)  небрежного  исполнен! я.  Кромѣ  топ» 
38  черепковъ  безъ  слѣдовъ  живописи  и  штампованных*  нзображеній* 

о)  Простая  не  лаковая:  кувшинчик*  одноручный  въ  0,09  м.  выш., 
красивой  формы  съ  расширенным*  горлом*,  приплюсну тымъ  въ  видЪ  ростки, 
что  позволяло  жидкости  выливаться  на  каждую  из*  трех*  стороиъ;  2  блюдца 
па  высокой  ножкѣ;  чашечка  съ  одной  ручкой;  кувшипчнкъ  одноручный  въ  п,  К) 
м.  выш\т  очень  грубой  работы,  византійской  эпохи;  обломокъ  блюда,  отъ  ко- 
тораго  сохранилась  половина  внутренней  части  съ  выступающим*  иосерединѣ 
блюдцем*,  быть  может*  для  соли,  0,1123  и,  выш.  и  (1,05  м.  діам.  (такая 
форма  встрѣчастся  впервые);  часть  тарелки,  украшенной  носерединѣ  выпук- 
лым* медальоном*  съ  бюстом*  мужчины  влѣво,  отъ  котораго  сохранилась  только 
верхняя  часть  (как*  доказывает*  излом*,  медальопъ  приготовлен*  отдѣлыю 
и  потом*  иалѣплеп*  на  тарелку);  солонка  круглая  (0,075  м,  діам.  и  0.023  м, 
выш/),  подобная  чернолаковымъ;  2  горшка  въ  0,023  м  выш.,  очень  грубой 
работы,  византійсиой  эпохи;  темноглиняная  ручка  отъ  кувшина  въ  видѣ 
жгута,  еплстеннаго  изъ  шести  концов*;  горло  амфоры  тонкое,  О,06  К.  діам. 
и  0,32  м.  дд.;  низ*  амфоры,  нмѣющей  до  начала  ручекъ  0,32  м.  дл., 
0,10  м.  діам.  сверху  и  0,02  м.  снизу;  6  крышек*  отъ  амфор*  обычной  формы; 
обломокъ  отъ  пивоса  с*  свинцовым*  екріліленіем*,  0,15  м.  дл.  и  0,045  м.  шир. 

г)  Поливная  византійской  эпохи:  15  разноцвѣтных*  черепков* 
безъ  следов*  изображенія  людей  и  животных*  '). 

Лампочки,  а)  Греческой  эпохи.  Три  буроглинпныя  красивой  антич- 
ной формы,  без*  ручекъ,  поврежденный;  половина  круглой  низкой  лампы  изъ 
простой  глины,  въ  видѣ  тарелки,  0,16  м.  діам.  и  0,03  м,  выш.,  съ  высту- 
помъ  по  середин*,  имѣющимъ  воронкообразное  отверствіс  для  наеаживанія 
на  стержень;  таких*  же  обычнаго  типа  безъ  ручекъ  20;  буролоковыхъ  для 
насаживапін  4,  таких*  же  обычнаго  тина  12  I  простой  глины,  но  красивой 
античной  формы  14. 

б)  Римской  .ми? кн.  Украшенный  штампованными  изображеніями:  го- 
ловы Геліоса:  голаго  мужчины,  пссушаго  орла;  мужчины  съ  посохом*;  собачки, 

ѵ)  Если  принять  нъ  соображеніе,  что  при  рлскопкпхъ  въ  г.  пъ  этой  же 
части  акрополя,  съ  западной  стороны,  было  найдено  428  обломковъ  такой  нее  по- 
суды, то  поразительно  и  алое  число  черепковъ.  найден ныхъ  пъ  отчетнонъ  году, 
иожетъ  быть  объяснено  лишь  тѣмъ,  что  иа  нолоеѣ  роекопокъ  100 і  года  верхнее 
наслоеніе  было  уже  раньше  снято  монастырѳыъ  при  планировкѣ  площади  для 
главнаго  корпуса,  о  чемъ  было  уже  упомянуто  при  опноаніи  нодвальнаго  этажа 
чдавіи  XV. 


ВЪ  ХЕРСОНЕСѢ  ТАВГИЧІСКОМЪ  въ  1904  г.  27 


=хъ,  нредставляющій  юношу  въ  фріігійской  шанкѣ, 
чсреиковъ  бсзъ  слѣдовъ  живописи,  изъ  коііхъ 
1020  отъ  посуды  другихъ  формъ. 
і  рафитоваго  блеска  лакомъ:  1)  Нижняя 
і.  .можстъ  подставки,  впервые  встрѣчаемой  формы, 
-мъ  видѣ  изъ  собраиія  II.  А.  Маврогордатовъ 
■>  но  любезно  доставленному  нмъ  фотограф,  снимку. 
:'>-хъ  львиныхъ  ланъ  круглой  ножки  (0,04  м.  выш.) 
"К*]*уі*ъ  шла  полоса  въ  0,015  м.  шир.,  украшенная 
■  иными  рѣзцомъ,  и  листиками  и  точками,  густо  на- 
м  краской,— 2)  Кольцо  (0,035  м.  вн.  діам  и  0,012  м. 
;  такого  же  сосуда  (ср.  рис.  9).— 3)  Верхняя  часть 
чуда,  украшенная  широкими  и  узкими  кругами  мутно- 
иіго  цвѣта.  Изъ  центра  выступаетъ  круглая  расши- 
ли, ручка  (0,02  м.  выш.  и  діам.  сверху),  украшенная 
ітомъ  фонѣ.— 4)  Верхъ  кувшинчика  со  слѣдами  рас- 
л.юженнаго  густой  желтой  краской,  съ  низкимъ  горломъ 
:  и  красивой  ручкой,  которая  состоитъ  изъ  двухъ  частей, 
<  ;і  петлей,  и  верхней  въ  виді,  двухъ  крючвовъ,  прохо- 
іі  удерживающихъ  ее.  Такое  скрѣпленіе,  если  на  него 
:  і.  видъ  морского  узла,— 5)  Горлышко  широкаго  и  низ- 
?  головы  силена  съ  широко  раскрытымъ  ртомъ.  Внутри 
'і  ситечко  съ  семью  дырочками. — Кромі>  того:  6  череп- 
.  ь»  чашекъ  съ  остатками  штамповапныхъ  изображсній, 
довъ  съ  контурами,  исполненными  рѣзцомъ  и  орнаментомъ, 
наложенной  краской,  и  184  черепка  безъ  слѣдовъ  живо- 
іхъ  изображен!!,  изъ  нихъ  25  отъ  болыппхъ  блюдъ  и 
.  іихъ  формъ. 

а  ковал:  1)  Днище  мисочки  съ  штампован нымъ,  нревос- 
ь  орнаментомъ  въ  видѣ  чешуи  съ  пышной  розеткой  вну- 
а  но  серединѣ  '). — 2)  Половина  ножки  отъ  тарелки  или 
выточенная  уступами,  снизу  широкая  (0,0(5  м.  діам.), 
(0,018  м.  діам.  и  0,06  м.  выш.). — 3)  Обломокъ  отъ  днища 

же  орнаментомъ  были  найдены  днища  мішокь  съ  именами 
»іи.  См.  ошк-аніѳ  проф.  Ь.  К.  М  альм  Г>  е  р  г  а  нъ  Матер,  по 
27.  №  20.  и  Изв.  //.  А.  Комм.,  и  и  п.  1.  с.  31,  рш\  21. 


Зіі       отчкп.  й  гаскопкахъ  въ  хврсоиест,  таврическомъ  въ  1904  г. 


тымъ  выступомъ  дм  руки,  0,095  м.  шир.,  подобный  найденному  въ  1903  г.; 
тоже,  0,09  м.  выш.,  сильно  стертый,  имѣвшій  форму  согнутаго  большого 
пальца  руки:  тоже,  приспособленный  изъ  обломка  согнутой  ноги,  отбитой  ниже 
колѣна  отъ  статуэтки  хорошаго  исполненія,  греческаго  періода. 

д)  Каменная:  ступка -чаша  изъ  твердаго  известняка,  квадратная, 
0,75  X  0,75  м.  и  0,30  м.  выш.;  9  кусковъ  отъ  граннтныхъ  ступокѵ, 
2  корытца  илъ  известняка» 

VII.  Хозяйственный  орудія,  инструменты,  приборы:  3  жернова 
отъ  ручныхъ  нелыіицъ;  сошникъ  желѣзныіі;  ключъ  бронзовый  короткій 
массивный  съ  бо.іынимъ  кольцомъ;  ключикъ  бронзовый  прямой  отъ  лар- 
чика; кусокъ  броизоваго  ключа  съ  кольцомъ;  2  бронзовыхъ  кольца  отъ 
ключей;  ключъ  бронзовый  прямой,  имѣвшій  съ  кольцевидной  ручкой,  обломан- 
ной и  не  разысканной,  не  менѣе  0,13  м.  дл.;  костяная  ручка  отъ  ножа  безъ 
украшеній;  клямка  дверная  желчная;  мраморный  курантъ  для  растирай ія  кра- 
сокъ;  тоже  гранитный;  ножка  отъ  сосуда  изъ  діорита,  превращенная  въ  полн- 
ровальникъ;  3  оселка  съ  дырочками  для  ношенія  у  пояса;  оселокъ  безъ  ды- 
рочки; гвоздь  бронзовый,  0,15  м.  длм  съ  круглой  выпуклой  шляпкой;  29 
обломковъ  желѣзныхъ,  повреждепныхъ  огнемъ,  четырех  гран  ныхъ  костылей  въ 
0,135  м.  дл.,  которые  въ  разстояніи  0,105  м.  отъ  тонкаго  конца  были 
пропущены  черезъ  желѣзную  пластинку  (0,003  и.  толщ.),  а  въ  толстомъ 
коицѣ  черезъ  вторую  пластинку,  въ  разстояиіи  0,022  м.  огь  первой,  и 
расклепаны  сверху. 

ѴШ.  Оружіе:  15  камней  метательныхъ  малыхъ;  наконечникъ  копья 
бронзовый,  0,085  м.  дл.;  тоже  железный,  0,075  м.  дл.;  тоже  костяной, 
0,085  м.  дл.  и  0,02  м.  наиб,  шир.;  2  наконечника  стрѣлъ  бронзовые. 

IX.  Вѣсъ:  гирька  бронзовая  квадратная  (0,012  х  Ѳ9012  X  0,003  и.) 
съ  вырѣзанной  на  одной  сторон?»  буквой  N  (=  50);  гирька  бронзовая  точе- 
ная, 0,026  м.  діам.  и  0,013  м.  выпь,  въ  видѣ  сдавлениаго  шара,  46  грам- 
мовъ  вѣса;  коромысло  (?)  костяное  поврежденное  отъ  иебольшихъ  вѣсовъ, 

X.  Судостроеніе  кольцо  бронзовое  массивное.  0,06  м.  наружи,  и  0,04 
м.  внутр.  діам.,  съ  глухимъ  раеклепанныыъ  болтомъ.  По  опреді.ленію  моряковъ, 
отъ  трюмнаго  люка. 

XI*  Рыболовство:  37  большихъ  бронзовыхъ  рыболовныхъ  крючковъ, 
изъ  коихъ  36  найдены  скученными  въ  жиломъ  помѣщеяів  верхняго  иаслоенія; 
грузилъ  разной  формы  для  сѣтей  изъ  обожженной  глины:  16  въ  видѣ  усѣ- 
чениыхъ  иирамидокъ  съ  штампованными  изображеішши:  женщины  лицомъ  къ 
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зрителю  съ  змТ.ппымн  головами,  подмятыми  кверху  вмѣето  ногъ;  двухъ  Никъ, 
стоящихъ  одна  протнвъ  другой;  Эрота,  вылѣзающаго  изъ  раковины;  Эрота  вер- 
хомъ  на  гиппокампѣ  и  дельфина  снизу;  Эрота,  сидящаго  па  табуретѣ  и  игра- 
ющаго  на  лирѣ;  Эрота,  идущаго  вправо;  всадника,  скачущаго  вправо;  голаго 
воина  въ  шлемѣ;  голаго  мужчины  съ  крыльями  I  рожнами,  сидящаго  на  свал* 
и  играющаго  на  лирѣ;  женской  головки  вправо;  женщины,  стоящей  вправо;  голой 
женщины,  сидящей  на  корточкахъ;  орла  вправо;  рыбки  и  краба;  розетки  о  5 
округленны хъ  лепесткахъ;  пальметки,  повторенной  4  раза,  у  которой  средній 
листъ  имѣетъ  видъ  креста;  49  грузилъ  со  слѣдами  изображена,  стертыхъ  отъ 
долгаго  употребленія;  4  грузила  съ  выдавлен ныиъ  сверху  рабочимъ  знакомъ  +, 
который  встрѣчается  на  нѣкоторыхъ  облицовочныхъ  камняхъ  городской  стѣны 
IV  в.  до  Р.  X,;  грулилъ  безъ  слѣдовъ  изображен!!  284;  грузилъ  бодьшихъ 
плоскихъ  съ  двумя  дырочками  10;  конической  формы  4;  цилиндрической  формы  8; 
въ  видѣ  удлиненной  прямоугольной  пластинки  съ  дырочками  по  концаяъ,  со- 
единенными желобкомъ,  предохраняет  и  иъ  бичеву  отъ  тренія,  2;  въ  вид*  мао 
сивныхъ  свинцовыхъ  колецъ  4. 

XII.  Рунодѣлія:  2  шильца  костяныя,  0,1]  и  0,15  м.  дл.,  украшен- 
ныл  рѣзьбой;  шильце  костяное  короткое  безъ  рѣзьбы;  6  прлслицъ  изъ  обо- 
жженной глины;  4  пряслица  изъ  краснаго  шифера. 

XIII,  Иіры:  3  шарика- погремушки  изъ  обожженной  глины;  2  шашки 
костяныя  визаитійской  эпохи,  украшенныя  вырѣзаиными  кружками;  2  шашки 
гтеклянныя  чернаго  и  молочнаго  цвѣта,  римской  эпохи. 

XIV.  Наряды,  украшенія,  принадлежности  туалета:  серьга  изъ 
золотой  проволоки!  украшенная  пирамидкой  изъ  4*хъ  шариковъ;  фибула  брон- 
зовая массивная  въ  вид*  арбалета:  двТ>  пряжки  нолсныя  бронзовыя  простѣй- 
гиаго  устройства  въ  видѣ  колецъ,  сильно  утол- 
щенныхъ  съ  одной  стороны,  и  язычка;  пряжка 
поясная  бронзовая  массивная,  0,06  м.  дл.  и 
0,05  м.  шир.,  съ  выпуклымъ  изображеніеіп> 
льва,  раздирающаго  быка  (рис.  10);  ?>  вставки  рнс,  і$прл 

изъ  перетлей  стекляпныя  вынуклыя  овальный; 

20  обломковъ  стекля н ныхъ  браслетов?,  разныхъ  «Іюрмъ  и  окраски;  ложечка 
костяная  круглая  (0,025  м-)  точеная,  совершенно  мелкая,  съ  короткой  заострен- 
ной ручкой  въ  0,075  м.  длины. 

XV,  Церковный  древности  вивантійснои  эпохи:  I)  Два  обломка  отъ 
нижней  части  образа,  вырѣзаннаго  на  мраморной  плитѣ,  0,02  м,  толщ.,  по- 


лированлой  спичу  и  наклеванной  зубаткой  сверху  съ  лицевой  сто]юны,  между 
выпуклыми,  гладко  отполированными  изображсніями  и  рамой  0^03  м.  ширм  со- 
хранившейся снизу  на  длинЪ  0,16  м.  Наиб,  вышина  двухъ  кусковъ  0,26  и., 
наиб*  ихъ  ширина  0,22  м  Огь  выпуклыхъ  и:юбражсній  сохранились  слѣдующія 
части  (рис,  11):  слѣва  грудь  і  переднія  попі  льва,  голова  котораго,  судя  ПО 
иоложенііо  шеи,  была  высоко  поднята;  справа  мужская  фигура,  обращенная 


ЙЮ.  11 


влѣво,  въ  короткой,  до  колѣиъ,  одеждѣ,  препоясанная,  пъ  сапдадіяхъ,  дер- 
жащая въ  лѣвой  согнутой  рук*  кувшииъ,  подобный  ныніішннмъ  кувшмнамъ 
огь  умывальниковъ.  Голова  и  правая  рука  отбиты,  по  ясно  видно,  что  послед- 
няя была  протянута  кг  льву.  Вышина  уцѣлѣвшей  части  фигуры  0,20  н. 
Куски  найдены  въ  жпломъ  иомѣщеніи  Л?  3  вмістѣ  еъ  энколпіопомъ,  оппсаи- 
ііі»ім'ь  выше  иодърубр,  I  е.  В&эдрмому,  ототъ  образъ  н  другой,  толсе  мраморный  % 
отъ  котораго  найдены  9  кусковъ  въ  1902  г,  съ  внѣшней  стороны  крестиаго 
храма,  —  работы  одного  и  того  же  мастера. — Іі)  Малый  обломокъ  огь  мра- 
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морпаго  образа,  ВД1  м.  наиб*  дл.,  0,07  м.  наиб.  шир.  и  0,015  и.  толщ. 
Уцѣлѣли:  справа  часть  выпукло  вырШпнаго  дерева  и  слѣва  часть  головы  и 
шея  козла  съ  длинными,  слабо  изогнутыми  рогами.— 3)  Серебряная,  сильно 
поврежденная  огнемъ  курильница  въ  видѣ  кубка,  0,09  м.  "выш,  и  діам. 
сверху,  0,06  м.  діан.  въ  нерѳхватѣ  по  середннЪ  и  0,045  м.  діам.  подставки 
снизу,  украшенная  штампованными  погрудными  изображеніяни  3-хъ  неизвѣст- 
ныхъ  святыхъ  внутри  круговъ,  составленных!,  изъ  шмушарій,  пальметками  и 
цветами  въ  верхней  части  и  между  медальонами.  По  матсріалу  и  работ*  на- 
поминаем ковчежецъ,  найденный  въ  1897  г.  подъ  остатками  престола  храма, 
ооисаннаго  въ  Отч*  И.  Арх.  Комм,  за  1897  г.,  с.  28,  рис,  87—88. 
Сверху  сохранился  куеокъ  цѣни  и  2  ушка  изъ  3-хъ,  который  были  симме- 
трично расположены  на  верхненъ  выступѣ,  надъ  головами  святыхъ.  Внутри 
уцѣлѣли  остатки  ладона  въ  видѣ  бурой  массы.  Найдена  по  близости  упомяну- 
таго  храма.— 4)  Курильни  па  бронзовая,  сильно  поврежденная,  съ  недостающими 
пусками,  0,06  м.  выш.  и  0,08  м.  діам.  сверху,  точеная  въ  видѣ  чашечки 
па  3  \ъ  небольшим,  ножкахъ  простѣйшеЁ  формы,,  съ  несколько  загнутыми 
внутрь  краями  и  съ  тремя  ушками,  изъ  коихъ  сохранилось  только  одно.— 
5)  Часть  круглаго  плоскаго  блвіда  изъ  чиста  го  бѣлаго  мрамора,  0,19  м.діам. 
съ  отвѣсно  лоднятымъ  враемъ,  0,033  н.  выш.—  6).  Крюкъ  бронзовый  мас- 
сивный отъ  цѣпи,  на  которомъ  подвешивалась  лампада. 

XVI.  Строительный  части  храмоѳъ  и  здапій:  3  обломка  отъ  неболь- 
шихъ  капителей  іопнческаго  ордера  изъ  мічггнаго  известия  ка:  2  обломка  отъ 
карниза  доричеекаго  ордера  художественной  работы  изъ  того  же  матеріала;  уголъ 
карниза  съ  очень  мелкой,  сильно  поврежденной,  рѣзьбой  изъ  того  же  матсріала; 
куеокъ  каннелировашгой  колонки,  0,12  и,  діам.  и  0,30  м.  вынь,  изъ  желто- 
ватаго  известняка;  2  обломка  огь  рѣзныхъ  капителей  изъ  сѣраго  мрамора;  база 
мраморная  малая  обычнаго  вида,  снизу  квадратная,  сверху  круглая;  4  обломка 
отъ  тонкихъ  круглыхъ  мраморныхъ  колонігь,  0,07—0,08  м.  діам.;  1!»  кусковъ 
отъ  тонкихъ  карнизовъ  изъ  бѣлаго  мрамора,  подоблыхъ  найденяымъ  въ  1898  К 
въ  термахъ  и  въ  1901  г.  въ  баптистеріи,  отъ  внутренней  облицовки  стѣнъ 
мраморными  плитами;  8  кусковъ  отъ  тонкихъ  мраморныхъ  плитъ,  иолирован- 
иыхъ  съ  обѣихъ  сторонъ;  202  малыхъ  обломка  отъ  мраморныхъ,  полирован- 
ныхъ  съ  одной  стороны,  половыхъ  плитъ;  10  обломковъ  отъ  гладко  полиро- 
ванпыхъ  плитъ,  0,01  м.  толщ.,  чистаго  бѣлаго  мрамора;  8  такихъ  же  облом- 
ковъ  изъ  біиаго  мрамора  съ  черными  пятнами;  3  обломка  изъ  розоваго  мра- 
мора съ  бѣлыми  пятнами;  24  осколка  огь  мраморныхъ  частей  неизвестна  го 
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вида;  часть  небольшого  акротерія  изъ  обожженной  глины,  подобная  тремъ  облом- 
камъ,  найден нымъ  въ  1903  г.  въ  этой  же  части  акрополя;  колонка  изъ  жеі- 
товатаго  известняка;  8  череницъ  греческаго  періода  (0,54  X  0,40  X  0,02  м.); 
60  кирпичей  разной  величины,  въ  томъ  числѣ  7  половыхъ,  15  стѣнныхъ  и 
38  печныхъ  изъ  подвалыіаго  этажа  лдаиія  №  XV;  4  желоба  изъ  твердаго 
известняка  отъ  древней  канализаціи  ');  39  кусковъ  стѣнной  штукатурки  гре- 
ческаго періода,  окрашенной  въ  красный  цвѣтъ,  и  6  окрашенныхъ  полосами: 
узкой  красной  и  широкой  бѣлой,  причемъ  на  послѣдней  уцѣлѣла  часть  выпук- 
лой рамы  стара тельнаго  исполненія. 

XVII,  Матеріалъ  для  издтьлій:  9  верху шекъ,  отпилеиныхъ  отъ  козьи  хъ 
роговъ  (служили  преимущественно  для  ириготовленія  ручекъ  для  ножей). 

ХѴШ.  Надгробія  безъ  эпитафій:  верхняя  часть  сильно  вывѣтривша- 
гося  надгробія  изъ  мѣстнаго  известняка  въ  видѣ  стелы,  0,66  м.  шир.,  0,19  м. 
толщ.  и  0,78  м.  удѣлѣвшей  выпь,  украшенной  фронтономъ  и  весьма  распро- 
страненными изображеніями  возлежащаго  мужчины  и  небольшой  фигуры  и  стола 
на  трехъ  ножкахъ  снизу. 

XIX.  Запасы  продоволъствін.  Значительный  запасъ  соленой  рыбы  внутри 
пашенной  ямы  ж  (см.  выше  стр.  23);  яйцо  куриное,  высохшее  и  легкое,  какъ 
бумажное,  нѣсколько  поврежденное;  найдено  вмѣстѣ  съ  остовомъ  курицы  внутри 
разбитаго  кувшина  на  глубинЪ  2,13  м.  ниже  подошвы  кургана,  снесениаго  въ 
1903  г,  и  имѣвшаго  6,23  м.  наиб,  вышины. 

XX.  Кости:  10  бивней  дикихъ  свиней, 

XXI.  Древности  нееыясненнаго  назначены:  3  кольца  бронзовыя  мас- 
сивный, 0,045  и  0,05  м.  нар.  діам.;  труба  бронзовая  массивная,  0,32  м.  дл., 
суживающаяся  отъ  0,01  м.  внутр.  діам.  въ  широкой  до  0,005  м,  внутр.  діам. 
въ  тонкой,  обломанной  сторонѣ;  2  наконечника  костяные  въ  видѣ  коническихъ 
пуль  съ  отвѣснымъ  сквознымъ  отверстіемъ  и  съ  регулирующкмъ  вдвижнымъ 
зажимомъ  сбоку  (ежегодно  попадаются  въ  верхнемъ  наслоеніи);  палочка  костя- 
ная, 0,17  м.  дл.,  подобная  шильцамъ,  но  съ  тупо  округленными  концами, 
украшенная  у  одного  конца  линейными  обводами  и  кружками;  2  кружка  свин- 
цовые съ  дырочкой  но  серединѣ  на  подобіе  пряслицъ;  часть  бронзоваго  полаго 
точенаго  наконечника  грушевидной  формы,  0,55  м.  наиб*  діам.,  съ  уцѣлѣвшѳй 
бронзовой  заклепкой,  пропущенной  внутрь;  бронзовый,  сильно  поврежденный, 
пѣтушокъ  (ножки  обломаны);  ручка  бронзовая  въ  видѣ  дельфина,  носъ  кото- 
раго  расширснъ,  а  въ  передней  раздвоенной  части  уцѣлѣла  заклепка;  базочаа 

*)  См.  ІІзв  И.  А.  Комм,  в.  1,  с.  56,  рис,  48, 
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изъ  сѣраго  мрамора,  снизу  ровная,  сверху  округленная,  ОД 2  м.  діан.  и  0, 10  м. 
выш.,  съ  круглымъ  отверстіемъ,  0,025  м.  діам.  сверху,  въ  которомъ  сохра- 
нился желѣзный  стержень,  залитый  свинцомъ. 

II.  Раскопки  близъ  склада  древностей. 

і  Продолжен іе  раскоиокъ  1903  г.). 

Въ  1903  г.  раскопки  производились  здѣсь  съ  восточной  стороны  казе- 
мата крѣпостиой  артиллеріи,  но  одной  изъ  лоперѳчныхъ  улицъ,  которая,  поды- 
маясь, вышла  наружу,  на  материковую  скалу  !).  Въ  отчетномъ  году  разслѣ* 
дованіе  начато  съ  противоположной  (западной)  стороны  каземата,  тоже  но  по- 
перечной улицѣ.  которая  вышла  также  на  скалу  (см.  планъ  на  табл.  И),  ГСромѣ 
зтой  улицы  раскопками  обнаружеиъ  небольшой  проулокъ,  упирающійся  съ  В. 
въ  стѣну,  отвѣепо  сложенную  у  поднимающейся  здѣсь  скалы.  Такимъ  образомъ, 
атотъ  проулокъ,  равно  какъ  и  обѣ  поиеречныл  улицы,  были  только  пѣшеход- 
ными,  но  не  могли  служить  для  ѣзды.  Изъ  проулка  можно  было  подняться  па 
восточную  улицу  только  по  лѣстницѣ.  По  характеру  кладки  этотъ  учапчжъ 
представляетъ  картину  полнѣйшаго  хаоса:  здѣсь  въ  уличныхъ  стѣнахъ  рядомъ 
ірбычнымъ  Глтчм.імъ  камнемъ  уложены  облицовочный  плиты  съ  рустами, 
карнизы  и  водосточные  желоба  древнѣйшаго  періода;  упразднены  нижиіе  водо- 
стоки и  :іамѣнены  новыми  въ  два  яруса,  двухъ  разныхъ  эпохъ;  заложены  двери 
зданій  перваго  города  и  засыпаны  и  застроены  за  ненадобностью  колодцы,  вы- 
рубленные въ  скалѣ,  отиосящіеся  къ  древнегреческому  періоду. 

Улица  въ  греческую  и  римскую  эпоху  исторіи  Херсонееа  доходила  иш 
о  береговой  оборонительной  стѣны  А  и  заканчивалась  прямоугольной  башней  / 
(3,95  X  ЗД9  м.),  съ  дверью  въ  1 ,42  м.  шир.,  нричемъ  водостокъ  нроходилъ 
пдо  башней  сквозь  етѣну  въ  сосѣднюю  бухту  (ныні.шнюю  Карантинную).  Въ 
шшнтійскую  эпоху,  когда  береговая  сгіша  почему-то  потеряла  свое  стратеги- 
ческое зпаченіе  и  застроилась  вплотную  разными  торговыми  помѣщеніями  и 
кладами,  башня  /  была  уничтожена  до  основанія,  и  сверху  прошли  къ  бухтѣ 
улица  и  водостокъ  верхняго  яруса  изъ  камениыхъ  плитъ.  Въ  этотъ  магистраль- 
ный сточный  каналъ  входили  на  разслѣдованномъ  участкѣ  поперечной  улицы 
б  рукавовъ,  по  3  съ  каждой  стороны.  Интересно,  что  для  безпреиятственааго 
прохода  воды  уличный  иоллекторъ  былъ  шире  въ  конці*  (\  башни).  чЬмъ  въ 
началѣ  (у  подъема  скалы).  Съ  восточной  стороны  улицы  угловое  и  слѣдующее 
помѣщснія  №Аѵ  I  и  2  были  приспособлены  для  пашенныхъ  ямъ  б  н  е,  тра- 
*)  См.  Маш.  ТТ.  Арх.  Комм.  п.  16,  стр.  37  сл. 

з* 
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пеціевидной  формы,  первая  4,57  м,  длм  3,15 — 3,46  шир.  и  3,35  м,  глуб., 
вторая  3,77  д;і,т  3,19  —  3,37  м  шир.  и  2,80  м.  глуб.  Обѣ  ямы  оштукатурены 
толстымъ  слоемъ  цемянки  и  выношены  квадратными  кирпичами,  нрнчемъ  въ 
ямѣ  6  употреблены  кирпичи  двухъ  размѣровъ:  у  стѣнокъ  въ  видѣ  панели  — 
0,43  X  0,43  X  0,32  м.  и  по  серединѣ—  0,35  х  0,35  X  0,32  м.,  а  въ  ямѣ  в— 
кирпичи  впервые  встрѣчаемаго  устройства,  величиною  0,36  X  0,36  X  0,32  мм 
гь  тремя  канальчикамн  на  нижней  сторонѣ,  0,015  м.  шир.  и  0,01  м.  глуб., 
предназначенными,  вѣроятно,  для  болѣе  прочной  связи  съ  цемянковымъ  осно- 
ваніемъ.  На  днѣ  ямы  б  обнаруженъ  слой  соленой  рыбы,  а  яма  в  не  имѣла 
запасовъ  продовольствія. 

Въ  проулкѣ,  въ  нижнем  ъ  паслоеніи,  найдена  разбитая  на  множество 
кусковъ,  къ  сожалѣнію  неполная,  глиняная  краснолаковая  патера  ранпехри- 
стіанской  эпохи  (рис.  12а),  0,39  м.  діам,  и  0,057  н.  выш.,  толщ,  стѣнокъ 
0,007  м.,  обнесенная  бордюромъ  въ  0,022  к.  ширм  выступающими  какъ 
внутрь,  такъ  и  наружу.  По  серединѣ  патера  украшена  рѣзныиъ  вглубь  изо- 
браженіемъ  юнаго  Спасителя  (?)  лицомъ  къ  зрителю  (рис.  12е7).  Лѣвая  рука 
его  нридерживаетъ  длинный  четырехконечный  крестъ  древнѣйшаго  вида,  а 
правая  согнута  и  пальцы  сложены  дм  благословенія:  большой,  указа- 
тельный  и  средній  выпрямлены,  остальные  согнуты.  Волосы  гладко  зачесаны, 
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наііогахъ  сандаліи.  Надъ  головой  и  съ  лѣвой  и  съ  правой  сторонъ  по  голубю. 
Все  изображеніе  находится  впутр»  двойного  круга,  0,172  м.  внутр.  и  0Д9І  и. 
наружн.  діам.  Собраны  въ  одно  цѣлое  32  куска,  причемъ  вел  внутренняя  часть 
патеры  съ  изображениями  и  кругами  возстановдена  вполнѣ  (16  кусковъ  не  при» 
ходятся,  такъ  какъ  не  достаетъ  промежуточиыхъ  обломковъ).  Глина  и  лакъ 
высокаго  качества,  какъ  на  лучшей  посудѣ  римской  эпохи, 

Въ  большомъ  помѣщепіи  Н  6,  въ  ю.-в.  углу  найдены  въ  кучѣ  золы  и 
угля  слѣдующіс  пострадавшіе  отъ  огня  предметы;  1)  9  бронзовыхъ  массивиыхъ 
квадратныхъ  пластинокъ  разной  величины  (отъ  0,015X0,05  н.  до  01043Х 
0,043X0,01  м»),  съ  карішовидпымъ  желобкомъ  на  обрѣзѣ  и  съ  вырЪчанными 
па.  лицевой  сторонѣ  ')  вглубь,  сильно  поврежденными,  изображеніями  и  надписями 
двухъ  разныхъ  видовъ:  па  3-хъ  большихъ  пдастинкахъ  (рис.  13  и  14)  сверху  но 
бокамъ  Ѳ6— XX,  по  срединѣ— вертикальное  сѣчепіе  трехнефной  базилики  съ 


Рис.  13  (к  в.).         Рис.МБ  (н.  в.).     Рис.  1Н  {в.  в.>  Рис.  14  (в.  в  ). 

остроконечными  крышками  боковыхъ  нефовъ  и  съ  сводчатой  крышей  среднего  нефа, 
причемъ  ясно  видны  колонны  съ  базами  и  капителями  и  въ  глубинѣ  аітарной  части 
большой  четырехконечный  крестъ  съ  расдлтіемъ,  почтя  доходящій  до  основанія 
капителей*  Въ  самыхъ  углах!  остроконечной  крыши  вырѣзаны  буквы  А— €> 
а  въ  сводѣ  алтаря  РІ.  Вся  надпись  читается  ѲбКХАРІб      Изображенія  и 
надписи  на  4-къ  пдастинкахъ  садней  величины  хотя  и  разрушены  окисью*  но  по 
ѣкоторымъ  нрилнакамъ  были  ті.  же,  что  и  на  трехъ  опясапныхъ.  На  самыхъ 
малыхъ  пластмикахъ  (рис.  15  и  10)  по  недостатку  мѣста представлено  вертикальное 
ѣчеиіе  одной  алтарной  части  съ  2-мя  колоннами,  крестомъ  въ  самой  вершипѣ 
да,  буквами  Кб  снизу  и  съ  оборванными  боковыми  нефами. — 2)  Бальза- 
арій  стеклянный  плоскодонный,  0,04  м.  выш.,  покоробившійся  отъ  огня. — 
3)  Три  бальзамарія  стеклянные  малые,  принявшіс  отъ  сильнаго  огня  совершенно 

*)  Обратная  сторона  у  ясѣхь  пдастинокъ  гладкая 

*)  [Последняя  букв»  должна  быть  принята  эк  С,  такъ  что  олѣдутт.  твтаты 
*>0  В,  .7  ]. 
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безформеннъій  видъ. — 4)  Кружокъ  изъ  зеле  наго  стекла  гладкій  съ  одной  и 
выпуклый  съ  другой  стороны,  0,02  м.  діаві. —  5)  Тоже,  0,025  м.  діам.,  съ 
штампован  нымъ,  сильно  поврежден нымъ,  изображеніемъ  сидяшаго  ребенка.— 
6)  Верхняя  половина  такого  же  кружка  изъ  голубоватаго  стекла  съ  частью  выпуклой 
греческой  монограммы  византійской  эаохи. — 7)  Части  двухъ  костяныхъ  точе- 
ныхъ  коробочекъ:  донышко,  0,017  м.  діам.,  крышечка  0,03  м.  діам..  ободокъ 
отъ  крышечки  и  половина  боковой  части  коробочки  0,04  м,  выш. — 8)  Шильце- 
образное  костяное  скрѣпленіе  0,03  м.  дл.,  съ  головкой,  почернѣвшей  отъ  огня.— 
9)  Два  обломка  отъ  тонкой  костяной  пластинки,  украшенной  вырѣзанными 
кружками  гъ  точкой  по  серединѣ. 

Въ  сосѣдпемъ  помѣщеиін  у  южной  етѣны  оказалась  усыпальница  0  тра- 
аеціевидной  формы  (2,26  м.  дл.,  0,80—0,97  шир.  и  1,64  глуб.),  сложенная 
изъ  бутоваго  камня,  оштукатуренная  и  наполненная  человѣческими  остовами. 
Между  черепами  найдеиъ  одинъ  съ  явными  слѣдами  сабельныхъ  ударовъ:  одного 
спереди,  нанссеннаго  слѣва  вправо,  съ  разсѣченіемъ  черена  сверху  до  низа,  и 
двухъ  болѣе  легкихъ  па  латылкѣ.  Здѣсь  же  найдены:  9  пуговицъ  бронзовыхъ 


1  п  ^ 
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Рис.  14  (н.  в.). 

»й  крышей  средняго  нефа, 
іъ  глубинѣ  алтарной  части 
.  гі!  доходящій  до  основанія 
вырѣзаны  буквы  А— в> 
чХАРШ  а).  Изображенія  и 
і  и  разрушены  окисью,  но  по 
ехъ  описанныхъ.  На  самыхъ 
■гЬста  представлено  вертикальное 
ми,  крестомъ  въ  самой  вершинѣ 
боковыми  нефами.— 2)  Бальза* 
і.,  покоробившійся  отъ  огня. — 
іиніе  отъ  сильнаго  огня  совершенно 


■  гладкая 

ига  за  С,  такъ  что  слѣдуетъ  читать: 
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Еромѣ  незначительной  части  атой  стѣны,  въ  отчетномъ  году  обнаружены 
еще  остатки  шести  помѣщеній(Л?№  1—6),  отъ  которыхъ  уцѣлѣли  лишь  фундаменты. 

При  расколкахъ  въ  этой  части  городища  найдены  слѣдующія  древности, 
кромѣ  перечислснныхъ  выше: 

[,  Памятники,  эпиграфически,  а)  л  анид  арные:  1  )Обломокъ  верхняго 
праваго  угла  мраморной  стелы,  украшенной  простымъ  фронтономъ  съ  гладкимъ 
вылуклимъ  карнизомъ,  съ  уцѣлѣвшимъ  отрывкомъ  декрета  въ  шести  строкахъ1), — 
2)  Такой  же  обломокъ,  украшенный  фронтономъ  съ  вѣпкомъ  по  срединѣ,  отъ 
котораго  уцѣлѣла  нижняя  часть  правой  стороны.  Отъ  древнегреческой  надписи 
ниже  фронтона  уц*л*ли  62  буквы  въ  6  строкахъ  *).— 3)  Сильно  поврежден- 
ный обломокъ  правой  стороны  толстой  и,  повиднмому,  очень  большой  мраморной 
плиты  съ  частью  карнизовидной  рамы  и  съ  П-ю  болѣе  или  менѣе  сохранившимися 
греческими  буквами  въ  3  строкахъ  ')>  —  4)  Обломокъ  трехугольной  формы 
отъ  лѣвой  стороны  полированной  мраморной  плиты  въ  0,02  м.  толщ.,  съ  уцѣлѣв- 
шими  пятью  буквами,  0,02  м,  выш.,  отъ  латинской  надписи  въ  3-хъ  стро- 
ках^ вырѣзанпой  надъ  двойнымъ  рядомъ  линій.  11а  оборотной  сторонѣ  сохра- 
нилась часть  выпукло  вырѣзаннаго  неразборчнваго  изображенія,  доказывающая, 
что  эта  плита  была  дважды  въ  дѣлѣ.  —  5;  Осколокъ  отъ  мраморнаго  пьеде- 
стала съ  частью  выпукло  вырѣзаннаго  лавроваго  вѣнка,  внутри  коего  нахо- 
дилась греческая  надпись,  отъ  которой  уцѣлѣли  лишь  4  буквы  въ  одной 
строкѣ  *). 

б)  11а  глиняной  иосудѣ:  1)  Верхній  обломокъ  мисочки  на  подобіс 
цвѣтного  горшочка,  римской  зпохи.  На  гладкомъ  ободкѣ,  0,03  м,  шир.,  уцѣлѣло 
начало  греческой  надписи  АОНК  <х>  <  (выш.  буквъ:  первой  0,012  м.,  осталь- 
ныхъ  0,007  м.).— 2)  Часть  горла  амфоры  съ  буквами  N6  (0,025  м.  выш.), 
написанными  красной  краской. 

в)  Н  а  г  і  и  п  я  н  ы  х  ъ  л  а  м  п  о  ч  к  а  х  ъ:  1 )  Лампочка,  украшенная  рубчиками. 
Сверху  надъ  отверстіемъ  для  масла  штампованная  греческая  надпись  ГЧХ. 
Подобный  лампочки  встрѣчались  неоднократно  въ  гробницахъ  римской  эпохи,  — 
2)  Лампочка  разбитая  неполная,  украшенная  штамнованнымъ  вТлючкомъ  изъ 
виноградной  лозы  съ  листьями  и  гроздьями  и  летящимъ  орломъ.  Снизу  вытиснено 
уже  встрѣчавшееся  имя  мастера  МАРКОі'.— 3)  Низъ  лампочки,  украшенный 

')  Издан  ь  В.  В.  Датышеиымъ  въ  Изв.  Ими  Ар*.  ІСОгНМ.,  вьш+  14,  с,  101,  ЛЬ  9, 
=)  Тамъ  же,  с.  100,  №  а 

л)  Тамъ  же,  с.  114,  ^  32.  Другой  обломокъ  этой  же  шшты,  найденный  въ 
1Ю7г.,  пзданъ  въ  Мат.  по  арх.  Россіп  п.  23,  стр.21,  №  28=1о*Е'Е.  IV,  №  160. 

*)  Издана  В.  В  Лнтышевымъ  въ  ІШ.  Ими  Арх.  Колии  в.  14,  с*  ПО,  Л«  23. 
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выпуклыми  линіями  II  небрежно  исполненной  звѣздой  ѳ  семи  лучахъ.  Подъ 
лвТьЧдоп  штампован  пая  греческая  надпись  СОТ. 

г)  11а  крестахъ:  часть  бронзоваго  янколлііиіа  съ  уц];;іѣвшими  ило- 
браженіями  распятаго  Христа,  Богоматери  и  шести  свнтыхъ  въ  медальонах ъ 
но  тремъ  вонцамъ  креста  (4-го  недостаегь).  По  обѣимъ  сторонамъ  сокращенный 
падл йен. 

д)  На  гирькагь:  1)  гирька  бронзовая  квадратная  (0,012X0,012X0,003  м.) 
съ  вырѣзаішой  на  одной  сторонѣ  буквой  N  (=50).— 2)  Тоже,  0,009  X 0,009 X 
X 0,002  м,,  съ  вырезанными  на  одной  сторонѣ  буквами  1В  (=12). 

1Ь  Монеты.  Всего  найдено  при  описываемой  раскопкі,  411  монетъ,  ко- 
торый распределяются  такъ:  а)  Херсопесскія:  а)  грсческаго  псріода  22  (по 
катал.  Бурачкова  табл.  XIVе,  20,  21,  26,  30-35,  37-40,  52,  53;  XV,  56, 
8,  70,  71). 

р)  Римскаго  иеріода  22  (по  кат.  Бурачкова  г.  XVI,  89,  90,  97,  99, 
100,  102-104,  106-108,  112-114,  117,  118). 

7)  Византійскаго  иеріода  177,  въ  томъ  числѣ  извѣстныхъ  типовъ  160 
(Бур.  т.  ХѴП,  121,  127,  129,  131,  132,  134,  135,  136,  138—140,  142, 
144—146,  149,  150,  152)  и  не  описанныхъ  17:  Льва  VI  съ  бюстомъ  импе- 
ратора 1,  Романа  1  небольшой  величины  одпостороннвхъ  10  и  его  же  съ 
монограммой  Р  —  6. 

о)  ІІ|ю'шхъ  греческихъ  колоиій  56,  въ  томъ  числѣ  Пантнкапея  (голова 
Аполлона— лукъ  и  колчанъ)  1,  послѣднихъ  боспорскихъ  царей  (плохой  сохран- 
ности) 6,  Аыиса  (оч.  плохой  сохранности)  3  и  не  опредѣленныхъ  по  причинѣ 
плохой  сохранности  46. 

в)  Римскихъ  и  визаитійскяхъ  императоровъ  отъ  Константина  Всликаго  до 
Ыаврнкія  126,  въ  томъ  чпслѣ  IV  в.  очень  плохой  сохранности  50  и  VI  в, 
малыхъ  плохой  сохранности  13* 

г)  Хановъ  Крыма  и  Золотой  Орды:  серебрлныхъ  (0,012  и  0,015  м.  діам,) 
2  I  бронзовыхъ  (0,009,  0,01,  0,011,  0,013  и  0,018  м.)  5. 

д)  Неизвѣстнаго  нроисхожденін— 1. 

ПК  Печать  свинцовая,  сильно  поврежденная,  0,02  м.  діам.  Съ  одной  сто- 
роны уцѣлѣла  часть  надписи  А.... |^Т...,  съ  другой — часть  монограммы. 

IV.  Статуэтки.  Бронзовое  лицо  женщины,  грубо  отлитое  въ  видѣ  маски, 
иодъ  покрываломъ,  0,04  м.  выш.  и  0,035  наиб.  шир.  въ  обрѣзѣ  у  шеи. 

V.  Посуда,  а)  Глиняная:  а)  чернол аковая:  10  кусковъ  отъ 
бокльшигъ  блюдъ  н  1)6  кусковъ  отъ  посуды  другихъ  формъ. 
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р)  Буро  л  а  новая:  2  черепка  отъ  сосуда  съ  остатками  рисунка,  кон* 
туръ  котораго  исполненъ  рѣзцомъ,  а  растительный  орнамента—  густо  положен- 
ной краской;  12  кусковъ  огь  больишъ  блюдъ;  38  кусковъ  отъ  посуды  дру- 
гихъ  формъ. 

7)  Краснолако  в  а  я.  Обломокъ  бордюра  огь  блюда,  0,04  м.  шнр.,  съ 
штампованными  взображеніями:  антилопы  влѣво,  опустившейся  на  передни 

ноги,  льва  вправо,  повернувшаго 
голову  назадъ  и  положившая 
лѣвую  ногу  на  голову  антилопы: 
бычачьей  головы  сверху;  X  надъ 
спиной  антилопы;  наконечника 
копья  и  какихъ-то  орудій  сзади 
(рис.  19),  Рисунокъ  и  техника 

Рис.  19  (і/і). 

напомииаютъ  обломокъ,  описан- 
ный въ  Отчетѣ  Имп.  Арх.  Комм,  за  1893  ц,  с.  55,  рис,  33.— 1959  облом- 
ковъ  посуды  разныхъ  формъ,  найденные  преимущественно  въ  вышеописанномъ 
проулкѣ,  гдѣ  найдена  разбитая  патера  съ  изображенінми  Спасителя  (?)  и  трехъ 
голубей. 

8)  Простая  цела  новая:  1)  Средняя  часть  вазы,  полная  вышина 
которой  достигала  0,32  —  0,34  м.,  а  горло  расширялось  до  0,18  м.  діам.  и, 

вероятно ,  закрывалось  остроконечной 
крышкой.  Ваза  красивой  античной  формы 
съ  нерехватомъ,  съ  двумя  вертикальными 
ручками  (отбитыми),  съ  высокимъ  пьеде- 
еталомъ.  низъ  котораго  отбить,  украшен- 
ная въ  верхней  части  тремя  выпуклыми 
головками  вакханокъ,  умѣло  исполнен- 
ными по  одной  формѣ  (рис*  20).  Извле- 
чена въ  нижиемъ  паслоеніи  буквально 
изъ  грязи,  вслѣдствіс  близости  морской 
воды,  потрескавшеюся,  съ  отдавшими 
головками,"  которыя  были  вылѣплены 
отдѣльно.  —  2)  Двѣ  амфоры  двуручаыя 
остродоииыя  грубой  работы,  византій- 
екоі  эпохи,  —  3)  Часть  днища  блюда 
риг.  и  ДО  съ  иттампованнымъ  изображеніемъ  (съ 
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ідоіі  о  семи  лучахъ.  Подъ 

мшіона  съ  уцѣлѣвшими  и.кь 
и  сети  святыхъ  въ  медальонахъ 
ІЬі  обѣимъ  сторонамъ  сокращенный 

;іщратная  (0,012X0,012X0,003  м.) 
\  (=50).-2)  Тоже,  О,0О9Х0,009Х 
сторонѣ  буквами  ІВ  (=12). 
описываемой  раскопкѣ  411  монетъ,  ко- 
,-гоиссскія:  а)  грсческаго  иеріода  22  (по 
.'К  20,  30-35,  37-40,  52,  53;  XV,  50, 

.1..  кат.  Бурачкова  т.  XVI,  89,  90,  97,  99, 
12-114,  117,  118). 

177,  въ  томъ  числѣ  извѣстныхъ  тшювъ  160 
:!),  131,  132,  134,  135,  136,  138—140,  142, 
і  и  не  описан иыхъ  17:  Льва  VI  съ  бюстомъ  импе- 
і.шой  величины  одиостороннихъ  10  и  его  же  съ 


:іхъ  колоній  56,  въ  томъ  числѣ  Пантикапея  (голова 
;ігь)  1,  послѣднихъ  боспорскихъ  царей  (плохой  сохран- 
інхой  сохранности)  3  и  но  онредѣленнмхъ  по  причинѣ 

ч. 

ніпантійскихъ  императоровъ  отъ  Константина  Всликаго  до 
и»мъ  числѣ  IV  в.  очень  плохой  сохранности  50  и  VI  в. 
рішности  13. 

і-ыма  и  Золотой  Орды:  серебряныхъ  (0,012  и  0,015  м.  діам.) 
:  0,009,  0,01,  0,011,  0,013  и  0,018  м.)  5. 
і  наго  нроисхожденія— 1 . 
шь  свинцовая,  сильно  поврежденная,  0,02  м.  діам.  Съ  одной  сто- 
пить надписи  А....  ..(Ж  .N'1...,  съ  другой— часть  монограммы. 

» ту. тки.  Бронзовое  лицо  женщины,  грубо  отлитое  въ  виді.  маски, 
іомъ,  0,04  м.  выш.  и  0,035  наиб.  шир.  въ  обрѣлЪ  у  шеи. 
■уда.  а)  Глиняная:  а)  чернол  а  ко  в  а  я:  10  кусковъ  отъ 
іюдъ  и  96  кусковъ  отъ  посуды  другихъ  формъ. 
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сохранилась  обуглившаяся  масса,  быть  можетъ  остатки  освѣтнтельнаго  мате- 
риала. 

VII.  Хозяйственных  орудія,  инструменты,  приборы:  2  жернова  огъ 
ручныхъ  мельницъ;  трамбовка  для  моетовщиковъ  изъ  твердаго  известняка,  снизу 
квадратная  (0Г30Х0,3()  и  0Д4  м.  вынь),  съ  ручкой  сверху,  какъ  на  желѣз- 
ныхъ  гиряхъ,  0,16  м.  вышм  съ  отверстіемъ,  0,12x0,10  м>,  вѣсомъ  Г  пудъ 
(найдена  на  кирпичномъ  полу  пашенной  ямы);  ключъ  бронзовый  короткій>  мас- 
сивный, съ  большимъ  шнрокимъ  кольцомъ;  ключикъ  бронзовый  (0,02  м.  діам,) 
отъ  ларчика;  2  ключа-отмычки  бронзовые,  простѣйшаго  устройства;  кусокъ 
прямого  бронзоваго  ключа;  2  кольца  бронзовыя  отъ  складныхъ  ключей;  ручка 
огь  нояса  костяная»  украшенная  вырѣзанными  переплетающимися  жгутами  I 
кружками;  тоже  безъ  уярашеній;  половина  костяной  личинки  отъ  замка;  3  ку- 
ранта для  растиранія  красокъ,  илъ  бѣлаго  мрамора;  курантъ  изъ  твердаго 
камня;  2  оселка  съ  дырочками  для  ношенія  у  пояса;  половина  формы  изъ 
обожженной  глины  въ  видѣ  небольшого  толстаго  кирпича  для  отливокъ:  съ 
одной  стороны  массивныхъ  колецъ,— вѣроятно  свинцовыхъ  грузилъ  для  рыбо- 
ловныхъ  сѣтей,  —  и  съ  другой  тонкой  удлиненной  прямоугольной  пластинки, 
украшенной  линейнымъ  узоромъ, 

ЦП.  Оружіе:  наконечникъ  бронзовый  отъ  стрѣлы;  9  камней  метатель- 
лыхъ  малыхъ. 

IX.  Сбруя:  пряжка  бронзовая  плоская,  удлиненная,  съ  прямоугольными 
и  круглыми  отверстіями  со  всѣхъ  4-хъ  сторонъ;  бубенчикъ  бронзовый  средней 
величины;  колокольчмкъ  бронзовый  въ  видѣ  4-гранной  пирамидки  0,022  X 
0,22  м.  въ  основаніи  и  0,03  м.  вынь,  съ  массивнымъ  ушкомъ,  0,01  м.  выш.; 
язычекъ  отломанъ,  но  сохранилась  желѣзная  перекладина,  пропущенная  сквозь 
стѣнки  колокольчика  и  расклепанная* 

X.  Вѣсы  і)  Часть  небольшого  бронзоваго  безмѣна,  впервые  встрѣчае- 
маго  устройства:  взвѣшиваемый  предметъ  прикрѣплялся  къ  цѣпочкѣ,  которая 
при  помощи  нетли  свободно  вращалась  вокругъ  стержня,  удерживаемая  на 
концѣ  его  заостренной  головкой.  Уцѣлѣла  лишь  верхняя  часть  цѣпочки.  Отсюда 
па  стержнѣ  четырехгранной  формы,  на  ушкахъ,  наглухо  заклепанныхъ,  обра- 
щенныхъ  въ  ралныя  стороны  и  въ  радномъ  другъ  отъ  друга  разстояніи,  ири- 
крѣилены  3  крючка  и  далѣе  идетъ  уже  болѣс  тонкій  стержень  съ  дѣленіями, 
отъ  котораго  сохранилась  незначительная  часть  (рис*  21), — 2)  Такой  же  ин- 
струмента ббльшихъ  размѣровъ,  причемъ  для  ирикрѣпленія  3-хъ  крючковъ  въ 
етержнѣ  иродѣланы   выемки  и  сохранились  бронзовые  болтики,  удерживавпііе 
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1'ес,  21  Рис.  22  (ДО 

крючки,  іигъ  болѣе  тонкой,  также  четырехгранной  части  стержня  съ  дѣленіями 
разной  величины  на  3-хъ  сторонахъ  уцѣлѣли  2  куска,  0,21  м.  общей  длины. 
Дѣлеиія  сильно  пострадали  отъ  окиси,  но  доступны  для  разслѣдованія  спеціа- 
ллстовъ  (рис,  22  справа),— 3)  Цѣпь  бронзовая  массивна»,  0,17  м.  дд.,  отъ 
большого  ббзмѣна  съ  кротчкомъ  для  взвѣшиваемаго  груза  съ  одной  и  съ  присно- 
собленіемъ  для  вращеніл  вокругъ  стержня  съ  другой  стороны  (рис.  22  слѣва). 

XI.  Рыболовство:  4  крючка  бронзовые  большіе  для  камбалы;  крючекъ 
бронзовый  малый:  игла  бронзовая  для  влзаніл  сѣтей;  1*  груіилъ  для  сѣтей 
изъ  обожженной  глины  въ  видь  усѣченныхъ  пнрамидокъ  со  слѣдами  штампе- 
ванныхъ  изображеній,  стертыхъ  отъ  долгаго  употребленія;  29  такяхъ  же  гру- 
тлъ  безъ  нризыаковъ  изображений;  1  грузило  въ  видѣ  большого  кольца  изъ 
обожженной  глины;  12  грузилъ  цилиндрической  формы  изъ  того  же  матеріала; 
2  грузила  въ  видѣ  удлиненныхъ  глиняныхъ  пластинокъ  съ  дырочками  но 
концами  соединенными  желобиомъ;  4  грузила  въ  видѣ  массивны хъ  свинцовыхъ 
колецъ;  1  грузило  изъ  обожженной  глины  цилиндрической  формы  0,07  м.  дл., 
съ  круглымъ  отверстіеііъ  сбоку,  соединяющимся  съ  продольнымъ.  (Такое 
устройство  встречается  впервые  ■ 
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тиранилась  обуглнвп&яся  масса,  быть  можеть  остатшЁ  омЪіііёаіІціге  ииі* 

ріала. 

VII.  Хозяйственны*  орудія,  инструменты,  приборы:  2  жернова  отъ 
ручыыхъ  мельницъ;  трамбовка  для  ностовщнковъ  ізъ  твердаго  известняку  снизу 
квадратная  (0,30X0,30  и  0,14  м.  выш.),  съ  ручкой  сверху,  кап  на  жаіЬ- 
ныхъ  гиряхъ,  0,16  м.  выш.,  съ  отверстіемъ,  0,12x0,10  м.,  вѣсомъ  Г  пудъ 
(найдена  на  кирпичномъ  полу  пашенной  ямы);  ключъ  бронзовыі  короткіі,  мас- 
сивный, съ  болыпімъ  шировинъ  кольцовъ;  ключикъ  бронзовый  (0,02  м.  діам.) 
отъ  ларчика;  2  ключа-отмычки  бронзовые,  простѣйшаго  устройства;  кусокь 
прямого  бронзоваго  ключа;  2  кольца  бронзовыя  отъ  свладныхъ  ключей;  рута 
отъ  ножа  костяная,  украшенная  вырѣзаннымн  переплетающимся  жгутами  і 
кружками;  тоже  безъ  украшеній;  половина  костяной  личины  отъ  замка;  3  ку- 
ранта для  растиранія  красокъ,  изъ  бѣлаго  мрамора;  вурантъ  изъ  твердаго 
камня;  2  оселка  съ  дырочками  для  ношенія  у  пояса;  половина  формы  изъ 
обожженной  глины  въ  видѣ  небольшого  толстаго  кирпича  для  отлмвокъ:  съ 
одной  стороны  массивныхъ  колецъ, — вѣроятно  евннцовыхъ  грузить  для  рыбо- 
Ловныхъ  сѣтей,  —  и  съ  другой  тонкой  удлиненной  прямоугольной  пластинки, 
украшенной  линейнымъ  узоромъ. 

ѴШ.  Оружіе:  иаконѳчникъ  бронзовый  отъ  стрѣлы;  9  камней  метатсль- 
иыхъ  малыхъ. 

IX.  Сбруя:  пряжка  бронзовая  плоская,  удлиненная,  съ  прямоугыьныюг 
и  круглыми  отверстіями  со  всѣхъ  4-хъ  сторонъ;  бубенчикъ  бронзовый  средней 
шшічипы;  колокольчикъ  бронзовый  въ  видѣ  4-гранной  пирамидки  0,022  X 
0,22  м.  ігь  основа н  1н  и  0,03  м.  выш.,  съ  массивнымъ  ушкомъ,  0,0 1  м.  выш.; 
імычіжъ  отломанъ,  но  сохранилась  желѣзная  перекладина,  пропущенная  сквозь 
гіЬііки  колокольчика  и  расклепанная. 

X.  Иѣсь:  1)  Часть  небольшого  бронзоваго  безмѣна,  впервые  встрѣчае- 
мінп  устройства:  ішѣшиваемый  нредметъ  прикрѣплялся  къ  цѣпочкѣ,  которая 
при  помощи  ноіѵіи  свободно  вращалась  вокругъ  стержня,  удерживаемая  на 
ікніііі.  ого  наостренной  головкой.  Уцѣлѣла  лишь  верхняя  часть  цѣпочки.  Отсюда 
на  <  ік|і<ніЬ  чеч і.і|)очг|іііііііоП  формы,  на  ушкахъ,  наглухо  заклепанныхъ,  обра- 
щенных), іп.  равнин  стороны  и  въ  разномъ  другъ  отъ  друга  разстояніи,  прв- 
нрі.п.ігны  :і  крючки  и  днлііе  идеи,  уже  болѣе  тонкій  стержень  съ  дѣленЫми, 
огь  ииіиршо  тиранилась  пмначитольнал  часть  (рис.  21).— 2)  Такой  же  ин- 
струмента Пблмшш.  ралмпровъ,  иричомь  для  нрикрѣпленія  3-хъ  крючковъ  въ 
стержпЬ  нродЬлішы   выемки  и  сохранились  бронзовые  болтики,  удерживавшіе 
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Рно.  21  ('/а).  Рис,  22 

крючки,  1>тъ  болѣе  тонкой,  также  четырехгранной  части  стержня  съ  дѣленіями 
разной  величины  на  3-хъ  сторонахъ  уцѣлѣли  2  куска,  0,21  м,  общей  длины* 
Дѣленія  сильно  пострадали  отъ  окиси,  но  доступны  для  разслѣдованія  спеціа- 
листовъ  (рис.  22  справа),  — 3)  Цѣль  бронзовая  массивная,  0,17  м.  дд.,  отъ 
большого  безмѣна  съ  крючкомъ  для  взвѣшиваемаго  груза  съ  одной  и  съ  присно- 
еобленіемъ  для  вращенія  вокругъ  стержня  съ  другой  стороны  (рис.  22  слЪва). 

XI.  Рыболовство:  4  крючка  бронзовые  болыпіе  для  камбалы;  крючекъ 
бронзовый  малый;  игла  бронзовая  для  влзанія  сѣтей;  18  грузилъ  для  сѣтей 
изъ  обожженной  глины  въ  видѣ  усѣченныхъ  иирамидокъ  со  слі»дами  штампе- 
ванныхъ  изображений,  стертыхъ  отъ  долгаго  употребления;  29  такихъ  же  гру- 
зилъ безъ  признаковъ  изображен!*!;  1  грузило  въ  вндѣ  большого  кольца  изъ 
обожженной  глины;  12  грузилъ  цилиндрической  формы  изъ  того  же  матеріала; 
2  грузила  въ  видѣ  удлиненныхъ  глиняныхъ  иластннокъ  съ  дырочками  по 
концамъ,  соединенными  желобкомъ;  4  грузила  въ  видѣ  массивныхъ  евннцовыхъ 
колецъ;  1  грузило  изъ  обожженной  глины  цилиндрической  формы  0,07  м.  дл., 
съ  круглымъ  отверстіемъ  сбоку,  соединяющимся  съ  продольнымъ.  (Такое 
устройство  встречается  впервые). 


44      отчктъ  о  раскопклѵ 
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сохранилась  обуглившая 
ріала. 

VII.  Хозяйстве' 
ручиыхъ  нелміицъ:  г" 
квадратная  (0,30;. 
ныхъ  гиряхъ.  о.і 


на  іііі 

СИВНЫЙ,  СЪ  Гн> 

отъ  ларчик.-і 

ПРЯМОГО  Г»! 
ОТЪ  НОЗКГ' 

кружка' 
ранта 
камп 
оГю:- 

о;і ! 

V: 


пніовые  большіе  безъ  дна;  2  иголки 
.  иголка  роговая  штопальная,  0,14 
ч.  дл.;  тоже  заостренное  съ  обопхъ 
:ол.  по  серединѣ;  2  шильца  костяныя 
.  ллъ  нзъ  обожженной  глины;  пряслиие 
^пенное  съ  одной  стороны  вдавленными 
мгкаго  крас  наго  камня,  добывавшегося, 
..ч.  і  :;берніи. 
-і;  пни   и;п»  обожженной   глины;  шашка 
.  д..-  *;>;:кка,  гладкаго  съ  одной  и  выпуклаго 
•      з.ізантійской  эпохи,  украшенная  вырѣ- 

.^л.   принадлежности  туалета:  медальонъ 
*  і  им.,  сильно  поврежденный,  съ  гладкимъ 
.і..>ч-ш.  сильно  поврежденная,  на  нодобіе  вра- 
іч^вокъ  бронаоваго  украшенія.  отъ  кото- 
^   -         дырочками  и  подвѣски  въ  впді.  лапки 
іа;'^сннал  къ  пластинкѣ  толстой  проволокой. 
?:..»л'«і  лодвѣеки  сохранилась  только  половина 
•»ді чаі  бронзовая  нростѣйшаго  вида;  2  перстня 
ч«л  дкгвами:   кольцо  бронзовое,   0,009  м. 

цимъ  вправо  воииомъ;  иодвѣска  въ  видѣ 
ь  ;иіѵ.  съ  прочнымъ  ушкомъ  и  съ  ажурно 
додош  вѣика;  2  круглый  выпуклый  стеклян- 
х  л^моковъ  отъ  стеклянныхъ  разиоцвѣтныхъ 
.■«ч  ч  \іам.,  мелкая  съ  заостренной  ручкой. 
,.\л\>*ь  ^*тѣ  тРемя  вырѣзанньши  колечками, 
чая  отъ  ложечки,  украшенная  человѣче- 
^  чоноушка  костяная  поврежденная. 

чиомонъ  круглой  мраморной  плиты  0,04  м. 
чччачь  вокругъ;  круглое  углубленіе  снизу 
.  ,(ІЛ  нл  обрілк*  колонны  и  служила  ире- 
Ѵ^«я  плиты,  0/2 3  X  0/20  X  0,07  м., 


1 


,.0,іМ,і  были  иандены   г  р.  А.   С.    У  в  а- 
>  ч  4  !,  ѵ>  в  о  Й  на  Канкпзѣ  н  В.  И.  С  п  з  о- 
\ц>  а/кг.  Рпа-ін,  и.  28.  г.  81,  рнс.  20  б). 
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инугрь  гладкой  рамой,  0,07  м,  шир.  въ  откосѣ;  вре- 
ілый,  0,02  X  0.05  м.,  грубой  работы;  верхняя  яоло- 
,  сильно  потертаго,  креста-тѣльника       выпукл ымъ  изобра- 
о  Христа;  верхняя  половина  малаго  бронзоваго  крестика- 
ашеннаго  кружками  и  орнаментомъ;  кусокъ  толстой  бронзовой 
чка  бронзовая,  ОД 4  м.  дл.,  отъ  кацеи  съ  крючкомъ  для  подвѣшива- 
■.  і.  іЗроііловой  подставки  для  кацеи  на  3-хъ  ножкахъ-лапахъ,  изъ 
.ціаѣла  лишь  одна;  часть  небольшого  бронзоваго  подсвѣчннка  на  трехъ 
жвахъ-лалахъ,  изъ  коихъ  недостаетъ  одной;  часть  днища  глиняной  тарелки 
штампован  нымъ  изображен  іемъ  четырехконечна  го  креста  (0,04  X  0,03  м.), 
расширяющимися  концами,  украшеннаго  въ  4-хъ  углахъ  овалами,  состав- 
івющмми  крестообразную  розетку  съ  округленными  лепестками. 

XVI,  Строительных  части  храмооъ  и  здангй:  барабанъ  гладкой 
известковой  колонны,  0,98  м.  выш.  и  0,32— 0,3 Я  діам,;  тоже  кан полирован- 
но!, 0,32  ы.  выш.  и  0,27  м.  діам.;  кусокъ  мраморной,  орнаментированной 
съ  обѣихъ  сторонъ,  плиты  отъ  алтарной  преграды;  кусокъ  гладкой  круглой 
мраморной  колонны;  14  кусковъ  тонкихъ  мраморныхъ  плитъ,  полированныхъ 
еъ  обѣихъ  сторонъ;  20  тоже,  но  полирован  и  ыхъ  съ  одной  стороны;  2  бел- 
форменные  мраморные  обломка;  обломокъ 
терракоттоваго  карниза,  0,115  м,  дл+, 
0,11  м.  шир.  и  0,025  толщ.,  укра- 
шеинаго сильно  выпуклымъ  орнамен- 
томъ въ  видѣ  меандра  и  овъ,  худо- 
жественная) исполненія  и  превосходной 
сохранности,  со  слѣдами  бѣлой,  корич- 
невой и  черной  красокъ  (рис.  23); 
8  кирпичей,  въ  томъ  числѣ  4  поло- 
выхъ  впервые  встречаемой  величины 
(0,74  X  0*58  X  0,045  м.)  и  4  пе^- 
ныхъ  (0,20  X  0Д6  X  0,05  м/),  выкутыхъ  изъ  разрушенной  печи;  32  куска 
стѣнной  штукатурки  со  слѣдами  фресокъ;  35  кусковъ  толстыхъ  окониыхъ 
стеколъ* 

XVII.  Матеріалъ  для  издѣлій:  20  верхушекъ,  отпиленныхъ  оть  козь- 
ихъ  роговъ  и  служившихъ  преимущественно  для  подѣлокъ  нровертокъ  и  ру- 
чекъ  для  ножей;  кусокъ  смолы;  кусокъ  пемзы,  съ  одной  стороны  сглаженный; 
кусокъ  чушковаго  свинца. 


у" 

у! 

Рис,  28  (\'д). 
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дится  другая  пашенная  яма  (6  м.  дл.,  4,60  шир.  и  6,40  глуб.),  открЕ.ітая 
въ  1901  г.  Значительные  размѣры  этихъ  ямъ  и  нахожденіе  ихъ  по  близости 
морского  берега  даютъ  право  считать  ихъ  городскими  зернохранилищами  той 
дрсвнѣйшей  эпохи,  когда  граждане  приносили  клятву  въ  томъ,  что  «хлѣба 
вывознаго  съ  равнины  но  буду  продавать  и  вывозить  съ  равнины  въ  другое 
мѣсто,  кромѣ  Херсонеса»  1).  Въ  вітантШскую  эпоху  уираздненіе  пашенныхъ 
нмъ  і  колодцсвъ  и  застройка  ихъ  зданіями  составляетъ  обычное  явленіе. 
Справа  отъ  южной  апсиды  сохранились  часть  кирпичнаго  пола  в  и  два  пря- 
моугольный углубленія  б—бл  оштукатуренный  цеилнкой,  неизвѣстнаго  на- 
;шачепія.  Въ  г  была  стоймя  заложена,  какъ  простой  строительный  матеріалъ, 
нижняя  часть  очень  большой  мраморной  плиты  (0,74  м.  шир,,  0,48  наиб, 
уцѣлѣвшсй  выш.  и  0,06  толщ.),  обнесенной  рамой-  Отъ  вырЪшной  на  плитѣ 
греческой  надписи  римской  эпохи,  содержащей  гимнъ  въ  честь  Гермеса,  сохранились 
6  нижнихъ  строкъ  а)*  Тутъ  же  по  близости  найдена  лѣвая  сторона  верхней  части 
мраморной  стелы  съ  фронтономъ  и  съ  уцѣлѣвшимъ  отрывкомъ  декрета  рим- 
ской эпохи  3). 

Храмъ  .4,  разрушенный  до  основанія  въ  неизвѣстную  намъ  эпоху,  не 
былъ  иотомъ  возстановленъ,  хотя  бы  частію,  какъ  это  практиковалось  въ  Хер- 
сонесѣ,  и  при  расконкахъ  обнаружены  позднія  стѣны  и  водосточные  каналы 
д  —  д,  проходившіе  сверху  и  соединлвшіеея  съ  каналомъ,  открытымъ  въ 
1901  г.,  проложеннымъ  надъ  забитой  пашенной  ямой.  Впереди  главнаго  входа 
справа,  въ  отгороженномъ  помѣшеиіи,  сохранился  колодецъ  цилиндрической 
формы  е,  повндимому  ноглощатсльный  (1,42  м,  діам.  и  8,53  м.  глуб,)»  а  за 
южной  храмовой  стѣной  обнаружена  усыпальница  жу  наполненная  костями.  Къ 
С,  на  самомъ  берегу  моря,  на  мѣстѣ  нахожденія  часовни,  открытой  въ 
1001  году  и  уничтоженной  при  сооруасеиіп  батареи,  при  раскопкахъ,  произ- 
ведет] ыхъ  до  материковой  скалы,  обнаружены  остатки  какой-то  мастерской 
съ  3-мя  помѣщеніями  (Ж№  3—5)  и  съ  3-мя  круглыми  колодцами,  вырублен- 
ными въ  скал*  и  оштукатуренными  цемянкой:  з  —  цилиндрической  формы. 
1Л  діам.  і  4,57  м.  ілуб,;  и— въ  впдѣ  усѣченнаго  конуса,  1,46  —  3,06  и. 
діам.  и  2,(14  выпи  и  к— цилиидрѵюоі  формы,  3,9и  м.  діам,  и  0,78  гду6-7 
который  соединялся  улкимъ  канальчикомъ  въ  видѣ  дуги,  вырубленной  въ  скалѣ, 
съ  помѣщеніемъ  №  4. 


»)  См.  Ь  а  1;  у  в  с  Ь  в  лѵ,  Іо.чРЕ.  IV,  №  79. 

•')  Надпиеь  издшт  К  К  Лятышевымъпъ  Журн*  М.  Нар,  Просе.,  май  1906  г, 
)  Издавъ  имъ  же  въ  ІІз*.  И.  Арх  Комм  .  в.  Н,  стр.  104,  ^  12. 
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іі  оконченъ  раскопкой  снаружи,  называегъ  его  планъ  чрезвычайно  интереснымъ, 
типнчнымъ  и  исторически  вахмымъ.  Такой  отзывъ  авторптетнаго  изслѣдователи 
памятннковъ  христіанскаго  Херсоиеса  я  считаю  возможнымъ  пріурочить  и  къ 
открытому  въ  отчетномъ  году  храму  А,  совершенно  одинаковой  архитектуры  съ 
юго-восточны мъ,  Въ  томъ  же  труд*  (стр.  21,  прим*  3)  говорится,  что  обнару- 
женное справа  отъ  баптистерія,   ниже  его  фундамента,  полукружіе  «остается 
пока  не  разъяснен  нымъ  и  даниыхъ  для  предположен] я,  выеказаинаго  въ  от- 
четѣ  завѣдывающаго  раскопками  въ  Херсонесѣ,  строго  говоря,  нѣтъ».  ІГред- 
положеніе  мое  о  существовали!  болѣс  древни  го  храма,  чѣмъ  баптистерій,  кото- 
рый построѳпъ  на  его  абендахъ,  основываюсь  на  упомлнутомъ  выше,  никѣиъ 
не  отрицаемому  маломъ  нолукружіи  и  на  крупной  половой  мазаикѣ  впереди, 
не  имѣющей,  на  мой   взглндъ,  ничего  общаго  еъ  бапгистсріемъ.  Открытіе  въ 
отчет иомъ  году  интерес  наго  храма  А  значительно  нодкрѣпляетъ  мои  предпо- 
ложен!}], такъ  какъ  даже  по  одной  теорін  «священныхъ  участковъ»  (Н,  П, 
Кондаковъ)  или  «комплексовъ»  (Д.  В*  Айналовъ)  въ  христианский,  Херсопесѣ 
невозможно  допустить,  чтобы  между  храмомъ  А  и  наиболее  широкой  попереч- 
ной улицей,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  пыпѣ  находятся  баитистерШ  и  пристроенная 
къ  нему  вплотную  базилика,  не  было  еще  второй*  храма.  А  такъ  какъ  отъ 
обжіѵі,  храчовъ,  «лкрышхъ   въ  ПНИ  п  въ  отчетномъ  гиду,  шталнь  только 
низко  сломанные  фундаменты,  тогда  какъ  стѣиы  уваровской  базилики  « 
бантистерія  были  обнаружены  въ  1853  и  1875  гг.  па  значительной  высотѣ, 
то  ясно,  что  мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ  «комплексами»  двухъ  эпохъ  и  что 
баптнетерій  построенъ  во  2-ю  эпоху  и  унаслѣдовалъ  трехапсидпую  форму 
двухъ  болѣе  раннихъ  храмовъ.  Что  касается  крупной  половой  мозаики,  остатки 
КОТ&роВ  сохранились  отъ  полукружія  исчезнувшей  спорной  базилики  по  линіп 
ея  праваго  нефа,  на  иротяжепіи  7,30  м.,  то  я  считаю  возможнымъ  въ  на- 
стоящее время   повторить  высказанное  въ   11)01  г.  нредположеніе,  что  она 
принадлежала  именно  этой  базиликѣ,  но  не  *  помосту  *  съ  южной  стороны  бантп- 
стерія,  какъ  предполагается  въ  «Памятникахъ  христ.  Херсонеса»,  стр.  18.  Это 
былъ-бы  не  помостъ,  а  цѣлая  крытая  галлерея  съ  мозаичнымъ  воломъ  яеиз- 
вѣстнаго  назначен Ія,  въ  сторон ѣ  отъ  притвора,  имѣвшаго  особую,  болѣе  мел- 
кую,  половую  мозаику.  Значительное  отклонен  іе  осей  храма  А  и  баптистерш 
также,  быть  можетъ,  доказываете  ихъ  разновременное  еооружепіе. 

Средняя  большая  апсида  храма  А  расположена  надъ  пашенной  ямой  а 
(7,11  м.  дл.,  5,32  пшр.  и  0,40  глуб.),  забитой  землей  и  мелкимъ  камнемъ 
и  укрѣплеіншй  поперечно!  СТбйОІ,  сложенной  на  извести.  Рядомъ  слѣва  нахо- 
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у  монастырской  гостинпицы,  открытый  въ  1897  году;  большую  восточную 
базилику  въ  концѣ  главно»  продольной  улицы,  на  крутомъ  берегу  моря;  боль- 
шую трехапсидную  базилику  въ  той  же  части  городища,  открытую  въ  1827  г. 
и  дослѣдованную  въ  1891  г.,  и  баптистерій  справа  отъ  уваровской  бази- 
лики;  При  послѣднемъ  съ  лѣвой  стороны  сохранилась  загородка  съ  двумя  мо- 
гилами, которую,  полагаю,  слѣдуетъ  отнести  къ  разряду  упомянутыхъ  ногиль- 
ныхъ  нлощадокъ,  обнесенныхъ  стѣнами,  и  считать  болѣе  лоздняго  пронсхож- 
денія,  чѣмъ  баптистерій. 

Съ  западной  стороны  тротуара,  ведущаго  къ  уваровской  базилнкѣ, 
расположены  жилыя  помѣщенія  6 — П,  изъ  коихъ  ЛЬ№  6,  8  и  9  имѣ- 
ютъ  значительные  размѣры,  что  рѣдко  встрѣчается  въ  Херсонесѣ,  Л  7  сду- 
жилъ  корридоромъ,  а  Л  И — навѣсомъ  на  3-хъ  каменныхъ  квадратныхъ  стол- 
бахъ.  Подобные  навѣсы  обнаружены  въ  1905  и  1906  годахъ.  Вѣролтно,  что 
постройки  ѴЛ'  6—11  также  входили  въ  комплексъ  церковныхъ  сооружен! А 
лтого  главнѣйшаго  въ  Херсоиесѣ  «священнаго  участка». 

Батарея  по  прикалапію  командующаго  войсками  округа  очень  спѣшно  соору- 
жалась нижними  чипами  двухъ  пѣхотныхъ  по.шовъ,  расноложенныхъвъ  Севасто- 
поле, и  поэтому  не  представилось  возможности  разслѣдовать  ту  часть  городища, 
которая  засыпана  батарей.  Такой  участи  подверглись  остатки  небольшой  трех- 
нефной  базилики  съ  южной  стороны  1-й  продольной  улицы,  съ  низкосломан- 
ными  стѣнами,  съ  мраморнымъ  поломъ  въ  среднемъ  нефѣ  и  съ  поломъ  въ 
алтарѣ  изъ  круговъ  и  плнтокъ  бѣлаго  мрамора  съ  желтоватыми  и  синими 
пятнами,  повидимому  нодобнымъ  алтарному  полу  большой  сѣверо-западной 
базилики.  Позднія  усыпальницы,  сложеиныл  сверху  мраѵорнаго  пола,  а  ІЩІ 
занимавшая  боковые  нефы,  были  наполнены  костями,  иричемъ  въ  одной  изъ 
усыиальницъ  найденъ  черепъ,  разрубленный  мечомъ,  причемъ  ударъ  былъ  на- 
несенъ  справа  влѣво  съ  большой  силой  и  отеѣкъ  часть  черепа  въ  0,085  н. 
ширины  [). 

Въ  1827  г,  штабсъ-капптанъ  Крузе,  откапывал  крестовидный  храмъ,  ко- 
торый въ  настоящее  время  составляете»  нижпій  этажъ  иоваго  собора,  нахо- 
дилъ  < прорубленные  черепа»  и  отнесъ  ихъ  къ  «навшимъ  защитникамъ  го- 
рода». Такое  мнѣніе,  повидимому,  вполнѣ  основательно,  но  защитники  эти 
несоинѣішо  принадлежать  къ  очень  позднему  времени. 

При  спѣшномъ  разслѣдованіи  этой  небольшой  базилики  были  найдены: 
круп-  (0,20  м.  діам.  н  0,03  м.  толщ.)  изъ  бѣлаго  мрамора  съ  синеватыми 

*)  Ср.  другой  черепъ.  оніп.-аныыіі  нышо  па  ^тр,  38. 
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Съ  южной  стороны  къ  храму  Л  подходила  продольная  улица,  первая 
отъ  сѣвернаго  морского  берега.  При  расконкѣ  этой  улицы  выяснены  очень 
интересный  подробности,  дающія  возможность,  присоедииивъ  къ  плану  раско- 
попъ  отчетнаго  года  планы  расиопокъ  прежнихъ  лѣтъ,  начинал  съ  1853  и 
кончая  1901-лъ  годомъ,  составить  возможно  полный  планъ  зтой  мѣстиости. 
которая  въ  христіанскую  :тоху  несомненно  играла  видную  роль.  Улица  эта 
соединялась  съ  главной  поперечной,  болѣе  широкой,  которая  дальше  къ  морю 
не  шла,  но  продолжалась  въ  видѣ  болѣе  узкаго  нлитнаго  тротуара  1). 

У  соеднненія  этпхъ  улицъ  найдена  въ  сѣвериой  сгЬнѣ  продольной  улицы 
сильно  вывѣтрнвшаяш  плита  въ  видѣ  удлиненнаго  прямоугольника  (0,63  м. 
да,,  0,42  шир.  и  0.19  толщ»)  нзъ  мѣстнаго  нуммулита,  со  слабо  замѣтиоіі 
крупной  латинской  надписью  въ  9  строкахъ.  Тротуаръ  доходилъ  до  каменной 
лѣстиицц,  которая  вела  на  площадку,  выложенную  мозаикой.  Часть  площадки 
еще  сохранилась,  а  тротуаръ  и  лѣстнпцу  хорошо  помпятъ  составитель  отчета 
и  ыпогія  лица,  оосѣщавшія  херсопесское  городище  до  1888  г.,  когда  академикъ 
архитектуры  Чагинъ,  которому  было  норучено  окончить  соборъ  въ  память  кре- 
щены вел.  князя  Вдадиміра.  отказавшись  отъ  назначенной  ему  квартиры  въ 
главнонъ  моиастырскомъ  кориусѣ.  утилизировалъ  штучный  камень  изъ  ближай- 
шихъ  древнихъ  зданіН  для  постройки  совершенно  безцѣльной  казармы,  только 
испортившей  видъ  съ  моря  на  величественный  храмъ,  При  зтомъ  была  разру- 
шена и  постройка,  выходившая  на  мозаичную  площадку  и  імѣвшая  заложеппыл 
въ  стѣнахъ  гончарныя  трубы 

Нельзя  не  отмѣтить  еад;  слѣдующаго  интересиаго  явлепія:  при  херсонео 
скнхъ  храмахъ  и  часовняхъ  часто  встречаются  съ  внѣшпей  стороны  отгоро- 
жен ныя  площадки  прямоугольной,  а  иногда  крестообразной  формы  съ  могилам», 
быть  может ь  мі>епіихъ  церковнослужителей.  Достаточно  будетъ  сдѣлать  ука- 
зан іе  на  слѣдуюіціе  храмы:  большую  сѣверо-западную  базилику,  открытую  въ 
1901  г»;  сѣверо-восточную  «Уваровскую»;  малую  грехапелдную  базилику 
слѣва  отъ  послѣднеіі,  на  самомъ  берегу  моря;  большой  крестообразный  храмъ 

!)  См.  на  табл.  Ш  общій  плаиъ,  составленный  М.  II.  Скубетовымъ  па 
основаніп  планопъ  я  аямѣтокъ,  сохранившихся  у  чертежииковъ  Росновскаго  и 
Прудевтова,  изъ  коихъ  парный  работалъ  у  гр.  А.  С*.  Уварова  и  академика  архитектуры 
Авдѣева,  а  2-Й— у  военнаго  инженера  полковника  Геммельмана.  Западная  сторона 
уваровской  базилики,  плавъ  которой  издавался  до  сихъ  иоръ  въ  неподяомъ 
видѣ,  возстаношіѳна  на  планѣ  на  основании  сохранившейся  еще  части  нлитнаго 
помоста,  результатов^  раскопокъ  1892  и  1901  годоиъ  іт  замѣтокъ  чертежника 
П  руде  н  то  в  а, 

8)  См.  объ  утом'ь  въ  Іі,ів  Ими.  Лрх.  1и)л\м„  н.  4,  с.  32. 

4* 
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сохранности)  I,  иеизвѣстіюй  колопіи  (Голова  вакханки — внутри  плющеваго 
вѣнка  надпись  .  ,|.0|АТ)  1  и  плохой  сохранности  38. 

в)  Римскихъ  и  византійскихъ  императоровъ  8і  (въ  томъ  числѣ  плохой 
сохранности,  но  иесомнѣнно  IV  віжа,  30  и  VI  вѣка  40). 

г)  Восточная  куфическая  I, 
IV.  Статуи,  статуэтки  и  части  ыхъ.   1 )  Средняя  часть  ирамор 

ной  женской  статуэтки  художественная  исполнснія.  Обнажена  лишь  часть 
шеи,  а  фигура  вся  задрапирована  длинной  одеждой  съ  множествомъ  живопис- 
ныхъ  складом»;  конечности  отбиты;  наиб,  выт.  обломка  0,33  м-  (рис.  24 ). — 
2}  Мраморная  голова  бородатаго  Діониса  художествен  наго  исполненія  и  хо- 
рошей сохранности,  выга.  ОД 2  м.  (рис.  25).  —  3)  Средняя  часть  мра- 
морной статуи  безъ  конечностей  (0,62  м.  выш.  и  0,20  наиб.  шир.).  Отъ 


Рже,  26  (Цу 


Рис  24  (ѴМ- 


Рис.  2*>  (и.  в> 
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ішіій  іп  8Ііи;  1094 
мы  половыхъ  илитъ; 
і  іі  иста  го  мрамора  изъ 
\ь  илитъ  0,025  м.  толщ, 
іы  слѣдующія  древности, 

і  арные.  1)  Малый  обло- 
мраморной  плиты  съ  болѣе 
г  ческой  надписи  византійской 
гокъ  мраморной  плиты,  полиро- 
- ской  надписи  римской  эпохи  въ 

и:  1)  Половина  хорошо  сохранивша- 
м.,  съ  выпуклыми  изображеніями  Бо- 
;ъ  въ  медальонахъ,  съ  сокращенными 
<|и>нзовый,  по  формѣ  тождественный  съ 
міп,  найденнымъ  въ  1903  г.  и  описан- 
16,  с.  57,  отд.  3,  1.  Два  овала,  длинныя 
лаются  подъ  прямымъ  угломъ,  вмѣщаютъ 
въ  видѣ  маленькихъ  трехугольниковъ  вы- 
■ороны  расширяющійся  выступъ  съ  частью 
оропамъ— исполненные  эмалью  бѣлаго,  крас- 
:ь.  сильно  поврежденные  лики  Спасителя  вну- 
ХС,  вырѣзанной  сверху,  и  жснскііі  (пе  Бого- 
■а,  въ  характерной  коронѣ. 
аіідено  206  экз.,  въ  томъ  числѣ:  а)  Херсонсса. 
пат.  Бурачкова  табл.  XIV,  11,20—21,  30—35, 
'-62,  67,  68,  70—71). 
4  (Бур.  табл.  XVI,  102-105,  117). 
-ріода  60  (Бур.  XVII,  121,  127,  129,  132,  134 
:  49,  152  и  8  монетъ  Романа  I  двухъ  тиновъ,  не  оии- 
ю  упомянутыхъ  выше,  стр.  41). 
гкнхъ  колоній  44,  въ  томъ  числѣ:  Наитиканея  (очень 
послѣднихъ  боспорскихъ  царей  2,  Амиса  (оч.  плохой 

т  ы  ш  е  в  м  м  ъ  въ  Нзв.  ІІмп.  Ар.г.  Комм.  в.  14,  с.  114,  №  31. 
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иьгіі  прямоугольный,  сильно  поврежденный;  половина  бронзоваго  висячаго  ламка 
въ  видѣ  лошадки;  ключъ  бронзовый  складной;  обломокъ  бронзоваго  ключа 
большвмъ  кольцомъ;  2  кольца  броішвыя  отъ  ключей. 

VII  Сбруя:  бубенчикъ  бронзовый  средней  величины. 

ѴШ.  Принадлежности  судовь:  2  большіс  камня  съ  сквози  ымъ  отвер- 
стіемъ,  занѣнлвшіе,  невидимому,  якорь  па  небольшихъ  лодкахъ,  какъ  это  дѣ- 
ластся  и  въ  иастоящео  время  при  ужеиін  рыбы. 

IX.  Рыболовство:  20  броизовыхъ  больгаихъ  крючковъ  для  ловли  кам- 
балы; иголка  бронзовая  для  вязан ія  сѣтей;  5  грузилъ  дли  сѣтей  въ  вндѣ 
глиняныхъ  цилиндриковъ  и  2  въ  видѣ  массивы ыхъ  свинцовыхъ  колецъ. 

X.  Рунодѣлія:  шильце  костяное  простѣйшаго  вида;  2  иголки  бронзо- 
вый, 0,10  и  0,195  м.  дл.;  большой  бронзовый  иаперстокъ  безъ  дна;  3  пря- 
слица глиняный  и  2  изъ  краснаго  шифера. 

XI.  Игры:  3  шарика  -  погремушки  глиняные;  шашка  костяная,  укра- 
шенная вырезанными  кружками. 

ХП,  Наряды^  украшенія,  принадлежности  туалета:  перстень 
бронзовый  тонкій  съ  квадратнымъ  ндоткомъ,  изъ  котораго  камень  выпалъ;  6 
стеклянныхъ  браслетовъ  грубой  работы;  20  обломковъ  гтеклянныхъ  браслетовъ 
разной  формы  н  окраски.  — Пластинка  костяная  прямо- 
угольная (0,06  X  0,045  м.),  поврежденная,  обнесенная 
гладкой  рамкой,  съ  выпуклымъ  изображеніемъ  совершенно 
юнаго  воина,  бѣгущаго  вправо,  съ  щитомъ  въ  опущен- 
ной ліівой  и  съ  мечомъ  въ  согнутой  правой  рукѣ;  грудь, 
руки  и  ступни  ногъ  обнажены;  широкіе  восточные  штаны 
свисаюгъ  множествомъ  складокъ;  на  головѣ  большая 
круглая  шапка;  черезъ  плечо  длинный  шнуръ,  а  изъ-за 
спины  видны  ножны  меча,  украшенныя  рѣзьбой.  Съ 
оборотной  стороны  уцѣлѣли  %  костяные  штифтика 
для  ггрикрѣпленія  пластины  (рис.  29).— Пластинка  костяная  прямоугольная 
(0,045  К  0,038  м.),  украшенная  11-ю  кружками  гь  дырочкой  но  серединѣ; 
для  укрѣплеиія  просверлены  4  дырочки,  въ  одной  изъ  коихъ  уцѣлѣлъ  костя- 
ной штифтикъ. 

ХШ.  Церковных  древности  византше тй  эпохи:  1)  Обломокъ  въ  ОД  2  м. 
наиб.  длм  0,07  наиб.  шир.  щ  (1,015  толщ,  отъ  нраморнаго  образа,  подобнаго 
обломкамъ,  найденнымъ  въ  1897,  1902  и  отчетномъ  годахъ.  Нижняя  сторона 
плиты  полирована,  также  и  уцѣлѣвшая  верхняя  часть  выпуклаго  иеображенія 


Рис.  21> 
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мѣста,  гдѣ  иль  складокъ  длинной  одежды  выходила  наружу  кисть  руки,  и  до 
начала  отбитой  шеи  вырубленъ  желобокъ  неиавѣстлаго  назначеиія  ■  сохра- 
нили^ 3  дырочки  для  укрілиеііія.  —  4)  Средняя  часть  (0,055  м.  тт.)  ко- 
стяной фигурки  стоящаго  мужчины  съ  бичомъ  въ  правой  рукѣ,  прижатой  иъ 
груди.  Гімова,  Давя  рука  В  стуннн  погь  отломаны;  нижняя  часть  отъ  пояса 
обнажена.  Работа  умѣлая  (рис.  26). 

Ѵ«  Посуда,   а)   Глин  я  на  и;   4  обломка  отъ  большихъ  буролаковыхъ 
блюдъ;       обломковъ  отъ  буролаковыхъ  сосудовъ  другихъ  формъ;  2  амфоры 
Неточной  формы,  но  визаптійской  ;шохи,  повре- 
жденный; кувшинчикъ  въ  0/17  м.  выні.  очен  г. 
г  руГній  работы,  съ  2-мл  ушками  вміхто  ру- 
чекъ;  часть  днища  блюда  подъ  кремовой  поли- 
вой съ  уцѣлѣвшей  характерной  головкой  мои- 
гольскаго  типа  (черпал  полива  волосъ  и  кон- 
тура лица  сохранилась  превосходно,  рис.  27);  рас,  27  (7»)> 
часть  такого  же  днища  съ  передней  частью 

фантастической  птицы;  38  обломковъ  поливной  посуды  безъ  слѣдовъ  изобра- 
жений л  идей  і  жнвотеыхъ- 

Лампочка  малая  крайне  глубаго  исиолненія;  кусокъ  чернолаковой  лам- 
почки обычной  формы. 

б)  Стеклянная.   Обломки  разныхъ  сосудовъ:  5   дншцъ,  2  бочка, 
горло  и  ручка;  6  ножекъ  отъ 
рюмковидныхъ,  сильно  расши- 
ряющихся сосудиковъ. 

в)  Мраморная.  Ступка 
большая  съ  пробит ымъ  диомъ; 
кусокъ  отъ  большой  ступки. 

VI.  Хозяйственный  ору- 
дія,  инструменты,  приборы: 
%  кашшыхъ  жернова  отъ  руч- 
иыхъ  мельницъ  съ  однимъ  сквоз- 
нымъ  отверстіемъ  но  серединѣ; 
жериовъ  верхній  въ  0,40  м, 
діамм  съ  отверстіемъ  сбоку  дли 
вращательной  палки  (рис.  28); 

ламокъ  внутреннШ  малый  желѣз-  рве,  28 
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Рис,  32  (V*)- 

плиты  (0,35  м.  наиб,  дл.,  0,22  наиб.  шир.  и  0,043  тщ,),  цовидішому 
престольной,  съ  старательно  выдолбленными  двумя  выемками:  круглой  (0,23  м. 
діам,  и  0,03  глуб.),  сохранившейся  на  половину,  и  прямоугольной,  соединяв- 
шейся съ  круглой,  одинаковой  съ  ней  глубины,  по  мало  сохранившейся.  Вы- 
емки обнесены  буртикомъ.—  4)  Половина  мраморной  прямоугольной  плиты  (0,36Х 
0,30  X  0,35  м.)  съ  выдолбленными  не  полированными  и  предназначенными  для 
заполненія:  четырехконечнымъ  креетомъ,  0,10  X  0,05  м  ,  съ  слабо  расширя- 
ющимися концами;  рамой  въ  вицѣ  параллелограмма,  0,25  X  0,20  мм  второй 
впѣшней  прямоугольной  рамой,  0,30  X  0,24  м.,  и  дугами  въ  ушхъ.— Еще 
найдены:  семь  кусвовъ  отъ  мраморной  плиты,  0,035  м,  толщ.,  обнесенной  гладкой 
рамой  и  акантовыми  листьями  и  украшенной  по  середипѣ  павлиномъ,  отъ  вотораго 
сохранились  голова  съ  шеей,  часть  ноги  и  оконечность  хвоста. — 10  вуековъ 
отъ  мраморной  плиты,  0,025  м.  толщм  обнесенной  узкой  гладкой  рамой  и 
украшенной  вынуклымъ  изобрая;еиіемъ  растепія  съ  плодами,  посаженнаго  въ 
вазѣ.  —  Три  куска  отъ  круглыхъ  мраморныхъ  колоннъ.— Два  куска  отъ  боль- 
шихъ  гладкихъ  мраморныхъ  карнизовъ.— Обломокъ  мраморнаго  карниза  съ 
красивой  античной  рѣзі.бой.  — 12  обломковъ  тонкихъ  мраморныхъ  карнизовъ, 
подобныхъ  пайденнЕ.імъ  въ  1898  и  1901  гг.— Порогъ  мраморный,  сильно  по- 
врежденный, приспособленный  изъ  большой  плиты  (1,85  м.  длм  0,60  шир.  и 
0,18  толщ.).— 92  осколка  отъ  мраморовъ  неизвестной  формы* — 2  большихъ 
обломка  капиелироваиныхъ  колоннъ,  0,40  м.  діам.,  изъ  желтоватаго  извест- 
няка.— Мраморный   кубовидный  ренервуаръ  (0,38  X  0,3*>  X  0,36  м*)»  съ 
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одной  стороны  разбитый,  №  одпимъ  ббйыш»  отисрстіемъ  сбоку  (0,15  м.  діам.), 
въ  которомъ  была  вмазана  половина  гончарной  водопроводной  трубы  (другая 
часть  отломана),  н  съ  двумя  малыми  (0,03  м.  діам.)  въ  противоположной  и 
въ  правой  сторопѣ,  считая  отъ  трубы.— Труба  водопроводная  гончарная,  0,45  м. 
да.  и  0,14  м.  вн.  діам.— 7  череницъ  стыковыхъ  въ  видѣ  продольно  нерерѣ- 
занной  трубы,  0,36  м.  дл.— 3  кирпича  половые  квадратные  (0,21)  х  0,29  • 
0,03  кусковъ  окошшхъ  стеколъ. 

XV.  Матергалъ  для  издѣлій:  2  отииленныя  верхушки  козьихъ  роговъ. 

ХѴЬ  Кости:  6  бивней  дикихъ  свиней. 

XVII.  Д])свпости  невыясненпаю  нвлначенія.  Наконечникъ  изъ  твер- 
даго  камня  молочнаго  цвѣта  (матеріалъ  для  мелкой  стѣнной  мозаики)  съ  4-мя 
округленными  выступами  сверху  и  съ  отверстіемъ  (0,015  м.  діам.  и  0,01  м. 
і луб*)  снизу.— Пластинка  роговая,  0Д0  м.  дл.,  округленная  съ  одной  и  за- 
остренная съ  другой  оконечности  и  украшенная  съ  одной  стороны  пружками 
съ  точкой  по  серединѣ. — Кость,  обрѣзанная  въ  видѣ  4-граннаго  бруска, 
подобная  найдспнымъ  въ  1903  г.— Кольцо  свинцовое  массивное,  0,045  м.  вн. 
і  0,07  нар.  діам.— Паконеяпикъ  бропзовый,  0,06  м.  длм  загнутый  въ  видѣ 
крючва  съ  тонкаго  конца  (подобные  наконечники  уже  не  разъ  были  находимы 
въ  городи щѣ),— Ручка  костяная  въ  0,105  м.  дл,,  въ  толстомъ  концѣ  на 
0,02  м.  ииѣющая  трехгранную  форму  (0,013  х  0,013  X  0,013  м.),  затѣмъ 
округленную  (отъ  0?0 1 5  до  0?005  м.  діам.),  съ  дырочкой  въ  тонкомъ  концѣ. 

IV.  Раскопки  въ  ненрополѣ. 

1)  У  монастырских*  воротъ. 

Произведенный  здѣсь  раскопки  нредставляютъ  собою  продолженіе  раско- 
іюкъ  1898  г.  (гробницы  ЛІ№  1009—1011)  до  соединения  сь  раскопками 
1899  г.  (гробницы  ЛіЛ?  1012 — 1014  у  главныхъ  городски хъ  воротъ). 

Раскопки  начаты  отъ  монастырской  гостинницы  (см.  табл.  IV)  и  продол* 
жались  мимо  св.  воротъ,  прпчемъ,  къ  величайшему  прискорбію,  производились 
плантажнымъ  способомъ,  беаъ  отвозки  земли.  Поперекъ  главной  оборонительной 
стЪны  нроходилъ  иаъ  города  каменный  водоотводный  каналъ  а,  открытый  въ 
1898  г.  По  близости  этого  капала  въ  отчетномъ  году  была  обнаружена: 

№  1524      Урна  красноглинянап  одноручная,  закрытая  крышкой  обыч- 

')  Счетъ  погребе  и  іИ  ведется  птъ  вячолі*  рлскопокъ. 
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ныі  прямоугольный,  сильно  поврежденный;  поют  < 
въ  видѣ  лошади;  ключъ  бронзовый  складной;  облон< 
болыпииъ  кольцомъ;  2  кольца  бронзовый  оть  ключей 
VII.  Сбруя:  бубентакъ  бронзовый  средней  вел 
ѴШ.  Принадлежности  судовъ:  2  болыпіе  к* 
стіемъ,  замѣнявшіе,  невидимому,  якорь  на  неболыию 
лается  и  въ  настоящее  время  при  уженін  рыбы. 

IX.  Рыболовство:  20  бронзовыхъ  болыпмхъ  I 
балы;  иголка  бронзовая  для  вязанія  сѣтей;  5  щ 
глиняныхъ  цилиндриковъ  и  2  въ  видѣ  массивны»  і 

X.  Рукодѣлія:  шильце  костяное  простѣйшш 
выя,  0,10  и  ОД 95  м.  дл.;  большой  бронзовый  шше 
слица  глиняныя  и  2  изъ  краснаго  шифера. 

XI.  Игры:  3  шарика  -  погремушки  глиняные; 
шенная  вырѣзанными  кружками. 

ХП.  Наряды,  украшенія,  принадлежно* 
бронзовый  топкій  съ  квадратнымъ  щнткомъ,  изъ 
стеклянныхъ  браслетовъ  грубой  работы;  20  облом 
разной  формы  и  окраски.- 
угольная  (0,06X0,045  у 
гладкой  рамкой,  съ  выпукл 
юнаго  воина,  бѣгущаго 
ной  лѣвой  и  съ  мечомъ  т 
руки  и  ступни  ногъ  обн 
свисаютъ  множеством!* 
круглая  шапка;  черезі 
спины  видны  ножны 
оборотной  стороны 
для  прикрѣпленія  пластины  (рис.  29). — ' 
(0,045  X  0,038  м.),  украшенная  11-ю 
для  укрѣпленія  просверлены  4  дырочки, 
ной  штифтикъ. 

ХШ.  Церковный  древности  виван  ч; 
наиб,  дл.,  0,07  наиб.  шир.  и  0,015  т»  * 
обломкамъ,  найденнымъ  въ  1897,  190  і.  * 

плиты  полирована,  также  и  уцѣлѣвша  >  X 1 
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нростѣйшаго  вида.  Въ  одной  изъ  урнъ  при  жженыхъ  костяхъ  найдена  золотая 
проволочная  дѣтская  серьга,  въ  другой  кусочекъ  тонкаго  листоваго  золота,  а 
въ  третьей  однѣ  жженыя  кости.  Непосредственно  подъ  этой  гробницей  распо- 
ложена гробница  №  1529. 

«№  1529.  Гробница  сложена  изъ  10  череницъ,  по  4  въ  продольныхъ  и  по 
одной  въ  ноперечныхъ  стѣиахъ,  каждая  въ  0,67  м.  вынь,  0,49  шир.  и  0,02  толщ. 
Въ  лап,  углу  гробницы  стояли  5  гдянлішхъ  урнъ:  4  одноручный  и  одна  безъ 
ручекъ  |  лежали  черенки  отъ  6-ой  раздавленной  урны.  Внутри  урны  безъ 
ручекъ,  которая  сверху  крышки  обычной  формы  была  старательно  вымазана 
толстымъ  слоемъ  высококачественной  извести,  кромѣ  жженыхъ  костей  ничего 
не  оказалось,  а  внутри  4-хъ  одноручныхъ  урнъ  при  жженыхъ  костяхъ  найдены; 
2  стекл.  круглодонные  узкогорлые  бальзамарія;  фибула  бронзовая  малая  про- 
стѣйшаго  вида;  браслетъ  бронз,  съ  змѣиными  головками  по  коицамъ;  пряжка 
желѣзпая  разломанная  и  3  кусочка  тонкаго  листоваго  золота.  Кромѣ  урнъ,  въ 
гробницѣ  лежалъ  головою  па  3,  мужской  костякъ,  при  которомъ  найдены: 
кувшинчикъ  глиняный  одноручный,  лряжка  поясная  бронзовая  грубой  работы, 
гтрнгиль  желѣзный  разломанный  и  монета  бронзовая,  разрушенная  окисью. 
Урны  положены  въ  эту  древнегреческую  гробницу  уже  въ  римскую  эпоху. 

№  1530.  Вплотную  съ  гробницами  «№№  1528  и  1529  къ  югу  сооружена 
интересная  гробница  египетской  кладки,  подобная  гробниц*  №  2,  изображенной 
въ  Отч,  Имп.  Арх.  Комм,  за  1891  г.,  с.  138,  рис.  141,  но  съ  4-мя  высту- 
пами со  всѣхъ  сторонъ,  2,12  м.  дл.,  1,40  шир.  и  1,21  выш.  Одна  изъ  верхнихъ 
плитъ  съ  сѣв.  стороны  была  сброшена  и  гробница  до  самой  подошвы  оказалась 
забитой  землей,  щебиемъ  и  камнями,  между  которыми  найдены  обломокъ  карниза 
и  3  куска  отъ  верхняго  украшеиія  Д]>евнегречеекой  надгробной  стелы  изъ  желто- 
ватаго  известняка  въ  вндѣ  открытой  раковины.  Ниже  подошвы  были  вкопаны 
въ  землѣ  3  свѣтлоглиняныя  уриы:  2  съ  двумя  ручками  и  одна  большая  (0,48  м. 
выш.  и  0,23  наиб,  діам.)  впервые  встречаемой  формы,  съ  4-мя  ручками,  2-мя 
горизонтальными  и  2-мя  вертикальными,  расположенными  симметрично  на  самомъ 
верху;  изъ  иихъ  горизонталыіыя  крупнѣе  и  выступать  выше  горла  на  0,012  м. 
Горло  (діам-  0,15  м.)  было  закрыто  остроконечной  крышкой  обычнаго  типа.  Сбоку 
у  горла  нацарапаны  небрежно  греческія  буквы  Л'К&.  Внутри  урны,  кромѣ  жжен- 
ныхъ  костей,  ничего  не  оказалось.  Западная  половина  урны  выступала  изъ 
гробницы  наружу  и  была  закрыта  толстой  каменной  плитой.  Повидимому,  урна 
положена  послѣ  сооруженія  гробницы  съ  помощью  небольшого  подкопа  подъ 
лѣвую  поперечную  стѣнку.  Двѣ  урны  съ  2-мя  ручками,  бывшія  внутри  гробницы, 


были  закрыты  остроконечной  крышкой  I  черепкомъ  красноглиняной  миски;  въ 
одной  изъ  нихъ  находились  жжсныя  кости,  въ  другой— земля, 

М  1531.  Урна  глиняная  раздавленная. 

№  1532,  Самая  верхняя  изъ  трехъ  гробницъ,  расположенныхъ  одна  надъ 
другой,  сложенная  изъ  каменпыхъ  нлитъ  (1,70  и*  дл,,  0,89  шир,  и  0,54  выш.), 
изъ  конхъ  верхнія  провалились  и  раздавили  бывнііе  въ  гробннцѣ:  2  глиняныя 
урны,  глин,  одноручный  кувшинчикъ  и  3  стекл.  бальзамарія.  Кромѣ  урнъ  въ 
гробницѣ  лежали  Н  остова:  2  головою  на  3.  и  одинъ— на  В,  Въ  просеянной 
землѣ  найдены:  перстень  золотой  большой  полый,  сильно  помятый,  съ  оваль- 
нымъ  гладкимъ  выпуклымъ  сердоликомъ;  трубочка  золотая,  0,025  и.  дл.  и 
0,01  н,  діам.,  съ  3-мя  ушками  для  подвѣшиванія,  украшенная  розетками,  листи- 
ками, завитками,  жгутиками  и  шариками  филигранной  работы.  НаходившШся 
въ  болыпомъ  полукругломъ  гнѣздѣ  камень,  а  также  и  кружки,  закрывавши* 
трубочку  съ  обоихъ  концовъ,  не  разысканы  ').  13  золотыхъ  бляшекъ  въ  видѣ 
островерхихъ  шапочекъ  съ  2-мя  дырочками  для  прнвѣшиванія,  по  формѣ  и 
величннѣ  совершенно  одииаковыхъ  съ  бляшкой,  изображенной  въ  Отч.  Комм* 
за  1891  г.,  прибавление,  с.  139,  рис.  148;  4  кусочка  тонкаго  листован* 
золота;  25  пронизей:  8  изъ  зеленой  пасты  круглыхъ  рубчатыхъ,  разной  вели- 
чины, 2  сердоликовыя  кругл  мя  малыя,  1  сердоликовая  рубчатая  удлиненная, 
4  пастовыя  нозаичныя  удлиненный,  8  изъ  разноцвѣтнаго  стекла  круглыхъ 
разной  величины,  1  изъ  синяго  стекла  въ  видѣ  двухъ  конусиковъ,  соединенныхъ 
основаніями,  и  1  гагатовая  удлиненная;  части  3  костяныхъ  точеныхъ  ко- 
робочекъ,  О,025,  0,028  и  0,034  м.  діам.  сверху;  раковина  красивой  формы 
веерообразная,  створчатая,  поврежденная  съ  одной  стороны;  судя  но  тремъ 
дырочкамъ  для  шарнира  и  замочка,  она  служила  для  храненія  румянъ  или 
иной  косметики,  подобно  раковинѣ,  найденной  въ  гробницѣ  Л?  1492  въ  1903  г,; 
бивень  кабана  съ  дырочкой  для  ношенія,  просверленной  у  основанія,-  верхняя 
часть  небольшого  каменнаго  молотка,  перевязанная  бронзовой  проволокой  съ 
петлей  сверху  у  заостреннаго  конца  и  служившая,  быть  можетъ,  отвѣсомъ. 

Л?  1533.  Гробница  средняго  яруса,  2,45  м.  дл.,  0,90  шир.  и  0,54  выш., 
перегороженная  каменными  плитками  на  4  прямоугольный  отдѣленія,  2  болыпія 
и  2  малыя.  Въ  среднемъ  большомъ  стояли  4  глиняныя  урны,  а  въ  боковыхъ, 
большомъ  и  двухъ  малыхъ— по  одной,  всѣ  одноручныя  обычнаго  типа,  болѣе 
или  менѣе  новрежденныя.  Внутри  4-хъ  урнъ,  кромѣ  жжепыхъ  костей,  найдены: 

1)  Подобная  трубочка,  но  только  съ  2*мя  упшаыя  я  съ  уцѣлѣвшимъ  въ  гнѣздѣ 
яптаремъ,  описала  нъ  Отч.  11  мн.  Лрх.  Комм,  зп  1Ш>  г.,  *.\  32,  ряс,  І7а  н  176. 
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простѣйшаго  вида.  Въ  одной  изъ  урнъ  при  жженыхъ  костяхъ  найдена  золотая 
проволочная  дѣтская  серьга,  въ  другой  кусочегсъ  тонкаго  лиетоваго  золота,  а 
въ  третьей  однѣ  жжения  кости.  Непосредственно  подъ  этой  гробницей  распо- 
ложена гробница  №  1529. 

Л?  1529.  Гробница  сложена  изъ  10  череницъ,  по  4  въ  продольныхъ  и  по 
одной  въ  иооеречныхъ  стѣнахъ,  каждая  въ  0,67  м.  выш.,  0,49  шир*  и  0,02  толщ. 
Въ  зап.  углу  гробницы  стояли  5  глиняныхъ  урнъ:  4  одноручный  и  одна  безъ 
ручекъ  и  лежали  черенки  отъ  6-ой  раздавленной  урны.  Внутри  урны  безъ 
ручекъ,  которая  сверху  крышки  обычной  формы  была  старательно  вымазана 
толсты мъ  слоемъ  высококачественной  извести,  кромѣ  жженыхъ  костей  ничего 
нѳ  оказалось,  а  внутри  4-хъ  одноручныхъ  урнъ  при  жженыхъ  костяхъ  найдены: 
2  стекл.  круглодонные  узкогорлые  бальзамаріл;  фибула  бронзовая  малая  про- 
стѣйшаго  вида;  браслетъ  бронз,  съ  знТ.иными  головками  по  коипамъ;  пряжка 
желѣзная  разломанная  и  3  кусочка  тон  даго  лкстоваго  золота.  Кромѣ  урнъ,  въ 
гробницѣ  лежалъ  головою  па  3,  мужской  костякъ,  при  которомъ  найдены: 
вувшинчикъ  глиняный  одноручный,  пряжка  по  не  пая  бронзовая  грубой  работы, 
стригиль  желѣзиый  разломанный  п  монета  бронзовая,  [іазрушеішая  окисью. 
Урвы  положены  въ  эту  древне греческу к»  гробницу  уже  въ  римскумі  эпоху. 

1530.  Вплотную  съ  гробницами  ЛУЧ*  1528  и  1529  къ  югу  сооружена 
интересная  гробница  египетской  кладки,  подобная  гробниц*  №  2,  изображенной 
въ  Отч.  Имп.  Арх.  Комм,  за  1891  г.,  с,  138,  рис.  141,  но  еъ  4-мя  высту- 
пами со  всѣхъ  сторонъ,  2,12  м.  дл.,  1,40  шир.  и  1,21  выш.  Одна  изъ  верхпихъ 
плктъ  съ  сѣв.  стороны  была  сброшена  и  гробница  до  самой  подошвы  оказалась 
забитой  землей,  щебнемъ  и  камнями,  между  которыми  найдены  обломокъ  карниза 
и  3  куска  отъ  верхняго  украшешя  древнегреческой  надгробной  стелы  изъ  желто- 
ватаго  известняка  въ  видѣ  открытой  раковины.  Ниже  подошвы  были  вкопаны 
въ  землѣ  3  евѣтлоглиияныя  урны:  2  съ  двумя  ручками  и  одна  большая  (0,48  м. 
выш.  и  0,23  наиб,  діам.)  впервые  встрѣчаемой  формы,  съ  4-мя  ручками,  2-м л 
горнаонтальными  и  2-мя  вертикальными,  расположенными  симметрично  на  самомъ 
верху;  изъ  пихъ  горизонтальный  круішѣе  и  выступаютъ  выше  горла  на  0,012  м. 
Горло  (діам.  0,15  м.)  было  закрыто  остроконечной  крышкой  обычнаго  типа.  Обо»] 
у  горла  нацарапаны  небрежно  гречесвія  буквы  ЛГКХ.  Внутри  урны,  кромѣ  жжен- 
ныхъ  костей,  ничего  не  оказалось,  Западная  половина  урны  выступала  изъ 
гробницы  наружу  I  была  закрыта  толстой  каменной  плитой,  Невидимому,  урна 
положена  послѣ  сооружен ія  гробницы  съ  помощью  небольшого  подкопа  подъ 
лѣвую  поперечную  стѣнку.  Двѣ  урны  съ  2-мя  ручками,  бывшія  внутри  гробницы, 


были  закрыты  остроконечной  крышкой  и  черепкомъ  красногишшой  мвсии  въ 
одной  и;*ъ  вахъ  находились  шуі  кости,  въ  другой—  земля. 
№  1531.  Урез  глиняная  раздавленная, 

А?  1532.  Самая  верхняя  изъ  трехъ  гробішцъ,  расположен  ныхъ  одна  падь 
другой,  сложенная  изъ  каменаыхъ  плитъ  (1,70  іі.  дл,,  0,89  шир.  и  0,54  выш 
нзъ  коихъ  верх  ш  л  провалил  иск  и  раздавили  бывшіс  въ  гробниц* :  2  глиняныя 
урны,  глин,  одноручный  кувпшичикъ  в  3  стекл,  бальзама  рі  я.  Кромѣ  урнъ  въ 
гробнидѣ  лежали  3  остова:  2  головою  на  3.  а  одннъ—  на  В.  Въ  ироеѣяндой 
землѣ  найдены:  перстень  золотой  большой  полый,  сильно  помятый,  съ  оваіь- 
нымъ  падкимъ  вынукдымъ  сердоликомъ;  трубочка  золотая,  11,025  и.  дл.  в 
0,01  м.  діам,,  съ  3-мя  ушками  для  подвѣшнвапія,  украшенная  ростками,  листи- 
ками, завитками,  жгутиками  н  шариками  филигранной  работы.  Находившейся 
въ  большомъ  полукругдомъ  гиѣздѣ  камень,  а  также  и  кружки,  закрывавши 
трубочку  съ  обоихъ  хоицовъ,  не  разысканы  !),  13  золотыхъ  бляшекъ  въ  внд* 
островерх нхъ  шаночекъ  съ  2-мя  дырочками  для  нривѣшиванія.  но  формѣ  в 
величннѣ  совершенно  од  и  каковы  хъ  съ  бляшкой,  изображенной  въ  Отч.  Яѵмм. 
за  1891  г.,  прибавлены»,  с.  139,  рис»  148;  4  кусочка  тонааі о  лнстоваго 
золота;  25  пронизей:  8  нзъ  зеленой  пасты  кругл ыхъ  рубчатыхъ,  разной  вели* 
чины,  2  адрдоликовыя  круглыя  малый,  1  сердоликовая  рубчатая  удлиненная, 
4  пастовыя  мозаичныя  удлиненные  8  изъ  разноцвѣтнаго  стекла  круглыхъ 
разной  величины,  1  изъ  синяго  стекла  въ  вндѣ  двухъ  конуснковъ,  соединеншхъ 
основаніями,  и  1  гагатовая  удлиненная;  части  3  костяныхъ  точеныхъ  ко* 
робочекъ,  0,025,  0,028  и  0,034  м.  діам.  сверху;  раковина  красивой  формы 
вѣерообргшая,  створчатая,  поврежденная  съ  одной  стороны;  судя  по  тремъ 
дырочкимъ  для  шарнира  и  ламочка,  ока  служила  для  храиешл  румянъ  нли 
иной  косметики,  подобно  раковинЪ,  найденной  въ  гробннцѣ  №  1492  въ  1903  г,; 
бивень  кабана  съ  дырочкой  для  ношенія,  просверленной  у  основашя;  верхняя 
часть  небольшого  камеи  наго  молотка,  перевязанная  бронзовой  проволокой  съ 
петлей  сверху  у  заострен  наго  конца  и  служившая,  быть  можетъ,  отвѣсомъ. 

36  1533.  Гробница  средняго  яруса,  2,45  м.  дл.,  0,90  шир,  и  0,54  выш., 
перегороженная  каменными  плитками  на  4  прямоугольный  отдѣленія,  2  большія 
и  2  малыя.  Въ  среднемъ  большомъ  стояли  4  глиняныя  урны,  а  въ  боковыхъ, 
большомъ  и  двухъ  малыхъ — по  одной,  всѣ  одноручныя  обычнаго  типа,  болѣе 
или  менѣе  поврежденный.  Внутри  4-хъ  урнъ,  кромѣ  жженыхъ  костей,  найдены: 

*)  Подобная  трубочка,  но  только  съ  2-мя  ушками  и  съ  уцѣлѣвшимъ  въ  гнѣадѣ 
янтарѳмъ,  описана  въ  Отч.  Имп.-  Арх.  Комм,  за  1890  г.,  с.  32,  рис.  17»  и  176. 
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12  кусочковъ  тонкаго  листоваго  золота;  3  стекл.  м&лые  бальзамарія,  потсрявшіе 
форму  отъ  дѣйствія  огня  во  время  сжиганія  труповъ;  части  костяной  точеной 
коробочки;  бронз,  браслетъ  съ  острыми  концами;  бронз,  внутренній  замокъ 
отъ  ларчика,  распавшійся  на  мелЕіе  куски;  ключъ  бронз,  прямой  отъ  этого 
замка;  палочка  бронз,  въ  0,16  м.  дл.,съ  лопаточкой  съ  одной  и  съ  заостреннымъ 
паконечннкомъ  съ  другой  стороны;  дощечка  изъ  сѣраго  мрамора  прямоугольная 
(0,06  м.  дл.,  0,045  тир.  и  0,013  толщ,),  съ  незначительной  виадиной  отъ 
продолжительная  треиія  г);  2  желѣзныхъ  лезвія  отъ  небольшихъ  ножей;  большая 
круглая  рубчатая  пронизь  изъ  зеленой  пасты  и  бронзовая  совершенно  стертая 
монета.  Въ  остальныхъ  3-хъ  урнахъ  оказалась  одна  земля  безъ  жжеиыхъ 
костей,  причемъ  въ  одной  изъ  иихъ  найдены  обломки  жѳлѣзнаго  стригиля.  Между 
урнами  лежали;  глин,  лампочка  съ  штампованнымъ  изображеніемъ  орла  съ  вѣн- 
комъ  въ  клювѣ;  разбитая  краснолаковал  тарелка;  2  бальзамарія  стеклянные: 
плоскодонный  и  малый  круглодонпый  и  2  балкзамарія  кру  глоданные  разбитЕ^е. 

«№  1534.  Самая  нижняя  изъ  3-хъ  гробнпцъ,  подобно  гробницѣ  №  ]  529, 
сложенная  изъ  10  черепицъ,  на  двухъ  пзъ  которыхъ  сохранились  штампо- 
ванный именныя  печати  астиномовъ: 

1)  ШКОМНДН  2)  ОЕОГЕКОГ 

АЯЙСКО  (справа  орелъ  ДЕТГНО  (справа  пиноеъ). 
МіГМН\  на  дельфин*).  РРГТАШОГ 
Внутри  гробницы,  закрытой  плитами,  лежалъ  оетовъ  съ  вытянутыми  по 
бокамъ  руками,  головою  на  В.  Черепа  при  остовѣ  не  оказалось  *),  У  лѣвой  руки 
стояла  прислоненная  къ  черепицѣ  глиняная  буролаковая  тарелка  въ  0,20  м. 
діам.,  украшенная  по  серединѣ  штампованной  розеткой,  состоящей  изъ  малаго 
центральнаго  круга,  4-хъ  пальметокъ  и  большого  наружнаго  круга.  Снизу  на 
днѣ  надарапанъ  знакъ  Д.  У  кисти  правой  руки  лежала  бронз,  монета,  раз- 
рушенная окисью.  На  основапіи  характера  буквъ  надписей  на  череиицахъ  ату 
гробницу  можно  отнести  къ  IV  в.  до  Р.  X, 

.№  1535,  Гробничка  дѣтская,  сложенная  нзъ  канснныхъ  плнтъ.  При  остов* 
ребенка  нячего  не  найдено. 

№  1536,  Гробница  египетской  кладки,  подобная  соседней  съ  лѣвой  сто- 
рШШ  гробницѣ  №  1530,  но  устроенная  старательнѣе,  съ  крышей,  имЪющеЙ  съ 

*)  Бронзовыя  палочки  в  мраморным  дощечки  считаютъ  пне  і  румептами  коро- 
пластовъ. 

а)  Это— только  іпорой  случай  въ  153 4-хъ  гроГіницахъ*  разслѣдоБіінныхъ  <  "ь 
1891  г.:  первый  случай  оппепнт,  пч.  Опп    Нмп.  Ар.ѵ.  Комм   за  І8И8  г.,  с.  99. 


Рве.  32. 

риііѣ  стунеиекъ:  нижней  ОД 6  м.  и  верхней  0,13  м.  (изображена  на  рис.  32  вмѣ- 
стѣ  съ  прилегающей  частью  оборонительной  етѣны  А).  Въ  чис.іі.  пдитъ  ока- 
зался древнегреческий  надгробный  памятпикъ,  подобный  найденному  здѣеь  же 
въ  1898  г.  и  изображенному  въ  Отчетѣ  Н.  Л,  К.  за  указ*  годъ  на  стр. 
119,  рис.  |& 

У  самой  подошвы  подъ  скверной  стЬной  гробницы  была  зарыта  неболь- 
шая свѣтлоглиняпая  одноручная  урна  греческаго  иеріода,  внутри  которой  при 
жжеиыхъ  костяхъ  найдены:  бальзамарій  тешоглиняиый  узкогорлый,  подобный 
найденному  въ  гробницѣ  №  1543,  и  обломки  маленькаго  бронз,  зеркала,  Эта 
урна  не  имѣетъ  никакого  отиошепія  къ  гробшщѣ. 

Ц  1546.  Урна  съ  двумя  ручками,  подобная  урпамъ  шъ  гробницъ  Ж№  154Н 
и  1544,  сверху  поврежден  пал,  содержавшая  однѣ'  жженыл  кости, 

Л?  1547.  Урпа  одноручная  раздавленная,  обложенная  со  всѣхъ  сторонъ 
плитками.  Жженмхъ  костей  внутри  не  оказалось,  а  найдены  лишь  пуски  же- 
лѣзнаго  стригиля.  Сбоку  стояла  раздавленнаи  краенопнняпал  іар*мка. 

Л?  1 54Ь.  ДвІ.  раздавлепныіг,  плохо  обожжешшя  крагноглиняныя  одно- 
ручныя  урин,  обложенпыя  со  всѣхъ  сторонъ  пліпъами.  Въ  одной  урнѣ  были 
жженыя  кости,  а  другая,  не  закрытая,  была  наполнена  землей. 

№  1549.  Три  урны  свѣтлоглиплныя:  одна  большая  двуручная  поврежденная 
I  %  малыя  (0,!  4  м.  выш.),  одноручная  и  двуручная.  Въ  двухъ  нослѣднихъ, 
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•  позднѣйшей  насыпи  про- 
видены: разломанный  же- 
«  кнхъ»  чашекъ  разнаго  орна- 
;<  иное  имямастера  ТО|АКНѲА, 
і.»  въ  2-хъ  строкахъ);  тарелка  гли- 
штамнованнымъ  украшенісмъ  въ  видѣ 
/у га  изъ  косыхъ  иараллельныхъ,  густо  рас- 
длины:  снизу  нацарапаны  буквы  ПГ.  Эта 
.   ней    «мегарскимъ»    чашкамъ  и  черепицамъ 
лі.іхъ  размѣровъ,  можетъ  быть  отнесена  къ  II  в. 


..шинная  одноручная  раздавленная,  обложенная  со  всѣхъ 
Жжеиыя   кости  и  проникшій  въ  урну  илъ  слились  въ 
I)  костями  ничего  не  найдено. 
Грунтовая  могила,  расположенная  въ  самомъ  верхнемъ  наслоеніи 
въ  этой  аристократической  части  некрополя  римской  эпохи 
«ми  склепами  егииетской  кладки.  При  одиночномъ  костякѣ  найдены 
..і.иі  круглодонный  бальзамарій  и  одноручная  чашечка  самаго  раснро- 
.інаго  типа. 

А?  1542.  Урна  глиняная  съ  двумя  ручками,  раздавленная. 

№  1543.  3  урны  свѣтлоглиняныя  красивой  формы  съ  двумя  ручками, 
■  овершенно  одинаковыя  и  несомнѣнно  работы  одного  мастера,  закрытая  остро- 
конечными крышками  остріемъ  внутрь  и  обложенным  со  всѣхъ  сторонъ  камен- 
ными плитками.  Въ  урнахъ  находились  крупныя,  плохо  перегорѣвшія  кости, 
а  въ  двухъ  изъ  нихъ,  кромѣ  того,  узкая  полоска  тончайшаго  листоваго  зо- 
лота (0,17  м.  дл.  и  0,01  м.  наиб,  шнр.),  суживающаяся  но  концамъ,  ку- 
сочекъ  тонкаго  листоваго  золота,  темиоглиняный  узкогорлый  бальзамарій 
(0,145  м.  выш.)  и  бронз,  фибула  малая,  поврежденная  огнемъ.  Сверху  надъ 
этой  греческой  гробничкой  лежали  въ  безиорядкѣ  плиты  отъ  разрушенной 
гробницы  римской  эпохи. 

№  1544.  Урна  свѣтлоглиняиая  съ  двумя  ручками,  совершенно  одинаковая 
съ  урнами  предыдущей  гробницы.  Кромѣ  жженыхъ  костей  внутри  урны  най- 
дены 2  полоски  тонкаго  листового  золота  (0,11  м.  дл.  и  0,014  м.  наиб, 
шир.),  суживающіяся  и  съ  двумя  крючечками  но  концамъ. 

№  1545.  Гробница  егииетской  кладки  съ  выступами  съ  трехъ  сторопъ, 
подобно  гробницѣ  №  1536,   1,90  м.  дл.,  1,58  шир.  и  0,94  выш.,  при  ши- 

Выиусвъ  20.  •> 
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гь  !і-ми  ручками),  іцкшѣ 
жжепыхъ  костей,  найдены: 
часть  золотой  трубочки  съ 
2-м  я  ушками,  подобной 
найденной  въ  гробинцѣ 
Л?  1 53*2;  2  стекд.  баль- 
замарія,  одипъ  плоскодон- 
ный, другой  съ  круглы  мъ 
дпомъ:  перстень  серебри- 
11ЫЙ  ДІУГСКІЙ  съ  золотымъ 
овалышмъ  гпіиздомъ,  илъ 
котораго  камеи  ь  выпалъ  и 
не  разысканъ;  у1  перстня 
же.гіізные  большіе,  разру- 
шенные ржавчішпіі:  '>  зер- 
кала бролз.  круглый,  енлмш 
поврежденны  а ;  ложечка 
серебряная  разломанпая; 
браслетъ  бронз,  въ  видѣ 
змѣйки  и  кусочки  отъ  ко- 
стяной точеной  коробочки. 

На  одной  иаъ  одноручпыхъ  урнъ  нацарапано  сбоку  имя  погребеннаго  СКГіШОТ 
МІШОФІЛОГ,  а  на  другой,  сильно  поврежденной,  имя  СКіАІХОСКОГЛІОГ 
перечеркнуто  посрсдинѣи  заыѣнено  ниже  надписью  МІІТОФІЛОГК АІГГЯ АІКОС. 

№<№  1552  и  1553,  Двѣ  ралдавл-нныя  глиияныя  одпоручныя  урны  съ  жже- 
ными костями,  между  которыми  найдены  %  бронд.  пояеныя  пряжки,  сильно 
повреждении.*!  огнем-ц  и  большая  бронз,  стертая  Амисекал  монета  съ  пзображс- 
ніемъ  насущагося  пегаса. 

Послѣдней  урной  замыкается  рядъ  погребеній  вдоль  оборонительной  стілы  А, 
обнаруженныхъ  въ  отчетпомъ  году.  Въ  настоящее  время  стѣны  А  и  Б  и  вся 
внутренняя  между  ними  полоса  искусственной  засипи,  па  протяжении  отъ  большой 
фланговой  башни  у  скотиаго  двора  до  прямоугольной  башни  у  караульная 
дома  воеииаго  вѣдомства,  исключая  небольшой  участокъ  съ  круглой  башней* 
ластроеппой  монастырской  іостиипицеіі,  раэсдѣдованы  п  детально  описаны  !)* 


Ги<%  34. 


*)  См.  Отчетъ  }Імп.  А}кѵ.  Комм,  да  18!)8  г.  и  Изо.  аші  1,  2  и  1С. 
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Рис  35. 


Пять  ннтересныхъ  гробпицъ  Д6№  1530,  1536,  1537,  1545  и  1551, 
который  необходимо  было  снять,  какъ  сложенный  па  насыпи,  для  разслѣдо- 
ваніл  до  скалы  оборонительной  стѣны,  перевезена  па  площадь  впереди  здаиія 
снмда  древностей  и  собраны  въ  первоначал ьномъ  видѣ. 

Въ  разстояпіи  8,65  м.  отъ  урны  №  1553  обнаружена  нижняя  половина 
прямоугольной  башни  В  римско-визаитійской  эпохи,  построенной  на  врублен- 
іюмъ  въ  скалу  фундамент!,  большой  круглой  древнегреческой  башни,  соору- 
женной въ  V  в.  до  Р,  Хр.  на  мѣетѣ  излома  оборонительной  стѣиы  А,  въ 
ішгтояніи  8,65  м.  отъ  городскихъ  воротъ,  бывшихъ  подъ  защитой  ЭТОІ  башни 
(см.  табл.  IV).  Обнаруженная  прямоугольная  башня  В  сохранилась  превосходно, 
какъ  это  видно  на  рис.  33 — 36  особенно  ел  внутренняя  часть  изъ  гладко- 
ігитаниыхъ  плитъ,  сохрапнвшан  6  рядовъ  кладки  на  вышинѣ  2,1)0  I.  Обру- 


')  Нарве.  33  и  34  ясно  ввденъ  способъ  сшіэц  башни  В  еъ  стѣііой  Л  посред- 
омъ  каменных ь  длпньѳлъ  виущеиітхъ  иертякллкний  разрѣзь  пдѣланиый  пъ 
атоё  етѣяЬ. 
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Ршч  ЗГ». 

шившійся  потолокъ  покоился  па  5  камсиныхъ  квадратішгь  столбахъ,  между 
которыми  устроены  камснпыл  скамьи  въ  0,ИЗ  м.  тир.  Въ  вынутой  изъ  башни 
лемлѣ  найдены;  бронз  монета  императора  Юстнніана  I  съ  монограммой  Херсо- 
не* (катал.  Бурачкова  т.  XVII,  Л?  121);  глиняные  кувшинчикъ  одноручный 
въ  0,06  м.  выш.  н  чашечка  одноручная  такой  же  вышины;  пряжка  поясная 

бронзовая  удлиненной  формы,  ажур- 
ной работы.  Кромт,  того  найдена  брон- 
зовая подставка  дли  ллміючекъ  па 
3-хъ  ножкахъ  съ  толстымъ  заості  <  и 
нымъ  стержнемъ;  вышина  всей  иод- 
ставки  0,12  м.,  стержня  0,05,  діа- 
истръ  вогнутаго  кружка  0,045  м,; 
ножки  украшены  акантовыми  листьями 
грубой  работы  и  на  одной  изъ  нихъ 
снизу  вырезана  монограмма  въ  видѣ 
Рис.  37  ОЫ),  буквы  А  съ  ломанной  поперечиной  и 
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гь  падітой  на  стер- 
Ш  мпошхъ  найденных  ь 
ПШ  ошибочно  считались 
і»  по  лричннѣ  несорал- 
і    Подставка  эта  составлять 
;  1  ііаіо  помѣщенія,  если  даже 
ил  проникли  сюда  съ  лезшй  изъ 
-імѵ  отдІіЛепіе  Гіашгш  не  имѣлп 
ііерхнимъ,  вѣролтио,  посредством 
новой  подставки  шшнтійской  эпох» 
ммгл  въ  заіочеиіи  одинъ  н.ть  многихъ 
ііимхъ  въ  Херсопесъ?  Къ  сожадѣнію,  на 
шилось  надписей,  которые  однѣ  мопи-бы 
ншШ!  и:гъ  предѣжшъ  возможна™. 
Вея  иотолокъ  иижняго  помілценія  башни 


Рис.  38. 
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возстаноплепъ  изъ  толстыхъ  брусьсвъ  и  досокъ,  залитыхъ  сверху  цемеитомъ 
и  заеыпанныхъ  землей  для  нроѣзда  въ  монастырекія  ворота,- а  для  осмотра 
башли  устроены  люкъ  и  лѣстпица.  Раскопки  1899  года,  произведенный  съ 
отвозкой  земли  на  сторону,  отделены  отъ  башни  и  раскоаогсъ  отчетнаго  года, 
производившихся  па  перевал ъ,  контрфорсной  стѣной  въ  7  м.  вышины  (сл.  рис.  38). 

Кладка  древнегреческой  стішы  отъ  монастырской  гостишшцы  до  башпи 
В  не  одинакова,  какъ  и  на  участкахъ  съ  правой  стороны,  открытыхъ  въ 
1899  г.  Особенно,  можно  сказать,  идеально  хороша  кладка  сгЬиы  непосред- 
ственно у  башни  В,  Этогь  небольшой  участоиъ  н  учаетокъ  у  пролома  въ 
етТ.пі>  для  нроізда  къ  складу  древностей,  состолщій  изъ  шести  рядовъ  кладки 
изъ  длшшыхъ  узкихъ  плитъ  съ  рустами,  —  несомненно  дѣло  рукъ  той  образ- 
цовой артели  древнегреческихъ  камешциковъ  1-й  половины  IV  в.  до  Р.  X., 
которая  руководила  постройкою  этой  замѣчателыюй  гтѣны  и  ворогь  до  круг- 
лой фланговой  башни  включительно.  Поэтому  миѣ  будетъ  простительно  ска- 
зать, что  я  съ  чувствомъ,  глубокой  скорби  выпужденъ  былъ  согласиться  на 
поставленное  монастырем!,  уеловіе:  вновь  засыпать  обнаружен ныя  стѣпы  п 
башню  съ  вхъ  интересными  и  глубоко  поучительными  деталями.  Быть  можетъ. 
въ  болѣе  свѣтломъ  будущему  эти  единствепиыя  въ  своемъ  род  в  стѣны,  сам 
дѣтельницы  побѣдъ,  пораженій  и,  наконсцъ,  пол  наго  разгрома  мпогострадаль- 
наго  двухтысячелѣтпяго  Херсонеса,  вновь  увидмтъ  свѣтъ  съ  тѣмъ,  чтобы  никогда 
больше  не  засыпаться  и  вызывать  воеторгъ  и  удивлеиіе  будущпхъ  поколѣній. 

Рис.  39,  изображавший  прямоугольную  башню  римско-вкзантійской  эпохи, 
открытую  въ  1903  году  слѣва  отъ  гостнпницы,  прилагается  для  сравнепія 
кладки  этой  башни  и  одновременной  башни  Д  открытой  въ  отчетиомъ  году. 

Въ  пасший  некрополя  при  раскопкахъ  найдены:  мраморная  дощечка- 
вставка  для  известковой  нагробной  стелы,  съ  именами  погребеннаго  и  его  отца  >); 
такая  же  вставка,  выпиленная  изъ  одного  изъ  Пхъ  древнегреческихъ  над- 
гробпыхъ  пямлтшшовъ,  долженетвовавніихъ  изображать  человѣческую  голову 
И  часть  илечей,  которые  часто  встречаются  какъ  строительный  матеріалъ  въ 
гробницахъ  римской  эпохи;  сзади  дощечка  выпуклая,  а  слѣва  сохранилась 
болѣе  узкая  н  тонкая  часть,  вставлявшаяся  въ  прямоугольное  отверстіс  гори- 
зойШЬвоЯ  плитки;  греческая  двухстрочная  надпись  содержитъ  также  имена 
погребеннаго  и  отца  2);  кусокъ   клиповидиаго  мраморнаго  бруса,  повидимому 

Издана   В.  В.  Латышѳвымъ  ль  Нж  Нмп,  Арх.   КОММ.  в.  14,  г-.  ЮК 

М  18,  п  отнесена  ко  П  в.  до  Р. 

Тамъ  же,  стр.  107,  ^  15. 
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карниза,  утилилованнаго  для  паді робііі т  какъ  видно  по  г [>е четкой  надписи  рим- 
ской эпохи1);  обломанный  со  всѣхъ  еторонъ  кусокъ  тонкой,  обоюдополироваипоп 
мраморной  плитки,  съ  уцШвшимн  съ  каждой  стороны  частями  гречешіхъ  над- 
писей римской  эпохи  горло  небольшой  свШоглиплиой  амфоры  съ  шт;\м- 
пованнымъ  клеймомъ  въ  видѣ  буквы  А  внутри  двойного  круга;  обломокъ  чере- 

пігцм  въ  0,0 11  Шш  тапц,  съ  надписью  роЛАЫЮІ  и  из°бРажешемъ  °ІШ  иа 
дсльфипѣ  съ  правой  стороны;  тоже,  въ  0,025  м,  толщ.,  съ  штампованной 
надписью  ЬЕХІСЬ  (Іе^іо  XI  Сіаийіа):  тарелка  красиогл  иня  на  я ,  0,15  м. 
діам.  и  0,03  выпь,  красивой  формы  съ  отвѣсно  поднятыми  краями,  украшен- 
ная внутри  штамнованнымъ  двойнымъ  кругомъ  въ  0,06  н.  нар.  діам.  и  въ  немъ 
другимъмалымъ,  0.02  діам.,  съ  двумл  ступит  Правой  и  лѣвой  погъ  и  п.  шп}кл>іі 

надписью  на  пнхъ,  заключающею  въ  себѣ  имя  мастера  одАХОС  нричемъно- 
сйднія  буквы  надписи  упираются  въ  тисненные  ремни  сандал  ій;  стоящая  на 
плитѣ  ступня  правой  ноги  мраморной  статуи  хорошей  работы  (длина  ступни 
0,10  мм  толщина  плиты  0,025  м, — Чернолаковая  посуда;  а)  часть  раіГштаго  кратера 
съ  художественно  исполненной  живописью  (рис,  40);  играющимъ  на  лнрЪ  Апол- 


*)  Тамъ  же,  № 

*)  Таыъ  же.  стр.  112,  Ли  27. 
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возстаіювлеиъ  изъ  толетыхъ  брусьевъ  и  досокъ,  зги 
и  ласыпанныхъ  землей  для  проѣзда  въ  монастырей 
башни  устроены  люкъ  и  лѣстница.  Раскопки  1899 
отвозкой  земли  на  сторону,  отдѣлены  отъ  башни  ■  ] 
производившихся  на  перевалъ,  контрфорсной  стѣной  въ  7 

Кладка  древнегреческой  сті»ны  отъ  монастыре» 
В  не  одинакова,  какъ  и  на  участкахъ  съ  право! 
1899  г.  Особенно,  можно  сказать,  идеально  хоропп 
ственно  у  башни  В.  Этотъ  небольшой  участокъ  в 
стѣнЪ  для  проѣзда  къ  складу  древностей,  состоящіі  ] 
нзъ  длинныхъ  узкихъ  плитъ  съ  рустами,— несомнѣя 
цовой   артели  древнегречески хъ  каменщиковъ  1-1  Ш 
которая  руководила  постройкою  этой  замѣчательноІІ 
лой  фланговой  башни   включительно.  Поэтому  мнѣі 
зать,  что  я  съ  чувствомъ,  глубокой  скорби  вынуяи 
поставленное  монастыремъ  уеловіе:  вновь  засыпаіѴ 
башню  съ  вхъ  интересными  и  глубоко  поучителыіь 
въ  болѣе  свѣтломъ  будуіцемъ,  эти  сдинствеипыя  і 
дѣтелыіицы  побѣдъ,  нораженііі  и,  наконецъ.  поли 
иаго  двухтысячелѣтняго  Херсонеса,  вновь  увидятъ 
больше  не  засыпаться  и  вызывать  восторгъ  и 

Рис.  39,  изображающШ  прямоугольную  баіш 
открытую  въ  1903  году  слТ.ва  отъ  гостиинин 
кладки  этой  башни  и  одновременной  башни  Д 

Въ  пашни   некрополя   при  раскопкахъ 
вставка  для  известковой  нагробной  стелы,  съ  имс 
такая  же   вставка,   выпиленная  изъ  одного  і 
гробныхъ  иямятниковъ.  долженствовавшихъ 
и  часть  плечей,   которые  часто  встречаются 
гробннцахъ  римской  эпохи;  сзади  дощечка 
болѣе  узкая  и  тонкая  часть,  вставлявшаяся 
зонтальной  плитки;  греческая  двухстрочная 
погребеинаго  и  отца  2):  кусокъ  клиновидна 

1)  Издана.   В.  В.   Л  а  тышѳвымъ  ігь 
Ле  18,  н  отнеенп  ко  ІГ  п.  до  Р.  Х]> 
-)  Тамъ  жо,  «'тр.  107,  Л&  15. 
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стекла  въ  0,02  *,  діам ловиднмому  игрушка;  2  пряжки  пояснил  бронзовыя, 
украшенный  рѣзьбой;  перстень  дѣтскій  (0,014  м.  діам.)  изъ  золотиетаю 
стекла;  вставка  зеленаго  стекла  овальная,  выпуклая  (0,022X0,016  м  ): 
ложечка  костяная  круглая  (0,025  м.  діам.),  мелкая  съ  короткой  заострен- 
ий ручкой  (0,07  м,  дл.),  украшенной  по  середин!,  рѣэьбой;  верхняя 
часть  бропзовой  цѣпя  съ  т[іемя  ушками,  въ  одномъ  изъ  которыхъ  уцѣіѣло 
звено  цѣпн;  часть  кассеты  изъ  древнегречсскаго  храма  на  подобіе  найденной 
нѣлмюй  въ  1901  г.  въ  большой  западной  базіі ли  кТ;,  изъ  мѣетнаго  известняка, 
1,30  м.  дл..  0,68  м.  наиб.  шир,  и  0,19—0,32  толщ.,  съ  глубоко  вырѣзап- 
ными  двумя  квадратами,  въ  одпомъ  изъ  которыхъ  сохранилась  красивая  ро- 
лика о  пяти  лепесткахъ;  6  трубъ  гончарпыхъ  водопровод ныхъ  0,41  м.  дд. 
I  0,08  вн.  діам,,  виитообразныхъ  снаружи;  надгробіе  малое  изъ  желтоватаго  изве- 
стняка въ  впдѣ  греческаго  портика;  часть  ладгробія  изъ  известняка  въ  виді. 
грубаго  изображенія  чсловѣческой  головы;  часть  надгробной  стели  изъ  того  же 
матеріаза  съ  выпуклымъ  изображеніемъ  меча  и  лука  1);  ИД  мраморной,  перг- 
питоН  на  7  кусковъ,  пепельной  урны  старательной  работы  въ  видѣ  аитич- 
паго  саркофага,  обвеобннаго  со  всѣхъ  сторопъ  красивой  рампой,  0,44  м.  дл., 
0,30  шир.  и  0,30  вьіш.  до  начала  крышки. 

2.  Продолженье  раскопок*  ц  крестного  храмп^  открытию  въ  1002%.  *). 

(См.  плянъ  пп.  табл. 

Лі  1554.  Катакомба  кубовидная  хорошей  работы,  2,66x2,66  и  1,64  м. 
вынь,  съ  шестью  нишам  и -койками  (по  двѣ,  одна  надъ  другой,  въ  3-хъ  стѣ- 
нахъ  кромѣ  передней)  и  съ  ходомъ,  0,62x0,53  мм  па  югь*  Затворъ  не  най- 
ди нъ  и  катакомба  оказалась  старательно  разграбленной,  при  чемъ  кости  были 
сложены  отдѣлыіо  отъ  просеянной  и  скученной  въ  правомъ  углу  земли. 

N  1555.  Катакомба  траиеціевидная  грубой  работы,  2,39  м,  глуб.,  2,13— 
І,30  іпир.  и  1,60—1,73  выпь,  п,  тремя  нишами-койками  въ  3-хъ  стЪпахъ, 
при  чемъ  задняя  н>гГ,етъ  видъ  слегка  уг;і\ озеппаго  ящика,  и  съ  ходомъ,  0,Ь7Х 
0,57  м„  на  3.  Справа  грабителями  пробито  сообщеніс  съ  сосѣдней  катакомбой 
X  1556.  Катакомба  разграблена:  въ  землѣ,  пропущенной  сквозь  грохотъ, 
найдены:  бронз,  моиста  Лицинія  отца,  средней  величины;  малая  бронз,  монета 
нсизвЪстнаго  римскаго  императора,  плохой  сохранности;  фибула  бронз,  большая 

*)  Подобная  стел»  описана  въ  Отч.  Имп.  Арх.  Комм,  т  1802  *.,с,  ИД  рнс,  К» 
*)  См.  ІТж  Л.чп,  Арт  Комм,  п.  У,  стр.  17—31,  и  и.  1С,  стр.  87— ІСМ* 
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массивная  2  лампочки  глин,  малыя,  крайне  грубой  работы;  пронизь  лиши- 
товая  отъ  браслета  прямоугольная  гладкая  съ  2-мя  дырочками;  30  пронизей: 
1  паетовая  мозаичная  круглая  малая,  1  такая  же  двойная  большая,  *2  н  а 
гимяго  стекла  въ  видѣ  малыхъ  14-гранниковъ,  4  круглыя  мелкія,  какъ  биссръ, 
1  круглая  большая  молочиаго  стекла.  4  трубковидпыя  изъ  зеленаго  стекла  и 
1  дигнитовая  въ  видѣ  рубчатой  трубочки. 

Л  1 Ь 5 в .  Катакомба  трапсціевидная  грубой  работы,  2,30  м.  глуб.,  2,17  — 
2,44  шіф.  п  1,51  — 1,60  вы ш. ,  съ  4-мя  нишами-койками  (по  2,  одна  надъ 
другой,  въ  южной  и  восточной  стѣиахъ)  и  съ  ходомъ,  0,57X0,57  м.,  па 
Ю-3.  Соединена  грабительски  мь  ходомъ  съ  катакомбой  «№  1555  и  старательно 
разграблена 

№  1557,  Катакомба  прямоугольная  хорошей  работы,  2,35  м.  глуб., 
2,21  ВОД  и  1,77  выш,,  съ  6-ю  нишами-койками  (по  2,  одна  надъ  другой, 
въ  3  хъ  стѣнахъ,  кромѣ  передней)  и  гъ  ходомъ,  0,57x0,53  м.,  на  3.  Мраморная 
плита  затвора  (0 ,80x0, 62>  0,22  м.)  лежала  сбоку,  а  кости  были  сброшены 
съ  полокъ  I  скучены  на  полу.  І?ъ  просѣянной  землѣ  найдены:  2  малыл  бронз* 
монеты  императора  ІЕонстанція  II,  плохой  сохранности;  браслетъ  бронз,  малый 
съ  тупыми  концами;  тоже  съ  острыми  концами;  пряжка  поясная  бронз,  про- 
стѣйшаго  вида;  5  пронизей:  1  сердоликовая  малая  круглая.  1  зеленаго  стекла 
въ  видѣ  круглой  трубочки,  1  такая  же  въ  виді.  плоскаго  кружка  и  2  еиняго 
стекла  круглы  я  малы  я, 

№  1558.  Катакомба  трапеціевидная  грубой  работы,  2,30  м,  глуб.,  2,30 
шир.  и  1,68  н.  выш.,  съ  6-ю  нишами-койками  (по  2,  одна  надъ  другой,  въ 
3-хъ  стііішъ,  вромѣ  передней)  и  съ  ходомъ,  0,62x0,48  м.,  на  С.-Н.  Рдело- 
ложена  подъ  ныігіипней  дорогой,  ведущей  изъ  монастыря  въ  Севастополь. 
Снаружи  въ  скал*  грабителями  пробито  отверстіс,  черезъ  которое  они  могли 
спуститься  въ  правую  верхнюю  нишу.  Несмотря  на  разграбленіе  катакомбы, 
въ  просеянной  зрчлѢ  найдены:  4  бронз,  монеты:  по  одной  имиераторовъ  Вален- 
типіана  I,  Ѳеодоеія  I  н  Льва  I  и  одна  плохой  сохранности  не  определенная; 
3  лампочки  глнняпыя,  выпук.ю  украшенный  виноградной  лозой  съ  гроздями, 
розеткой  о  0-тв  лепесткахъ  и  полумѣсяцемъ:  6  лампочекъ  глин,  съ  поднятыми 
носиками  и  ручкой,  вгі;  одной  работы  и  величины;  лампочка  глин,  малая 
крайне  грубой  работы;  флакоиъ  стекл.  (0,07  м.  выш.)  грубой  работы,  съ 
вдавленными  съ  4  сторонъ  боками;  дощечка  сѣраго  мрамора  прямоугольная 

1)  Подобная  описана  у  А  п  ьи  г  р  о  н  м,  і,  ѴШ,  Ли  1УО\  по  гладка  н,  бѳзь 
насѣчкн. 
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(0,09x0,65  м.),  съ  скошеппыии  съ  одной  стороны  краями;  бронзовые:  браслетъ 
раздвижной,  '2  браслета  дѣтскіе  съ  заостренными  концами,  кольцо-ключ ъ 
поврежденное,  паперстокъ  поврежденный  и  3  иоясныя  пряжки  въ  видѣ  мас- 
сивныхъ  удлиненпьіхъ  колецъ  съ  сильныиъ  утолщенісмъ  съ  одной  стороны; 
подвѣска  янтарная  въ  видѣ  амфорки  (?);  2  пронизи  отъ  браслета:  1  тсмиаго 
стекла  въ  видѣ  рубчатаго  полушарія  съ  2-мя  дырочками  и  1  лигннтовая 
прямоугольная  малая  съ  2-мя  дырочками;  56  пронизей:  2  янтариыя  въ  вндѣ 
плоскнхъ  кружковъ;  10  пастовыхъ  мозаичныхъ:  4  круглый,  4  удлиненный, 
1  двойныл  и  1  боченковидпая;  1  большая  круглая  рубчатая  изъ  голубой  насты; 
6  изъ  синяго  стекла:  4  въ  вид*  малыхъ  14-гранііиковъ  и  2  въ  видѣ  рубча- 
тыхъ  трубочекъ;  8  большихъ  круглыхъ  изъ  разноцвѣтнаго  стекла;  13  круглыхъ 
мелкихъ,  какъ  бисеръ,  изъ  синяго  стекла;  15  лигнитовыхъ:  8  въ  вмдѣ  гдадкихъ 
трубочекъ  н  7  въ  видѣ  нирамидокъ,  соединенныхъ  основанілмн;  одна  изъ 
красной  насты  удлиненная. 

№  1559,  Катакомба  трапецевидная  очень  хорошей  работы,  2,53  м. 
глуб.,  1,95  —  2, 61  м.  шир.  и  1,73  м.  вынь,  съ  шестью  нишами-койками  (по 
2,  одна  иадъ  другой,  въ  3-хъ  стѣнахъ,  кромѣ  передней,  иричемъ  края  верхним» 
шішъ  въ  правой  и  лѣвоИ  стѣпахъ  слегка  округлены}  и  съ  ходомъ,  0,57  - 
0,48  м.,  на  Ю.-З.  Катакомба,  какъ  и  предыдущая,  расположена  иодъ  го|юд- 
ской  дорогой  и  разграблена  въ  византійекую  аноху.  Въ  нросѣинной  ШШЛ 
найдены:  3  бронз,  монеты  сыновей  императора  Константина  Великаго  плохой 
сохранности;  низъ  стекл.  флакона  (0,005  м.  толщ,  стѣнокъ);  браслетъ  бронз, 
съ  тупыми  концами;  лампочка  глин.,  украшенная  полушаріями  и  запя- 
тыми; 21  пронизь:  5  пастовыхъ  мозанчиыхъ:  2  удлиненный  и  3  круглыя; 
10  изъ  синяго  стекла:  2  въ  видТ.  малыхъ  14  граннигсовъ,  6  круглыхъ  мел* 
ккхъ  и  2  двойным  круглыя  мелкія;  6  изъ  зеленой  пасты  круглыхъ  мелкихъ, 
сильно  поврежден ньіхъ,  съ  остатками  шнурочка,  на  которомъ  онѣ  были  нани- 
заны, и  1  пронизь  отъ  браслета  лигнитовая  мелкая  прямоугольная  съ  двумя 
дырочками. 

№  1560.  Катакомба  траиеціевидная  грубой  работы,  частью  обрушившаяся, 
2,30  м.  глуб,,  2,30 — 2,66  шир.  и  1,60  выпь,  съ  двумя  шипами  койками, 
одна  иадъ  другой,  въ  западной  стѣнѣ  и  но  одной  пншѣ  въ  боковыхъ  стѣнахъ 
и  съ  ходомъ,  0,62x0,48  м.,  на  В.  Плита  затвора  была  отвалена  и  катакомба 
разграблена.  Въ  просѣяниой  землѣ  найдены:  бронз,  монета  дохристіапскаго 
Херсонсса  (по  катал.  Бурачкока  т.  XV,  №  (>0);  2  бронз,  монеты:  императора 
Юстиніапа  I  и  восточная,  іншидпм»пі\  одного  изъ  крымским,  хановч.;  лампочка 
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глин,  ерь  подмятыми  носикомъ  и  ручкой;  пряжки  железная  большая  отъ  сбруи 
(?),  разрушенная  ржавчиной,  и  %  пронизи  изъ  синнго  стекла  въ  видѣрубча- 
тыхъ  труби  чекъ. 

Ж  1561.  Катакомба  кубовидная  хорошей  работы,  2,39x2,39  н  1,60 — 
1,77  м,  ш.,  съ  тремя  ишам-коікам  въ  3-хъ  стѣнахъ,  кромѣ  передней, 
и  гъ  ходонъ,  0,57x1), 57  м,,  па  3.  Какъ  и  предыдущая,  оказалась  не  закрытой 
и  разграбленной.  Въ  просѣянной  землѣ  найдены:  2  бронз*  монеты  сыновей 
императора  Константина  Великану  плохой  сохранности,  и  3  пронизи:  1  еиняго 
стекла  круглая  малая  и  2  лигнитовыл  въ  вігдѣ  гладкихъ  труПочскъ. 

Л»  15в2.  Катакомба  трансціевидная  грубой  работы,  2,30  ы.  глуб.,  2,04  — 
2,30  шир.  и  1,60  выш.,  съ  шестью  нишами -койками  (по  2  одна  ііадъ  другой, 
нъ  3-хъ  етѣнахъ,  кромѣ  передней)  и  съ  ходомъ,  0,62x0,62  м,,  па  Ю.-З.  Ста* 
рательио  ограблена  черозъ  проломъ  сверху. 

Л?  1563.  Катакомба  трапсціевидиая  грубой  работы  съ  остаткомъ  шт)ка- 
турки,  3,06  м.  глуб,,  2,57  —  2,97  м.  шир.  и  1,55  —  1,91  выш,,  съ  шестью 
нишами-койками  (но  2,  одиа  надъ  другой,  въ  3-хъ  стѣнахъ,  кромѣ  передней, 
нричедъ  всрхнін  койки  правой  и  задней  стѣнъ  выдолблены  въ  видѣ  ящиковъ 
съ  округленной  передней  стороной)  I  съ  ходоііъ,  0,62x0,57  м.,  на  Ю.-З. 
Плита  затвора  лежала  сбоку  и  катакомба  оказалась  разграбленной. 

Л?№  1564—1500*  Три  гробницы  лемляныясъ  одиночными  остовами  голо- 
вами на  3.,  при  которыхъ  ничего  ие  найдено.  Гробницы  расположены  въ  насыпи 
внутри  рва  невыленепнаго  назначены,  вырубленнаго  въ  сналѣ,  3,01  м.  шир., 
1,00  глуб.  и  18  м.  обнаружен  наго  пока  нротяженія. 

Л?  1507.  Катакомба  полукруглая  очень  грубой  работы,  не  оконченная, 
0,60  и.  нанб.  глуб.,  1,77  м.  наиб,  шир.  и  1,02  выш.,  безъ  пишъ  п  съ 
ходомъ,  0,66x0,62  м  ,  на  Ю.-З.  Внутри  ничего  не  оказалось. 

№  156Н.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы  съ  закругленными 
углами,  частью  обрушившаяся,  2,97  м.  глуб.,  3,15—3,28  шир.  и  1,7:і  — 
2,04  вынь,  съ  3-мя  нишам  и -койкам  и  въ  3-хъ  сті.нахъ,  кромѣ  передней,  и  съ 
ходомъ,  0,57x0,53  м.,  па  Ю.-З.  Несмотря  на  явное  разграблсніе  катакомбы, 
въ  проеілпной  землѣ  найдены:  2У  бронзовыхъ  монеты  Херсонеса  временъ 
элевоеріи  (кат.  Бурачкова  т.  XVI,  №  ЮН)  1  экз.,  Діоскуріады  1  экз.,  бос- 
порскаго  царя  Нооорса  1  экз.,  босиорскнхъ  царей  очень  плохой  сохранности 
2  экз.;  римскихъ  н  византійскихъ  императоровъ:  Діоклетіана  и  Константина 
Вел.  но  1  эк*.,  Валеитиніапа  I— 2  экз.,  Граціана  1  экз.,  Ѳеодосія  Вел.  3  экз., 
Флакциллы,  Аркаділ,  Гонорія,  Эліи  Вертшы,  Льва  I  но  1  экз.  и  Юстиніана  1 


І!)(І4  г.  7!) 


ІіиІМН  ДЛЯ 

.  и  носикомъ; 
.  и  изъ  с  Ьраго 
троны  краями; 
іюдвѣска  въ  видѣ 
-  шля  маосивныл  про- 
;іімъ  нзычкомъ;  2  нря- 
нпді,  амфоркп;  нроиизь 
;і  дырочками;  23  пронизи: 
.іідГ,  малыхъ  кружковъ  не- 
.  п  1  такая  же  продолговатая; 
г.ндѣ  14-гранника,  1  грана- 
га  круглая  и  1  енняго  стекла 

руной  работы,  2.84  N.  глуб.,  2,75— 
і  пншамн-койкамн  въ  3-хъ  стіліахъ 
-!'»  м.,  на  Ю.  3.  Илъ  лѣвой  ниши  иро- 
•  и  катакомбой  Л?  1570.  Справа  у  угла 
■  углубленіе,  въ  которомъ  стояла  глиняная 
.  иросѣяпной  землѣ  найдены:  2  бронз,  малый 
.ікаго,  плохой  сохранности;  лампочка  глин, 
пП:  лампочка  малая  крайне  грубой  работы; 
ііінмъ  кольцомъ;  серьга  бронз,  въ  видѣ  большого 
ишикомъ  у  самаго  разріла;  двѣ  малы  л  лиши- 
подобиыя  найденной  въ  предыдущей  катакомбі»; 
N  і»  въ  видѣ  трубочекъ  съ  перехватами;  4  изъ  зслѳнаго 
і  трубочки  и  3  круглыя,  соединеиныя  по  3;  1  круглая 
чы;  4  мелкія,  какъ  бисеръ,  изъ  зелеиаго  стекла  и  31 
•то  стекла. 

»мба  полукруглая  грубой  работы,  2,44  м.  наиб,  глуб., 
1.77  выш.,  съ  двумя  мелкими  нишами  справа  и  сзади  и 
,;>2  м.,  на  Ю.  Соединена  съ  предыдущей  катакомбой  гра- 
іпчъ.  Въ  просѣинной  землѣ  найдены:  (5  бронз,  моиетъ:  4 
'ііітантииа  Вел.,  плохой  сохранности,  п  2  Валснтипіана  I: 
дѣтскіе  съ  тупыми  концами;  часть  большой  жслѣзиой  тру- 
ушками  для  попіенія  (такія  трубочки  изъ  желііза  не  нахо- 
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дились);  стержень  бронз,  въ  0,06  м.  дл.,  старательно  выточеішый  на  токарпомъ 
станиѣ,  съ  перехватами,  неизвѣстнаго  назпачсніи;  4  пронизи:  I  настовая  мо- 
запчпая  круглая,  1  изъ  синяго  стекла  въ  видѣ  14-гр;іппииа  и  2  изъ  зелепап» 
стекла  кругл  и  я. 

№  1571.  Катакомба  прямоугольная  грубой  работы,  частью  обрушившаяся, 
2,97  м.  глуб.,  2,84  шир.  и  1,91  выш.,  съ  четырьмя  иишамп-пойками  (по  2. 
одна  падъ  другой,  въ  правой  и  задней  стѣнахъ)  и  съ  ходомъ,  0,62x0,62  м., 
на  Ю.-З.  Оказалась  не  закрытой  и  разграбленной.  Въ  просѣлнпой  земл*  най- 
дены: 14  малыхъ  бронз,  монетъ  плохой  сохранности,  невидимому  сыновей  Кон- 
стантина Вел.,  и  бронз,  монета  Лицинія  отца;  лампочки  шшяныя:  1  украшенная 
нолушаріями  и  запятыми,  1  гладкая  и  2  малый  крайне  грубой  работы;  верхняя 
часть  лампочки,  украшенная  розеткой  о  10-ти  ленссткахъ;  пряжка  поясная 
бронз,  большая  прост  М1  шей  формы:  І  пряжечки  (Іронз  ,  иовиднмому,  отъ  обуви; 
2  подвѣскн:  зеленой  пасты  въ  видѣ  амфорки  и  настовая  мозаичная  въ  вид* 
гирьки  съ  толстымъ  ушкомъ;  28  пронизей:  3  пастовыя  мозапчныя  круглый 
болынія;  2  лигнитовыіі  нъ  видѣ  гладкихъ  трубочекъ;  1  янтарная  въ  вид* 
кружка;  20  синяго  стекла:  6  въ  вид*  мелкихъ  14  гранннковъ  і  14  медвихъ, 
какъ  биесръ;  1  золотистаго  стекла  чечевицеобразпал  и  I  зеленой  пасты  въ 
видѣ  6-гранной  трубочки. 

<№  1572.  Катакомба  траиенісвиднал  грубой  работы,  2,35  м.  глуб.,  2,70— 
3,01  шир,  и  1,55  —  1,77  выш.,  съ  4  нишами- койками  (по  2,  одна  надъ  другой, 
въ  лѣвой  и  западной  стѣнахъ)  и  съ  ходпмъ,  0,71x0,62  м.  на  Ю.-З.  Отсутствіс 
нишъ  въ  правой  стѣні.  описываемой  и  въ  лі.воіі  стѣпі.  предыдущей  катакомбъ 
объясняется  ихъ  непосредственнымъ  еосѣдетвомъ  и  опасеиіемъ  строителя  раз- 
рушить обіщю  стЪиу  п|ін  устройств*  нишъ.  Это  доказывают»  также,  что  ката- 
комбы заготовлялись  заблаговременно  И  лотомъ  продавались.  Описываемая  ка- 
такомба найдена  разграбленной,  при  чемъ  кости  и  остатки  деревянныхъ  гробовъ 
были  скучены  на  полу.  Затворомъ  служила  известковая  древнегреческая  над- 
гробная стела  обычнаго  тина,  безъ  энитафіи.  Въ  проемнииш  землі.  найдены: 
4  бронз,  монеты:  Аркадія,  Гопорія  и  2  неизвѣстныхъ  нмператоровъ,  плохой 
сохранности;  лампочки  глиняный:  1  выпукло  украшенная  виноградной  лозой  съ 
гроздьями,  подобная  найденной  въ  катакомбѣ  Л?  1558,  1  съ  поднятыми  кверху 
носикомъ  I  ручкой  и  2  малыя  крайни  грубой  работы;  бронз,  серьга  въ  видѣ 
колечка,  продѣтаго  сквозь  14-грапную  пронизь  изъ  синяго  стекла;  половина 
браслета  изъ  синяго  стекла;  пронизь  стека,  удлиненная  съ  ушкомъ  сверху, 
служившая  повндимом)  подвѣекой;  41  пронизь:  9  изъ  разпоцві.тнагр  стекла 
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і.,  2  состоящія 
іюдобныхъ  пай- 
изъ  тсмнаго  стекла 

2.75  м.  глуб.,  2,66  — 
коііками  (по  2  одна  надъ 
*  тііні)  у  самаго  входа;  края 
0,62  м.,  па  3.  Затвора  не 
.   Въ  просѣянной  землѣ  пай- 
і  1,  Ѳеодосія  Великаго  и  Юстиніана 
м»л  сохранности;  2  лампочки  глин, 
.шей  отъ  браслетовъ:  3  лигнитовыя 
і,са  съ  двумя  дырочками  и  2  синяго 
тоже  съ  двумя  дырочками;  44  пронизи: 
імиіл;  5  лигнитовыхъ  въ  видѣ  трубочекъ 
..і  изъ  золотистаго  стекла:  34  изъ  синяго 
«шниковъ  и  31  въ  вндѣ  колечскъ,  подобныхъ 
V  1428,  1493  и  1572, 
ігціевпдная  грубой  работы,  2,70  м.  глуб.,  2,57— 
.-.  6-ю  нишами-койками  (по  2  одна  надъ  другой 
мъ,  0,62  м.,  на  3.  Не  была  закрыта,  кости  лежали 
росѣяішой  землѣ  найдены:  8  бронз,  монетъ:  двТ.  Ва- 
и  Неодосія  Великаго  и  Аркадія  и  4  малыя  плохой  со- 
гыповей  Константина  Великаго;  пряжка  поясная  бронз, 
мизкопробнаго  серебра  малая  четырехгранная  съ  несо- 
и  массивнымъ  язычкомъ;   вставка   изъ   перстня  изъ 
...іа  съ  углубленнымъ    изображен іемъ    двухъ  женшинъ, 
^ховыхъ  ипструментахъ;   пронизь  золотая  въ  вид*  двой- 
бочки;  56  пронизей:  1 0  лигнитовыхъ  въ  видѣ  трубочекъ  съ 
изъ  синяго  стекла  въ  видѣ  гладкихъ  трубочекъ;  1  изъ  того  же 
впдѣ   14-гранника;  4  той  же  формы  изъ  золотнстаго  стекла: 
круглая  и  38  синяго  стекла,  мелкпхъ  какъ  бнсеръ. 
■75.  Гробница,  вырубленная  въ  скалѣ.  грубой  работы,  дѣтская. 
!..  0,35  шир.  и  0,44  глуб..  не  закрытая.  При  остовѣ  нечего  не 


1576.  Катакомба  транеціевидіш  хорошей  работы.  2.84  м.  г.іуо.. 
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2,75 — 2,84  шир.  и  1,74  выш.,  съ  6  нишами-койками  (по.  2  одна  надъ 
другой  въ  трехъ  стѣиахъ)  и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,57  мм  на  3.  Потолокъ 
обрушился;  катакомба  оказалась  беэъ  затвора  и  разграбленной.  Въ  нросѣян- 
ной  землѣ  найдены:  4  бронз,  монеты:  Лицинія  отца,  Балентиніана  1-го  и  2 
Констанція  ІІ-го;  лампочка  глин,  съ  поднятыми  носикомъ  и  ручкой;  лампочка 
малая  крайне  грубой  работы;  браслетъ  бронз,  дѣтсвій  витой;  5  пронизей: 
2  пастовыя  мозаичныя  круглыя,  1  изъ  зеленой  пасты  въ  видѣ  гранной  тру- 
бочки, 1  изъ  синяго  стекла  овальная  и  1  изъ  коричневато  стекла  круглая* 

№  1577.  Катакомба  трапеціевидная  хорошей  работы,  4,48  м.  глуб., 
3,19 — 3,99  шир,  и  1,73  выш.,  съ  5  нишами-койками  (по  2  рядомъ  въ  бо- 
ковыхъ  стѣнахъ  к  одна  въ  задней  стѣнТ.),  съ  подпорнымъ  столбомъ  трапе- 
ціевиднаго  сѣченія  и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,57  м,,  па  Ю.-З.  Въ  3-хъ  нн- 
шахъ  сохранилась  частью  цемянковая  штукатурка.  Плита  затвора  найдена  на 
своемъ  мѣстѣ,  съ  замазанными  известью  швами,  но  катакомба  оказалась  рас- 
хищенной посредствомъ  двухъ  проломовъ,  одного  сверху,  другого  изъ  западной 
пиши  въ  сосѣднюю  катакомбу  16  1580,  Въ  просѣянной  землѣ  найдены  28 
пронизей:  4  золотистаго  стекла:  2  большія  круглыя,  1  малая  и  2  удлинен- 
ныя;  9  синяго  стекла:  1  въ  видѣ  14-гранника  большая,  1  такая  же  малая 
и  7  круглыхъ  малыхъ;  2  зеленаго  стекла  удлиненный;  2  чернаго  стекла  круг- 
лыя малыя;  1  серебристаго  стекла,  состоящая  изъ  4-хъ  круглыхъ  малыхъ; 
1  янтарная  въ  видѣ  кружка;  8  липштовыхъ:  1  въ  видѣ  двухъ  пирамидокъ, 
соединепныхъ  основаніями,  и  7  въ  видѣ  рубчатыхъ  трубочекъ. 

Л?  1578.  Катакомба  овальная  грубой  работы  неоконченная,  1,42  и. 
глуб,,  2,61  шир.  и  1,55  выш.,  бозъ  нишъ,  съ  ходомъ,  0,57  X  0,53  м., 
на  КК  Плиты  затвора  не  оказалось,  а  внутри  найдены  разбросан ныя  кости 
отъ  одного  остова. 

Л?  1579,  Катакомба  трапеніевидная  грубой  работы,  2,70  м*  глуб., 
2,57 — 2,66  м.  шир,  п  1,86  м.  выш.,  съ  6  нишами-койками  (по  2  одна  надъ 
другой  въ  3-хъ  стѣнахъ),  съ  малой  нишей  въ  передней  стѣнѣ  справа  и  съ 
ходомъ,  0,62  х  0,62  м.,  на  3.  Изъ  верхней  правой  ниши  грабительскій 
проломъ  ведегь  въ  катакомбу  Л?  1580.  Плита  затвора  была  на  мѣстѣ,  но 
катакомба  оказалась  разграбленной.  Въ  цросѣянной  землѣ  найдены:  бронз, 
монета  Аркаділ;  3  лампочки  глиняныя,  одна  поврежденная,  украшенная  выпук- 
лымъ  изображеніемъ  мужчины,  песущаго  барана,  и  2  украшеииыя  полуша- 
ріями  м  запятыми;  кувшинчпкъ  глин,  одноручный  рубчатый;  2  пряжки  пояс- 
ныя  бронз,  простѣйшаго  вида  и  пронизь  круглая  рубчатая  изъ  зеленой  иасты. 
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-  м.  глуб.,  2,70— 

одна  надъ  другой 

^  0,62  х  0,57  м., 

верхней  ниши  вг  ка- 
-  »й  верхней  пиши  въ  ка- 
>  малыхъ  стертыхъ  бронз. 
:  3  бронз,  монеты:  неразборчи- 
Неодосія  Великаго  и  Гонорія: 
^  :  (0.03  м.  выш.);  браслетъ  бронз. 

іі :  3  сердоликовый  въ  видТ,  14-гран- 
2  зеленаго  стекла  въ  видѣ  6-гран- 
^  і.  видѣ  гладкой  трубочки  и  1  малая  въ 

і'1/іаемой  формы. 
.і.іыіой  формы,  на  нодобіе  трапеціи,  грубой 
-.75  шир.  и  1,60  выш.,  съ  пятью  нишами- 
;і  въ  правой  и  задней  стѣнахъ  и  тремя  въ  лѣ- 
ііі  надъ  другой,  въ  задиемъ  углу)  и  съ  ходомъ, 
мь  лѣвой  ниши  грабитсльскій  проломъ  ведетъ  въ 
■  -(п.  оказался  не  потревоженнымъ,  по  катакомба  была 
нчіы  на  полу.  Въ  просѣянной  землѣ  найдены:  4  бронз, 
ііана,  Валентиніапа  1-го,  Ѳсодосія  Вел.  и  не  онредѣленная 
•трьга  бронз,  въ  видѣ  гладкаго  колечка;  ключикъ  бронз. 
>1  м.  дл.;  пронизь  лигнитовая  оть  браслета,  подобная  най- 
.6!;  №  1586;  подвѣска  янтарная  въ  видѣ  амфорки  (?)  и  16 
■ликовая  въ  видѣ  14-гранника,  1  янтарная  въ  видѣ  кружка, 
і.  видѣ  рубчатыхъ  трубочекъ  и  10  евняго  стекла  въ  видѣ  ко- 
ппенныхъ  основаніями. 
і.   Вырубленный  ходъ  со  ступеньками  для  катакомбы,  которая 
да  сдѣлалось  извѣстнымъ,  что  снизу  расположена  катакомба  №  1480. 
оНЗ.  Катакомба  транеціевидпая  хорошей  работы,  3,28  м.  глуб., 
чі   шир.  и  1,60—1,77  выш.,  съ  6  нишами-койками  (по  2  одна 
-  гой)  въ  3-хъ  стѣнахъ  и  съ  двумя  но  обѣимъ  сторонамъ  хода,  0,62Х 
..  обращеннаго  на  3.  Короткій  корридоръ  также  закрывался  особой 
.  для  которой  въ  скалѣ  вырублены  пазы.   Катакомба  служила  ночлеж- 
пріютомъ  для  севастопольскихъ  «босяковъ».  Въ  просѣянной  зсмлѣ  най- 
большая  бронз,  монета  Лицинія  отца  и  малая  Констанція  ІІ-го;  колечко 
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броиз.  разломанное  и  23  пронизи:  3  зеленаго  стекла  въ  вид*  гладкихъ  тру- 
бочекъ  ж  20  синяго  стекла  круглыхъ  мелвяхъ,  какъ  бисеръ, 

■Ѵе  1584.  Катакомба  трапеціевидная  грубой  работы,  2,17  м.  глуб.т  2,21  — 
2,39  м.  шир.  и  1,60  выш.,  съ  тремя  нишами-койками  въ  3-хъ  стѣнахъ 
кромѣ  передней  и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,53  м.,  на  3.  Плита  затвора  вдвига- 
лась сверху  въ  пазы,  а  корридоръ  впереди  припшсобіеаъ  изъ  болѣе  древней 
гробницы  и  закрывался  особой  плвтой,  для  которой  въ  скалѣ  сдѣланы  вы- 
рубы. При  пяти  остовахъ  ничего  не  найдено. 

№  1585.  Катакомба  трапеціевирая  очень  грубой  работы,  1,77— 2,17  м. 
глуб.,  1,95 — 2,13  м.  шир.  и  1,42—1,60  выш.,  съ  3-мя  нншами-койкамк 
въ  3-хъ  стѣнахъ,  кромѣ  передней,  выдолбленными  внизу  надъ  самымъ  поломъ, 
и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на  3.  Грабительскій  проломъ  ведетъ  въ  боль- 
шую гробницу  Л?  1586.  Въ  просѣяпной  землѣ  найдены:  5  бронз,  монетъ: 
Юліана,  Ѳеодосія  Великаго,  Аркадія  и  2  Флакциллы;  половина  толетаго  внтого 
бронз,  браслета;  чашечка  бронз,  отъ  аптекарских ъ  вѣсовъ,  0,04  м.  діам., 
съ  3-мя  дырочками,  въ  одной  изъ  которыхъ  сохранилось  колечко  отъ  цѣпочки; 
4  лигннтовыя  пронизи  отъ  браслета  плоскія  съ  двумя  дырочками;  янтарная 
подвѣскавъвидѣамфорки;  8  пронизей:  3  пастовыя  мозаичныя  круглый,  1  синяго 
стекла  въ  видѣ  14-гранника,  1  такая  же  въ  видѣ  копусиковъ,  соединенных!» 
основаніями,  1  зеленаго  стекла  круглая  малая  и  2  зеленой  иасты  въ  видѣ 
гладкихъ  трубочекъ. 

Л»  1586.  Гробница,  вырубленная  въ  екалѣ,  хорошей  работы,  2  X  0,66Х 
1,42  м.  глуб.,  съ  боковой  нишей  въ  продольной  стѣнѣ.  Грабительскій  проломъ 
идетъ  впизъ  въ  катакомбу  Л?  1585.  Въ  просѣянной  землѣ  найдены:  14  бронз, 
монетъ:  7  малыхъ  плохой  сохранности,  невидимому  сыновей  Константина  Вел., 
3  Ѳеодосія  Вел,  и  по  одной  Аркадія,  Гонорія,  Валентииіана  Ш-го  и  Льва  1-го; 
бронзовые:  браслетъ  раздвижной,  фибула  малая  красивой  формы,  пряжка  по- 
ясная массивная  простѣйшей  формы  и  бронз,  серьга  въ  видѣ  колечка;  2  лигннтовыя 
пронизи  отъ  браслета  нлоскія,  рубчатыя  съ  одной  стороны,  съ  двумя  дыроч- 
ками: 4  пронизи:  2  янтарный  въ  видѣ  кружковъ,  1  лигнитовая  въ  видѣ  глад- 
кой трубочки  и  1  синяго  стекла  въ  видѣ  14-граиника. 

1587.  Начатый  ходъ  въ  проектированную  катакомбу,  брошенный  по 
причинѣ  сосѣдства  катакомбы  Л?  1588. 

Л?  1588.  Катакомба  трапеціевидная  крайне  грубой  работы,  2,66  м. 
глуб,,  2,70—2,79  шир.  и  1,60  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ 
стЬнахъ  и  съ  ходомъ,  0,48  X  0,48  м.,  па  Ю.  Подобно  катакомбѣ  Л?  1583, 
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служила  почлежпымъ  домоыъ  для  безпріютиыхъ.  Въ  просеянной  землѣ  ничего 
не  найдено. 

№  1 589.  Катакомба  трапеціевидная  грубой  работы,  2,17  м.  глуб.,  2—2,26 
шир,  и  1,60—2,04  выпь,  съ  6  нишами-койками  (по  2  одна  надъ  другой  въ 
3-хъ  стѣнахъ)  и  съ  ходомъ,  0,57X0,57  м.,  на  3*  Частью  обрушилась.  Какъ 
и  предыдущая,  основательно  разграблена.  Въ  просеянной  землѣ  найдены:  2 
бронз,  малыя  монеты  императора  Копстанція  II  н  пряжка  полпіая  бронз, 
малая  съ  вырѣзаииымъ  крестикомъ  грубой  работы,  подобная  найденной  въ 
1900  г.  и  описанной  въ  Изв.  Имп.  Арх.  Комм.,  в.  2,  с.  29,  рис.  32. 

Ж№  1590 — 1592.  Три  гробницы  вырубіеппыя  въ  скалѣ,  дѣтскія,  0,62Х 
Х0,36х0,31  м.,  1,33x0,48x0,40  м,  и  0,84x0,46x0,44  м.  При  истлѣвшихъ 
остовахъ  пичего  не  найдено. 

Л?  1593.  Катакомба  трапе діевид пая  грубой  работы,  3,01  м.  глуб.,  3,19— 
3,28  шир.  и  1,68 — 2,13  выш.,  съ  6-ю  нишами  (одна  съ  правой  стороны,  двѣ  съ 
ладней,  иль  коихъ  верхняя  едѣлаиа  въ  вид*  мелкаго  ящика,  оштукатуренная 
ценя нкой  и  закрывавшаяся  плитой;  двѣ  одна  надъ  другой  съ  дѣвой  стороны  и  одна 
дѣтская  съ  передней  стороны,  справа  отъ  хода).  Корридоръ  впереди  хода 
(11,71x0,62  м.),  обращеннаго  на  Ю.-З.,  приспособленъ  изъ  болѣе  древней 
гробницы.  Плита  затвора  не  найдена.  Катакомба  оказалась  разграбленной.  Въ 
просѣяимой  земдѣ  найдены:  4  бронз,  монеты:  2  малыя  сыновей  Константин  а 
Вея.,  плохой  сохранности,  и  по  одной  Юліана  и  Граціана;  37  пронизей:  36 
изъ  синяго  стекла:  8  въ  видѣ  14-гранниковъ,  28  въ  видѣ  конусиковъ,  соеди- 
ненныхъ  основаніями,  и  1  золотистаго  стекла,  составленная  изъ  4-хъ  круг- 
лыхъ  пронизей. 

№  1594.  Начатый  ходъ  въ  проектированную  катакомбу,  брошенный  по 
прнчннѣ  нахожденія  ниже  ого  катакомбы  №  1595, 

№  1695.  Катакомба  трапе 
иіевидная  хорошей  работы,  прочно 
оштукатуренная  известью,  3/10— 
3,37  м.  глуб.,  2,53  —  3,06  м. 
шир.  и  1,60  выш.,  еъ  5-ю  ни- 
шами  (двѣ  одна  надъ  другой  съ 
оравой  стороны,  одна  протнвъ  входа 
и  двѣ  рядомъ  въ  видѣ  мелки хъ 
ящиковъ  съ  лѣвой  стороны)  и  съ 

ходомъ,  0,75x0,71  м.,  на  С.-3+  рИс.  & 
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Затворъ  не  найденъ  и  катакомба  оказалась  разграблен  ной,  Въ  числѣ  остововъ 
были  6  съ  деформированными  черепами,  изъ  коихъ  возможно  было  спасти 
только  одинъ  (рис.  41),  всѣ  же  остальные  распались.  Сохранились  остатки 
деревянныхъ  гробовъ.  Въ  просѣянной  землѣ  найдены:  6  бронз*  монетъ:  1  Хер- 
сонессвая  временъ  алевѳеріи  (кат.  Бур,  т.  XVI,  №  114),  1  одного  изъ  послѣд- 
нихъ  боснорскихъ  царей,  плохой  сохранности,  по  одной  Констанса  и  Юліапа 
и  2  Валептиніана  I;  глин,  лампочка,  украшенная  вынуклымъ  изображеніемъ 
бѣгущаго  льва,  грубой  работы;  лампочка  съ  поднятыми  носикомъ  и  ручкой; 
3  маленькіе  етекл,  бальзамарія  (0,05  и  0,06  м.  выш.);  браслетъ  бронз,  съ 
тупыми  расширенными  концами;  пряжка  поясная  бронз,  простѣйшаго  вида; 
кольцо  изъ  чернаго  дерева  (0,062  м.  вн.  діам.  и  0,012  толщ.),  неизвѣстиаго 
пазначенія,  умышленно  попорченное  ножомъ;  4  пронизи:  1  янтарная  въ  видѣ 
кружка  и  3  лигнитовыя  въ  впдѣ  трубочекъ. 

ЗІ  1596.  Катакомба  трапецевидная  хорошей  работы,  4,74  м.  глуб., 
3,55—4,08  шир.  и  1,91  выш,,  съ  ходомъ  (0,66X0,62  м,)  на  3.,  съ  слабо 
коробовымъ  потолкомъ,  съ  подпорнымъ  столбомъ — по  серединѣ  квадратнаго  сѣченія 
и  съ  базовидпымъ  основаніемъ,  съ  10-ю  нишами:  въ  правой  и  лѣвой  стѣнахъ 
по  4  (по  2  рядомъ  въ  два  яруса)  и  въ  задней  стѣнѣ  2  рядомъ,  изъ  коихъ 
лѣваи  въ  видѣ  мелкаго  ящика.  Въ  сосѣднюю  (слѣва)  катакомбу  Л?  1598  ведегь 
проломъ  съ  сильно  сглаженными  краями,  какъ-бы  отъ  долгаго  употребленія. 
Быть  можетъ,  здѣсь  жили  въ  христіанскую  эпоху?  На  эту  мысль  наводить 
сохранившаяся  въ  коробкѣ  хода  пята  для  вращенія  запирающейся  двери  вмѣсто 
обычной  въ  катакомбахъ  закладывающейся  плиты,  Въ  просѣянной  землѣ  найдена: 
малая  бронз,  монета  Констанщя  II;  3  глин,  лампочки,  выпукло  украшенныя 
полумѣслцемъ,  чайкой  (?),  характерными  полушаріями  и  запятыми,  и  одна 
гладкая;  колечко  золотое  массивное  отъ  пряжки  (0,008  м,  діам.),  сильно  утол- 
щенное съ  одной  стороны,  подобное  найденнымъ  въ  катак.  «№  1503;  подвѣска 
настовая  въ  видѣ  гирьки  съ  ушкомъ  и  18  пронизей:  8  лигнитовыхъ  въ  видѣ 
гладкихъ  трубочекъ,  4  сипя  го  стекла  кругл  ыя  мелкія,  5  такихъ  же  въ  видѣ 
малыхъ  14-гранниковъ  и  1  зеленой  пасты  большая  круглая  рубчатая, 

№  1597.  Гробница,  вырубленная  въ  скалѣ,  1,51X0,75X0,53  м.,  со 
ступеньками  съ  двухъ  сторонъ.  При  разбросанныхъ  костяхъ  найдены:  бронз, 
монета  Константина  Вел.  и  2  пряжки  поясныя  бронз,  простѣйшаго  вида,  одна 
изъ  них!»  съ  сильно  утолщеннымъ  съ  одной  стороны  кольцомъ. 

Лі  1598.  Катакомба  трансціевидная  грубой  работы,  2,92  н,  глуб,,  2,60— 
3,19  шир.  п  1,64  выш.,  съ  ходомъ  (0,66X0,62  м.)  на  С.-З ,  съ  7-ю 
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нишами;  въ  передней  стѣпѣ  елѣва  '2,  одна  падъ  другой;  въ  лѣвой  стѣнѣ  спилу 
большая  во  всю  длину  стѣны  и  сверху  2  рядомъ  и  въ  задней  стѣиѣ  одна 
прямоугольная  и  одна  полукруглая.  Обычный  впереди  корридоръ  со  ступеньками 
замѣненъ  отвѣснымъ  углубленіемъ,  которое,  судя  по  пазамъ,  закрывалось  плитой. 
Хотя  затворъ  найденъ  на  своемъ  мѣстѣ,  катакомба  оказалась  разграбленной 
чрезъ  два  пролома  изъ  катакомбъ  ЦЛВ  1596  и  1605.  Въ  просѣянпой  землѣ 
найдены:  3  малы  я  бронз,  монеты  сыновей  Константина  Вел.,  плохой  сохран- 
ности; дѣтская  серьга  изъ  золотой  проволоки;  малый  витой  браслетъ  изъ  зеленаго 
стекла,  византійской  эпохи;  крестъ-тѣльникъ  бронз,  въ  0,04X0,04  м.,  съ  расши- 
ренными округленными  концами;  лампочка  глин,  съ  выпуклыми  полушаріямн  и 
запятыми,  и  другая  малая,  крайне  грубой  работы;  2  пряжки  поясныя  брон- 
зовый: одна  широкая  и  короткая,  другая  въ  видѣ  кольца;  8  пронизей:  1  сердо- 
ликовая круглая  малая,  1  янтарная  круглая,  1  зеленаго  стекла  въ  видѣ  глад- 
кой трубочки  и  5  синяго  стекла  круглыхъ  мелкихъ, 

№  1599.  Катакомба  траиеціевидная  грубой  работы,  2,84 — 3,06  м.  глуб., 
2,88—3,63  шяр.  и  1,68  выш.,  съ  ходомъ  (0,53X0,63  м.)  на  Ю.  и  съ 
шестью  нишами:  въ  правой  стѣнѣ  одна,  въ  задней  стіѵнѣ  двѣ  въ  два  яруса, 
въ  дѣвой  также  и  въ  передней,  справа,  одна  дЪтскал.  Затворъ  не  найденъ  и 
катакомба  оказалась  разграбленной.  Пъ  проеі.нной  землт,  найдены:  бронз,  монета 
Валептиніана  Ш;  2  лампочки  глнпяныя,  украшенный  выпуклой  раковиной  грубой 
работы;  лампочка  глин,  съ  поднятыми  ноеикомъ  и  ручкой;  пряжка  поясная 
бронз,  въ  видѣ  массивнаго  кольца  и  2  пронизи:  1  настовая  мозаичная  круглая 
и  1  зеленаго  стекла  въ  видѣ  гладкой  трубочки. 

Л*  1600.  Катакомба  овальная  очень  грубой  работы,  невидимому  неокон- 
ченная, 0,80  м.  наиб,  глуб.,  0,42  наиб,  шир,  и  0,57  выш.,  безъ  нишъ.  съ 
ходомъ,  0,53X0,53  м.,  на  Ю.-З.  Кости  были  скучены  на  полу  у  входа.  Въ 
просѣянпой  землѣ  найдены:  7  бронз,  монеты  3  Констанція  II,  3  очень  малыл, 
плохой  сохранности,  того  же  времени,  и  одна  Льва  [;  часть  большого  браслета 
изъ  синяго  стекла  четырехграннаго  сѣченія,  со  слѣдами  узора;  пряжка  поясная 
брЮК  въ  видѣ  сплюснутаго  кольца  съ  значительнымъ  утолщеніемъ  впереди;  5  под- 
вѣсокъ:  3  взъ  золотистаго  стекла  въ  видѣ  гирекъ  съ  ушками  и  2  новаго  вида: 
обыкновенная,  нѣсколько  удлиненная  пронизь  изъ  темной  пасты  съ  шарикомъ, 
какъ-бы  подвѣшеннымъ  ио  серединѣ;  2  лигннтовыя  пронизи  отъ  браслета,  малыя 
ирямоугольпыя  съ  двумя  дырочками,  и  20  пронизей:  1  настовая  мозаичная  на 
подобіе  мииіатюрнаго  колеса  съ  пятью  бѣлымн  спицами  на  синемъ  фонѣ,  7  лигни- 
товыхъ  въ  видѣ  гладкихъ  трубочекъ  и  12  синяго  стекла  круглыхъ  мелкихъ. 
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Л»  1601.  Катакомба  кубовидная  хорошей  реботы,  2,70X2,70  и  1,68  — 
1,82  и.  выш.,  съ  6  нишами-койками,  по  2  одна  надъ  другой,  въ  3-хъ  стЬ- 
нахъ  и  съ  дѣтской  въ  передней  стѣнѣ  и  съ  ходомъ,  0,53X0,53  м.;  ва  Ю, 
Слѣва  сверху  начатый  колоде цъ.  Во  всѣхъ  деталяхъ  сходна  съ  катакомбой 
№  1554,  Затворъ  не  иайденъ  и  катакомба  оказалась  разграбленной.  Въ  про- 
сѣянной  землѣ  найдены:  2  бронз,  монеты  Констанція  II:  лампочка  глиняная, 
украшенная  рубчиками  сверху  и  звѣздой  снизу;  обломокъ  большого  бронз, 
витого  браслета;  перстень  бронз,  съ  вырѣзаннымъ  крабомъ  на  кругломъ  щнткѣ; 
пряжечка  бронз,  отъ  обуви;  35  пронизей:  1  янтарная  круглая;  1  лигнитовал 
въ  видѣ  гладкой  трубочки;  27  синяго  стекла:  4  въ  видѣ  14-гранпиковъ,  2 
въ  видѣ  гладкихъ  трубочекъ,  1  въ  видѣ  пирам  и  дочки  и  20  кругл  ыхъ  мелкихъ; 
б  чернаго  стекла  въ  видѣ  рубчатыхъ  трубочекъ. 

Л-  1602»  Катакомба  трапеціевидная  грубой  работы,  2,57  м.  глуб,,  2,57 — 
3,01  шир.  и  1,68  выш.,  съ  пятью  нишами-койками  (слѣва  и  сзади  по  2, 
одна  надъ  другой,  и  справа  одна)  и  съ  ходомъ,  0,62x0,62  м.,  на  С.-З.  Шита 
затвора  лежала  сбоку;  катакомба  оказалась  разграбленной.  Бъ  просѣянной  землѣ 
найдены:  бронз,  монета  Лицинія  отца;  серьга  бронз,  въ  видѣ  гладкаго  кольца; 
пряжечка  бронз,  отъ  обуви;  2  янтарныя  подвѣски  въ  видѣ  амфорокъ  и  3 
пронизи:  2  лигнитовыя  въ  видѣ  трубочекъ  и  1  зеленаго  стекла  той-же  формы. 

№  1603,  Катакомба  боченковидная  грубой  работы,  2,92  м.  наиб,  глуб., 
3,24  наиб,  шир*  и  1,95  наиб,  выш.,  съ  6-ю  нишами-койками  (по  2  одна 
надъ  другой  въ  3-хъ  стѣнахъ),  съ  слабо  коробовымъ  нотолкомъ  и  съ  ходомъ, 
0,62X0,62  м.,  на  Ю.-В.  Корридоръ  входа  былъ  общій  для  двухъ  катакомбъ: 
описываемой  и  «№  1604.  Затворъ  былъ  вдвижной,  но  его  уже  не  оказалось 
и  катакомба  была  старательно  разграблена. 

Л?  1604*  Катакомба  кубовидная  грубой  работы.  2,53x2,53  м.  и  0,95 — 
1 ,41  выш..  съ  7-ю  нишами-койками  (по  2,  одна  надъ  другой,  въ  3-хъ  стѣнахъ 
п  одна  въ  передней  стѣнѣ  справа),  съ  слабо  коробовымъ  нотолкомъ  н  съ 
арковиднымъ  ходомъ,  0,62X0,57  м,,  на  С.-З.  Затворъ  не  пайденъ;  кости  и 
остатки  гробовъ  были  разбросаны  на  полу.  Въ  нросѣяной  землѣ  найдены:  5 
малыхъ  бронз,  монетъ  сыновей  Константина  Вел.;  колечко  золотое  массивное 
(0,008  м.  діам.),  съ  разрѣзомъ  въ  болѣс  тонкомъ  и  съ  рубчатымъ  колѳчкоігь 
въ  болѣе  толстомъ  концѣ,  неизвѣстпаго  иазиаченія;  пронизь  золотая  въ  видѣ 
рубчатой  трубочки;  гнѣздо  изъ  золотой  бляшки,  0,006  м.  діам.  и  0,004  м. 
выш.,  съ  гладкнмъ  гранатомъ;  6  глин,  лампочекъ:  3  съ  поднятыми  носикомъ 
и  ручкой  и  Э  малыя  крайне  грубой  работы;  подвѣска  въ  видѣ  дельфинчнка 
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яэъ  синяго  стекла  хорошей  работы;  199  пронизей;  1  агатовая  боченковидная; 
16  изъ  янтаря  въ  видѣ  14-гранннковь;  16  таквхъ  же  въ  впдѣ  конусиковъ, 
соедивешшхъ  оенованіями;  19  лнгннтовыхъ  въ  видѣ  гладкихъ  трубочекъ;  14 
язъ  темнаго  стекла  двойныхъ  круглыхъ  рубчатыхъ;  8  нзъ  разноцвѣтнаго  стекла 
большихъ  круглыхъ;  9  изъ  чернаго  стекла  въ  видѣ  винтообразныхъ  трубочекъ 
разнаго  діаметра  (отъ  0,002  до  0,004  и.  съ  впѣшней  стороны)  и  86  изъ 
разиоцвѣтнаго  стекла  круглыхъ  мелкихъ, 

36  1605.  Катакомба  трапециевидная  хорошей  работы,  2,70  м.  пуб., 
2^61  —  3,46  шир,  и  1,78  вынь,  съ  тремя  арковнднымн  нишами  въ  3-хъ 
етѣнахъ  н  съ  ходомъ,  0,66X0,66  м.,  па  Ю.-З.  Надъ  лѣвой  нишей  въ  ката- 
комбу и  деть  сверху  грабительскій  проломъ,  а  другой  изъ  самой  ниши  ведетъ 
въ  сосѣдпюю  катакомбу  №  1598.  Проломъ  этотъ  сглаженъ  отъ  долгаго  поль- 
зованія  имъ,  а  такъ  какъ  ни  па  полкахъ,  ни  на  полу  не  найдено  шшакихъ 
дризнаковъ  ногребеиія,  то  катакомба  эта,  подобно  катакомбѣ  №  1596,  могла 
служить  жнлыыъ  шшѣщеніемъ  въ  христианскую  эпоху. 

И  1606»  Начатый  ходъ  въ  проектированную  катакомбу,  брошенный 
вслѣдствіе  выяспившагося  нрисутствія  сосідией  катакомбы  №  159 6. 

X  1607.  Катакомба  ирямоугольная  грубой  работы,  2,57  м.  глуб.,  2,92 
шир.  и  1,77  выш.,  съ  слабокоробовымъ  потолкомъ,  съ  шестью  нишами-кой- 
ками, (по  25  одна  надъ  другой,  въ  3-хъ  стѣнахъ),  съ  дѣтской  нишей  въ  перед- 
ней стѣнѣ  и  съ  ходомъ,  0,62x0,62  м.3  на  Ю.-З.  Изъ  правой  нижней  ниши 
грабительскій  проломъ  ведетъ  въ  катакомбу  «№  1608.  Часть  потолка  у  входа 
порушилась  вслѣдствіе  начатой  сверху  гробницы,  не  оконченной  но  этой  при- 
чинѣ.  На  полу  катакомбы,  старательно  разграбленной,  лежали  куски  гробовъ, 
долблемныхъ  изъ  цѣльнаго  дерева, 

№  1608.  Катакомба  трапеціевидная  крайне  небрежной  работы,  2,21  м. 
глуб.,  2,57—2,84  шяр.  и  1,70—1,82  выш.,  съ  пятью  нишами  (справа  одна, 
слѣва  и  нротивъ  хода  по  2,  одна  надъ  другой)  и  съ  ходомъ,  0,57X0,57,  на 
Ю.-З.  Изъ  лѣвой  ниши  грабятельскШ  проломъ  ведетъ  въ  катакомбу  1607, 
а  другой  изъ  праваго  угла— въ  катакомбу  №  1609.  Здѣсь  также  кости  най- 
дены разбросанными  на  полу  и  катакомба  оказалась  разграбленной.  Въ  про- 
сеянной зсмлЪ  найдены:  2  бронз,  монеты  Валеитиніана  I  я  Ѳеодосія  Вел.;  лампочка 
глин,  поврежденная,  украшенная  выпуклой  головой  бородатаго  мужчины  съ 
рожками;  лампочка  безъ  украшепій,  простѣйшаго  вида;  кувшинчикъ  глин*  одно- 
ручный, очень  грубой  работы,  съ  широкнмъ  основаніемъ. 

Л6  1609*  Катакомба  трапеціевидная  грубой  работы,  2,70  м.  глуб  ,  2,70— 
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2,88  шир.  и  1,64—1,86  Шви,  съ  7-ю  нишами  (по  2,  одна  надъ  другой, 
въ  3-хъ  стѣнахъ  и  одна  дѣтская  въ  передней  сгѣнѣ  справа)  и  съ  ходомъ, 
0,62X0,53  м.,  на  3.  Изъ  лѣвой  верхней  ниши  грабптельскій  проломъ  вѳдетъ 
въ  катакомбу  Лі  1608»  Хотя  затворъ  найденъ  на  евоенъ  мѣстѣ,  катакомба 
оказалась  разграбленной.  Здѣсь  также  были  остатки  долбленныхъ  гробовъ.  Въ 
просѣяішой  землѣ  найдены:  бронз,  монета  Пантикапед  (Бур,  XXI,  132),  лампочка 
глиняная,  украшенная  мелкими  полутаріями  и  рубчиками,  п  грузило  для  рыбо- 
ловныхъ  сѣтей  въ  видѣ  большого  глин  я  наго  кружка. 

1610.  Катакомба  овальная  грубой  работы,  не  оконченная,  1,11  м.  наиб, 
глуб.,  1,60  наиб.  шир.  и  0,97  вынь,  безъ  нишъ,  съ  ходомъ,  0,62X0,62  м., 
на  Ю.-З.  Оказалась  безъ  затвора  и  разграбленной.  Въ  просѣянной  землі. 
найдены:  серьга  дѣтская  изъ  золотой  проволоки;  подвѣска  лигнитовал  въ 
видѣ  топорика;  пронизь  отъ  браслета  изъ  тем  наго  стекла  въ  видѣ  рубчатаго 
полушарія  съ  двумя  дырочками;  5  ламночекъ  глиняныхъ:  1  украшенная  мел- 
кими полушаріями  и  рубчиками,  1  большая  грубой  работы  безъ  украшеніЯ  и 
3  малыя  безобразнаго  исподненія;  2  вставки  изъ  перстней  стеклянный  овальныя 
вьшуклыя  и  8  пронизей:  2  пастовыя  мозаичный  круглый,  1  янтарная  круглая, 
2  сипяго  стекла  въ  видѣ  14-гранниковъ,  2  такія  же  круглыя  мелкія  и  1 
зеленаго  стекла  въ  видѣ  гладкой  трубочки. 

№  1611.  Катакомба  боченковидная  грубой  работы,  3,10  м.  наиб»  глуб., 
3,01  наиб.  шир.  и  1,64  выпь,  съ  4-мя  нишами,  по  2  одпа  надъ  другой, 
въ  боковыхъ  стѣнахъ,  одной  въ  задней  стѣнѣ,  откуда  грабительскій  проломъ 
ведетъ  въ  сосѣднюю  катакомбу  Л;  1615,  и  съ  ходомъ,  0,64  X0,58  м.,  на 
Ю.-З.  Служила  для  ночлега  безпріютныхъ.  Въ  просѣянной  землѣ  найдены: 
бронз,  монета  Валентиніана  I  и  2  малыя  глиняныя  лампочки  крайне  грубой 
работы, 

№  1612.  Начатый  ходъ  въ  проектированную  катакомбу,  новредившій 
лѣвый  уголъ  задней  ннши  сосѣдней  катакомбы  №  1609. 

1613*  ДЬтская  гробница,  вырубленная  въ  скалѣ,  0,90X0,40X0,40  мм 
закрытая  плитой  съ  замазанными  цемянкой  швами.  Костякъ  лежалъ  головою 
на  Ю.  въ  свинцовомъ  распавшемся  гробикѣ,  0,77X0,26X0,35  м.,  вырѣзан- 
номъ  изъ  цѣльнаго  листа  въ  формѣ  креста,  концы  котораго  были  согнуты  и 
скрѣплены  желѣзными  заклепками.  Крышка  гробика  была  прямая,  какъ  въ 
ящпкахъ.  При  остовѣ  найдены:  большая  янтарная  нодвѣска  въ  видѣ  фаллоса 
съ  частью  серебрянаго  ушка  для  подвѣшиванія;  подвѣска  янтарная  малая 
грушевидная,  разломанная;  трубочка  серебряная  съ  двумя  ушками,  разломанная, 
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для  ношснія  заклишшій;  медальонъ-подвѣска  б|юа*.  зубчатыіі  гь  ншрілспмъ 
ушкомъ  и  браслетъ  бронз,  малый  раздвижной,  разломанный. 

№  1614.  Дѣтскал  гробница,  вырубленная  въ  скалѣ,  0,97X0,35x0,35  и., 
съ  остовомъ  головой  на  Ю.,  при  которомъ  найдена  пара  бронз,  серегъ  въ  впді* 
колечекъ  съ  шаршюмъ  по  середннѣ. 

Л?  1615.  Катакомба  траиеціевпднал  крайне  грубой  работы,  2,21  м.  глуб., 
2,84  наиб,  шир.  и  1,60  выш.,  съ  тремя  нишами-койками  въ  3-хъ  стѣиахъ 
и  съ  ходомъ,  0,57X0,57  м.,  на  Ю.  ГрабительекіЙ  проломъ  изъ  лѣвой  ниши 
ведетъ  въ  катакомбу  №  1611.  Сильно  обрушилась. 

А?,№  1616—1617.  Двѣ  дТ.тскія  гробницы,  вырубленпыл  въ  скалѣ,  оди- 
навовыхъ  размѣровъ  (0,96X0,95X0,35  м  ),  съ  остовами  головой  на  Ю..  при 
которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1618.  Катакомба  въ  вид!»  ямы,  2,24  м,  наиб  гл.,  3,15  наиб.  шир. 
и  1,60  выш,,  безъ  нингь,  съ  углублепіемъ  0,35  м,  ь.у5.  па  середннѣ  и  съ 
ходомъ,  0,62X0,62  мм  на  С.-З,  Затворъ  лежалъ  сбоку,  а  кости  были  скучены 
па  полу.  Въ  просѣяниой  землѣ  найдены:  3  бронз,  монеты  Константина  Вел., 
Констаіщін  II  и  Валентииіаиа  I;  серебряная  серьга  въ  вндѣ  гладкаго  колечка 
съ  надѣтой  настовой  круглой  пронизью  и  4  пронизи:  2  пастовыя  мозаичныя 
удлиненный  и  2  енняго  стекла,  одна  въ  видѣ  гладкой  трубочки,  другая— 
круглая  малая. 

№  1619.  Катакомба  овальная  крайне  грубой  работы,  неоконченная, 
1,11  м.  наиб,  глуб.,  1,60  наиб,  шир,  и  1,33  выш.,  безъ  нишъ,  съ  ходомъ, 
0,62  X  0,57  м.,  на  С.-З.  Старательно  разграблена. 

№  1620.  Катакомба  трапецевидная  очень  грубой  работы,  2,92  м.  глуб., 
3,28—3,55  шир.  и  1,68 — 1,95  выш.  съ  тремя  нишами-койками  въ  3-хъ 
сгЪнахъ  и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  Ю,  Потолокъ  оставленъ  не  оте- 
саннымъ.  Затвора  не  было  и  катакомба  оказалась  разграбленной.  Въ  нросѣ 
янной  землѣ  найдены  3  бронз,  монеты:  2  Константина  И  го  и  1  Констан- 
ція  И-го  и  нроішзь  изъ  енняго  стекла,  составленная  изъ  двухъ  круглыхъ 
нропизеп. 

Л*  1621.  Катакомба  трапеціевидная  грубой  работы,  3,10  м.  глуб.,  3,37— 
3,63  м.  шир.  и  1,68—1,77  выш.,  съ  тремя  нишами  (въ  боковыхъ  стѣпахъ 
по  одной,  обычной  формы,  и  въ  задней  одна  въ  видѣ  аркосолія)  и  съ  ходомъ, 
0,64  X  0,62  м.,  на  Ю.-З,  Изъ  правой  ннши  грабительскій  проломъ  ведетъ 
въ  сосѣднюю  катакомбу,  еще  не  разслѣдованную.  Въ  проеЬяішой  землѣ  най- 
дены: 12  бронз,  моиетъ:  1  Константина  Вел.,  5  его  сыновей,  плохой  сохран- 
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2,88  шир.  е  1,64—1,86  выпь,  съ  7-ю  нишами  (по  2, 
въ  3-хъ  етѣнахъ  и  одна  дѣтская  въ  передней  стѣпѣ 
0,62X0,53  м.;  на  3.  Изъ  лѣвой  верхней 
въ  катакомбу  №  1608.  Хотя  затворъ  найденъ  на 

разграбленной.  Здѣсь  также  были  остатки  долблев 
просѣянной  земіѣ  найдены:  бронз,  нонета  Паитикапея  (Бур, 
глиняная,  украшенная  мелкими  полушаріями  и  рубчиками, 
ловныхъ  сѣтей  въ  видѣ  большого  глин  л  наго  кружка, 

№  1610.  Катакомба  овальная  грубой  работы,  не  окон 
глуб.,  1,60  наиб.  шир.  и  0,97  выш,,  безъ  пишъ,  съ  ходо* 
на  Ю.-З.  Оказалась  безъ  затвора  и  разграбление! 
найдены:   серьга  дѣтская  изъ  золотой  проволоки; 
видѣ  топорика;  пронизь  отъ  браслета  из: 
полушарія  съ  двумя  дырочками;  5  ламночекъ 
кими  полушаріями  и  рубчиками,  1  большая  грубой 
3  малыя  безобразнаго  исполненія;  2  вставки  изъ  перетнеі 
выпуклый  и  8  пронивей:  2  пастовыл  мозаичныя  круглы 
2  синяго  стекла  въ  видѣ  14-гранішковъ,  2  такія 
зеленаго  стекла  въ  видѣ  гладкой  трубочки. 

№  1611.  Катакомба  боченковидная  грубой  работ 
3,01  наиб.  шир.  и  1,64  выш.,  съ  4-м л  нишами,  і 
въ  боковыхъ  стѣнахъ,  одной  въ  задней  стѣнѣ,  отку, 
вѳдетъ  въ  сосѣднюю  катакомбу  №  1615,  и  съ  ход 
Ю.-З.  Служила  для  ночлега  безпріютныхъ.  Въ  пр* 
бронз,  монета  Валентиніана  I  и  2  малыя  глиняню  * 
работы. 

№  1612.  Начатый  ходъ  въ  проектированную 
лѣвый  уголъ  задней  ниши  сосѣдней  катакомбы  И  ( 

X  1613.  Дѣтская  гробница,  вырубленная  въ 
закрытая  плитой  съ  замазанными  цемяпкой  швами 
на  Ю.  въ  свинцовомъ  распавшемся  гробикѣ,  0,77 
номъ  изъ  цѣльнаго  листа  въ  формѣ  креста, 
скрѣплены  желѣзными  заклепками.  Крышка  П 
ящикахъ.  При  остовѣ  найдены:  большая  янта? 
съ  частью  серебрянаго  ушка  для  подвѣшив* 
грушевидная,  разломанная;  трубочка  серебряная 


мы 

: 
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торыхъ  не  оказалось,  вслѣдствіе  чего  гробница  наполнилась  землей,  въ  кото- 
рой найдены  4  бронз,  монеты  Констанція,  11-го  Граціана,  Аркядія  и  Флакциллы. 

№  1632.  Тоже,  грубой  работы,  2,13  X  0,06  X  1,55  м.,  также  съ 
двумя  боковыми  нишами-койками.  Плита  была  сброшена  внизъ  и  при  3-хъ 
оетовахъ  ничего  не  найдено, 

■№  1633.  Брошенный  по  невыясненной  причинѣ  ходъ  въ  проектирован- 
ную катакомбу. 

№  1634.  Гробница,  вырубленная  въ  скалѣ,  грубой  работы,  2,11X0,66 
,55  и*,  съ  двумя  боковыми  нишами-койками.  Цзъ  правой  нншн  граби* 
телъскіВ  проломъ  ведетъ  въ  катакомбу  «№  1501,  открытую  въ  1903  г.  Раз- 
битая плита  лежала  сверху;  въ  проеѣянной  землѣ  ничего  не  найдено. 

Я  1635.  Тоже,  дѣтская,  1,20  X  0,57  X  0,53  м.  При  остовѣ  ничего 
не  найдено. 

Въ  насыпи  этой  части  некрополя  найдены:  11  бронзовыхъ  монетъ  авто- 
помнаго  Херсонеса  хорошей  сохранности,  всѣ  въ  одномъ  мѣстѣ:  Артемида— пры- 
гающій  грифонъ,  съ  именами  КРА,  ХОРЕЮГ,  ФІАІІТІОГ,  ВАѲТААОГ— 5 
и  съ  неразборчивыми  именами — 2;  Артемида— бодающій  быкъ,  съ  именами 
ЛІАГОРА,  КАЕМІТАДА,  ЕГРІЕКОГ-4;  кувшинчикъбуролаковый  (0,075  м. 
выш.)  одноручный,  украшенный  сбоку  блѣдпокоричневой  пальметкой;  кувшиичикъ 
черноглиняныВ  (0,125  м.  выш.)  съ  одной  ручкой  и  иосикомъ.  какъ  у  чайпи- 
ковъ;  кнлнкъ  чернолаковый  малый  поврежденный;  8  обломковъ  отъ  буролако- 
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выхъ  блюдъ  и  12  отъ  буролаковыхъ  сосудовъ  другихъ  формъ;  10  обломковъ 
краснолаковой  посуды;  кувшинчикъ  не  лаковый  рубчатый, —  Верхняя  часть 
мраморной  надгробной  стелы,  0,37  м.  шир.,  0,33  выш,  и  0,06  толщ.,  укра- 
шенная фронтономъ  обычнаго  вида.  По  середиыѣ  поля  сохранилось  выпуклое 
илображеніе  головы  н  частя  плечей  женщины,  лицомъ  къ  зрителю,  варварскаго 
типа,  съ  завитыми  волосами,  толетымъ  жгутовидлымъ  шейнымъ  обручемъ  съ 
овальными  подвѣсками  и  накинутымъ  па  голову  капишономъ  отъ  верхней 
одежды  (рис.  42).— Крышка  отъ  мраморной  пепельной  урны,  изгѣвшей  форму 
аптнчнаго  саркофага,  Оп49  м,  дл.,  0,38  шир,  и  0,20  наиб,  выш.;  кольцо 
свинцовое,  0,055  м.  внутр.  діам.,  помятое,  не  выяснсннаго  назначенія;  черепъ 
большой,  рѣзко  деформированный,  совершенно  ветхій  и  распавшійся  на  куски, 
собранные  и  склеенные  мною  (найденъ  въ  насыпи  безъ  признаковъ  погребенія). 

V.  Древности,  найденный  случайно,  принесенный  въ  даръ  и  иріобрѣ- 

тенныя  покупною. 

Найдены  на  берегу  моря  выброшенные  съ  землей  при  раскопкахъ  въ 
1853  г.  «уваровской  базилики»  1928  кугковъ  смальты:  синей  154,  голубой 
520,  выцвѣтшеВ  (голубой)  508,  зеленой  488,  красной  170,  желтой  54,  съ 
впущенпымъ  между  стеклами  золотомъ  18  н  съ  виущениымъ  между  стеклами 
серебромъ  16. 

Получены  въ  даръ:  і)  отъ  студента  С.-Петербургской  духовной  ака- 
демии В.  Д.  Емельянова— -обломокъ  верхней  части  терракоттоваго  жертвенника, 
подобнаго  уиомяпутымъ  выше  (стр.  26);  на  новомъ  обломкѣ  уцѣлѣли:  дори- 
ческій  карнизъ,  сидящій  вправо  мужчина  и  стоящая  передъ  ниМъ  женщина 
съ  посохомъ  художественна™  ясполненія.— 2)  Отъ  чертежника  при  херсонес- 
скихъ  работахъ  М.  И,  Скубетова — блюдце  глиняное  красполаковое,  украшен- 
ное внутри  штампованной  пальметкой.  —  3)  Отъ  торговца  древностями  Л.  Гон- 
чарова—9  бронзовыхъ  кружковъ,  0,018  м.  діам.,  на  подобіе  монетъ,  со  слѣ- 
дами  выпуклыхъ  яеразборчнвыхъ  изображеиій  и  съ  дырочкой  въ  каждомъ 
кружкѣ  для  подвѣшиваиія,  какъ  украшсніе.  Найдены  въ  древней  постройкѣ 
па  землѣ  села  Карани. 

Куплены:  1)  у  землевладѣльца  Н.  П.  Тура— 3  бронзовыхъ  ключа  раз- 
ной формы  и  величины  на  бронзовой  цѣпочкѣ  въ  0,30  м.  длины. — 2)  У  старшаго 
контролера  акцизныхъ  сборовъ  П.  П.  Махова — золотая  монета  императора 
Юетиніана  I,  овальпая  гемма  (на  черномъ  кампі.  вырѣлапы  человіжъ,  собака 
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и  дерево),  3  херсонесскія  бронзовыя  монеты  (по  катал.  Бурачкова  табл.  XIV, 
№  38,  т.  XV,  Л?  67  и  т.  XVI,  №  114),  2  килика  чернолаковые,  1  такой  же 
лекиеъ  и  2  такія  же  блюдца.— 3)  У  торговца  древностями  Т.  Ковалева— зо- 
лотая восточная  монета,  найденная  близъ  Балаклавы. 

К.  Косцюшко-Валюжиничъ. 


Рпс.  43  (2/з).   Бронзовая  пластинка 
съ  изображѳніѳмъ  звѣрковъ  (см.  стр. 
48,  строки  8 — 11). 


0 


Вторе  дошвеніе  къ  отчету  о  раскошкахъ  въ  Хершеск  въ  1902  гоц  % 


Окончательное  разслѣдованіе  алтарной  части  «реотнаго  храма 

въ  1906  г. 

Дослѣдованіе  въ  алтарной  части  крестнаго  храма  было  предпринято  въ 
мартѣ  190С  года  по  нросьбѣ  г.  вице-президента  Императорскаго  Одесскаго 
Общества  исторіи  и  древностей  А.  Л.  Бертье-Делагарда  для  фактиче- 
ская выясненія  существованіл  дверей  въ  восточной  сторовѣ  креста.  Для  этого 
въ  прнсутствіи  Александра  Львовича,  была  выломана  соотвѣтствующая  полоса 
восточной  стѣны,  причемъ  обнаружились  боковые  откосы  и  каменный  норогъ 
заложенной  въ  болѣе  позднее  время  двери  Ш  Въ  существовали  двухъ  дверей 
въ  сѣверной  и  южной  сторонахъ  креста  А.  Л,  удостоверился  по  уцѣлѣвшнмъ 
въ  стѣпаіъ  признаками  и  поэтому  дослѣдованіе  тамъ  не  производилось, 

Цтакъ,  въ  храмѣ  несомнѣнно  были  4  двери,  и  профессоръ  Д,  В,  Айна- 
ловъ  имѣлъ  основаніе  развѣ  только  по  теоретическимъ  соображеніямъ,  но  не 
«по  особей ностямъ  кладки  стѣнъ»  отрицать  существованіе  восточной  двери  г), 

А.  Л.  Бертье-Делагардъ  разрѣшилъ  мнѣ  привести  здѣсь  его  ниѣніе, 
что  фактъ  существованія  въ  крестномъ  храмѣ  восточной  двери  является  без- 
примѣрнымъ,  по  тѣмъ  не  меиѣе  безспорнымъ.  Добавлю  съ  своей  стороны,  что 
указаніе  въ  моемъ  отчетѣ  на  существовапіе  4-хъ  дверей  вызвало  недовѣріе  со 
стороны  нѣкоторыхъ  учсныхъ,  изъ  коихъ  одни  допускали  только  западную 
дверь,  а  другіе  утверждали,  что  ихъ  было  3,  но  всѣ  отрицали  существоваше 
двери  въ  восточной  стороиѣ  креста.  Теперь  этотъ  вопросъ  исчерпанъ,  и  воз- 
вращаться еще  разъ  къ  нѣкоторымъ,  также  вызывавшимъ  сомпѣиіе,  деталяиъ 
моего  отчета  и  1-го  къ  нему  дополпенія  я  считаю  совершенно  линпшнъ,  такъ  какъ 
всѣ  онѣ  находятся  въ  полной  зависимости  огь  существованія  восточной  двери. 

■)  Первое  дополнепіе  см,  въ  Изв.  Имп    Арх.   Комм,,  л.  16,  стр.  111-  ПЗ,  а 
отчеть  о  раскопкахъ  иъ  1902  г,— тамъ  жо,  вып.  #,  етр.  1—02. 
*)  Паи.  хрн<"г.  Херсонеса,  а,  1,  стр.  107. 
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<?гъгзкіх  по  АА 


Рис.  2. 


Рис.  3. 
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Какъ  видно  іпъ  моего  отчета,  алтарная  часть  креетнаго  храма  не  была 
мною  ралелѣдовапа  до  скалы  въ  І 902,  г.,  такъ  какъ  и  безъ  разслѣдованія 
не  могло  быть  гомпіпііп,  что  епптронъ,  киворій  и  кирпичный  лолъ  относятся 
къ  болѣс  поздней  перестроек*  храма  сравнительно  съ  краелвымъ  молаичнымъ 
поломъ.  Теперь,  пользуясь  елучаемъ,  %  рі.шнлся  дослѣдовать  алтарную  часть, 
для  чего  пришлось  снять  кирпичный  гшъ  н  каменный  базы  кнворія,  сиитронъ-же 
остался  на  гвоеиъ  мѣгтЬ.  Кирпичи  лежали  на  топкомъ  елоѣ  извести,  а  ниже 
шель  болѣе  толстый  слой  цемлпкн  въ  уровень  съ  цемянковымъ  оенованіемъ 
молаичпаго  пила.  Когда  кирпичи  и  слой  извести  в  цемяпкн  были  сняты,  то 
въ  скалистой  подошвТ.  обнаружились  двЬ  гробницы  а  а  б  прямоугольной  формы, 
съ  сильно  расшпрспнымъ  огнованіемъ  и  съ  округленными  боками  продольных  ь 
сторонъ  (см.  рис.  1  —  3).  Въ  гробинцѣ  а,  часть  шорой  захвачена  сгѢноЛ 
храма,  нричемъ  фупдаментъ  перегнулся  внутрь  гробницы,  верхнихъ  плитъ  не 
оказалось,  и  она  была  забита  камнемъ  съ  заливкой  известью,  что  было  вы- 
звано ироведсиісмъ  стѣаы  падъ  ея  южной  частью.  Размѣры  гробницы:  длина 
2,17  м.,  ширина  сверху  0,64,  спилу  1,64,  глуб>  1,91  и.  Для  болѣе  удобнаго 
спуска  въ  ней  вырублены  полукруглые  приливъ  въ  восточной  и  выемка  въ 
ланадпой  етМіахъ.  По  вынутіи  камней  въ  просеянной  сквозь  грохотъ  лемлѣ, 
кромѣ  сильно  истлѣвшихъ  костей,  найдены:  3  бронзовыл  херсопесскія  монеты: 
I)  бюетъ  Аполлона— Ника»  плохой  сохранности,  относимая  ко  2-й  половин!»  I  в- 
по  Р.  Хр.  (Бурачковъ  XVI,  89);  2)  Артемида,  поражающая  лапь,  вправо— пдущііі 
вправо  быкъ;  надписи  временъ  ;иевнсріи,  отличакпціл  эту  монету  отъ  описан- 
ной у  Курачкова  Ш,  105;  очень  хорошей  сохранности;  3)  АсклспШ  въ  ростъ— 
Гигіея  тона*,  временъ  элевнеріи,  посредственной  сохранпостя  (Бурачковъ  XVI, 
118).  Серьга  лолотая  красивой,  уже  встречавшейся  формы:  къ  проволочному 
крючку  црякрѣплена  розетка  о  6  заосгрепныхъ  ленссткахъ  со  вставлепнымъ 
въ  кругломъ  піѣздЬ  копусовиднымъ  граиатикомъ;  къ  перекладин*  ниже  ро- 
зетки сь  помощью  ушковъ  и  крючковъ  подвѣшены  на  длииныхъ  толстыхъ 
ироволокахъ  два  золотыхъ  шарика  по  бокамъ  и  круглая  гранатовая  пронизь 
но  середин!;;  сохранность  ітрьги  превосходная.  Пряжечка  лолотая  или  звено 
ці.іючки  на  нодобіе  морского  іюротоваго»  узла;  2  малыя  круглый  индикаціи 
нлъ  тончайіпаго  листоват  золота,  плохой  сохранности;  гемма  сердоликовая 
мипіатюрнал  (0,001)  >••  0,007  м.)  оваліліая,  поврежденная,  съ  вырТланной 
фигурой  ІІеркурія;  вставка  изь  медальона  халцедоновая  овальная  (0,017  >' 
0,012  м,)  выпуклая  гладкая;  части  ееребрлнаго  ожерельл:  застежка,  цепочка 
илъ  ралборчатыхъ  звеньевъ  и  трубочка  для  лаклипалШ  мал  л  л  съ  однимъ  ушкомъ, 
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запаянная  по  коицамъ;  часть  янтарнаго  жучка,  служившаго  подвѣской,  и  6 
пронизей:  1  зеленой  пасты  въ  видѣ  гранной  трубочки,  1  синей  пасты  той  же 
формы  и  4  иутночерной  пасты  круглыя  малый.  Наиболѣе  надежнымъ  указа  - 
телемъ  времени  погребенія  должна  служить  монета  съ  изображеиіемъ  нападаю- 
щей на  лань  Артемиды.  Монета  эта,  на  мой  взглядъ,  относится  къ  концу 
II  или  началу  III  вѣка  по  Р.  Хр.  Гробница  а  по  своей  формѣ  (сильно  рас- 
ширенное основаніе)  относится  къ  разряду  «незакрытыхъ»  склеповъ  съ  боко- 
выми нишами-койками  и  могла  вмѣстить  3  трупа  взрослыхъ  Въ  сосѣдней 
гробнипѣ  б,  не  только  одинаковаго  устройства,  но  несомнѣнно  работы  того  же 
мастера,  были  помѣщены  3  трупа  взрослыхъ  и  одипъ  ребенокъ  въ  ногахъ 
средняго  трупа.  Какъ  это  обстоятельство,  такъ  и  отсутствіе  второй  парной 
серьги,  перстня,  браслета,  медальона,  лампочки,  бальзамарія  и  обычной  въ 
гробницахъ  этого  времени  глиняной  посуды  даютъ  полное  основаніе  считать 
эту  гробницу  разграбленной  во  время  постройки  крестнаго  храма.  Открытая 
поблизости  въ  1903  г.,  въ  присутствіи  проф.  Э.  Р.  фонъ  Штерна,  гробница 
№  1492  такого  же  типа,  не  тронутая  грабителями,  содержала  3  трупа  и 
много  цѣнныхъ  украшеній 

Гробница  #,  расположенная  отъ  первой  въ  разстояніи  1,08  м.,  считая 
отъ  нижней  расширенной  части,  имѣетъ  ту  же  форму,  2,21  м.  дл.,  0,64  шир. 
сверху  и  1,68  снизу  и  1,86  м.  глубины,  старательно  оштукатурена  и  вы- 
бѣлена  известью,  причемъ  на  стѣнахъ  замѣтны  полосы  отъ  кисти.  Въ  запад- 
ной поперечной  стѣнѣ  вырублены  полукруглые  приливъ-ступенька  и  ниже  вы- 
емка. Гробница  была  закрыта  тремя  каменными  плитами  въ  0,24  м.  толщины, 
съ  замазанными  известью  швами,  благодаря  чему  внутрь  не  проникала  земля. 
Расположеніе  ея  въ  алтарѣ  и  прочность  покрывавшихъ  ее  плитъ,  которымъ 
не  нужно  было  выдерживать  тяжести  храмовой  стѣны,  какъ  въ  гробницѣ  а, 
дали  возможность  сохранить  ее,  вынувъ  изъ  нея  всѣ  вещи,  бывшія  при  тру- 
нахъ,  и  приспособивъ  ее  для  христіаискаго  иогребенія.  На  скалистой  подошвѣ 
гробницы  лежали  безъ  гробовъ,  на  иодстилкѣ  изъ  морской  травы,  4  остова: 
3  взрослыхъ  рядомъ  и  ребенка  въ  ногахъ  средняго  остова,  всѣ  въ  вытяну- 
томъ  положеніи,  изголовьемъ  на  западъ.  Кости  истлѣли  и  распались;  онѣ  со- 
храняются въ  углу  гробницы,  которая,  какъ  и  сосѣдняя,  оставлена  открытой, 
доступной  для  обозрѣнія.  Въ  сѣверо-восточномъ  углу  у  самой  скалы  стоялъ, 
какъ  будто  забытый,  большой  стеклянный  бальзамарій  (0,17  м.  вышины, 


1)  Описана  въ  Изв.  Имп.  Арх.  Комм.у  в.  16,  стр.  94. 
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0,085  наиб.  діам.  и  0,04  нар.  діам.  горла  сверху),  съ  перехватоиъ;  на  днѣ 
его  сохранилась  гуща  темнѳкоричневаго  цвѣта,  которая  будетъ  изслѣдована  го- 
родскимъ  химикомъ  въ  Севастополѣ. 

При  снятіи  половой  цемяики  были  найдены:  малая  бронзовая  монета 
императора  Коистапція  II,  хорошей  сохранности,  и  нижпій  лѣвый  отъ  зрителя 
уголъ  мраморной  гладко  отесанной,  но  не  полированной  надгробной  стелы  съ 
частью  крупной  и  красивой  латинской  надписи  въ  4-хъ  строкахъ.  Снизу  на 
ребрѣ  сохранились  2  углубленія  для  жслѣзныхъ  пироповъ  съ  частью  свинца 
для  заливки  внутри  лѣваго  углубленія. 


К.  Косцюшко-Валюжииичъ. 


Оірш  Еажятншговъ  і  поры  м>  совреіеиныіъ  законодательстваіъ. 

(По  статьѣ  Ргоі*.  С.  А.  \Ѵіѳ1аіі(Га:  Бег  Бѳактаі-иисі  НеітаіасЬиія  ііі  ііег  Ое- 
8еіг#ѳЪші#  сіѳг  Ов^еп\ѵагЬ.  Рго^гатт  гиг  ІІекіюгаІяГеіег  Лег  ІІпіѵегяіЬаІ;  Вазеі. 

Вазеі.  1905). 

Охрана  памятниковъ,  нмѣющихъ  историческое  или  художественное  зиа- 
ченіе,  первоначально  существовала  въ  немногихъ  страиахъ,  въ  родѣ  Италіи 
иди  Швеціи,  отличающихся  богатствомъ  художественныхъ  сокровищъ  и  па- 
мятниковъ древности;  лишь  съ  половины  нрошлаго  столѣтія  эта  охрана  стала 
нредметомъ  законодательна™  поиеченія  во  всѣхъ  культуриыхъ  государствах!». 
Отдѣльныя  государства  издали  уже  обширные  законы,  касающіеся  памятни- 
ковъ, другія  заняты  осуществленіемъ  этой  идеи.  Самая  задача  въ  сравненіи 
съ  тѣмъ,  что  было  въ  прежнее  время,  значительно  расширилась:  теперь  уже 
вопросъ  не  въ  томъ  только,  чтобы  оградить  памятники  отъ  разъѣзжающихъ 
гкупщиковъ  и  вывоза  за  границу.  Борьба  законодательства  направлена  глав- 
нымъ  образомъ  противъ  врага,  угрожающаго  болѣе  цѣннымъ  культурнымъ 
сокровищамъ,  чѣмъдревніс  остатки  строителыіаго.  искусства, — противъ  пошлаго 
утилитаризма  и  не  признающей  ничего  священнаго  етяжателыюсти  нашихъ 
дней.  сНеириглядиою  стороною  нашей  городской  общественной  жизни— жа- 
луется австріецъ  Веиделннъ  Бёгеймъ — является  то  обстоятельство,  что  съ 
жизнью  этою  очень  часто  рука  объ  руку  идетъ  отвращеніе  къ  идеал ьнымъ 
благамъ  и  одностороннее  стремлешс  къ  матеріальиымъ  успѣхамъ.  Самые  цѣп- 
ные  и  возвышающіе  душу  строительные  памятники,  наиомииающіе  намъ  объ 
псторіи  отчизны,  возникновеніи  и  ростѣ  города,  самыя  прекрасный  сооружепія 
искусства  безъ  долгихъ  размышлеиій  обрекаются  на  исчезновеніе,  когда  дѣло 
идетъ  о  постройкѣ  обществен ныхъ  бань  или  сооружепіи  свинаго  рынка». 

Какое  общественное  управленіе  свободно  отъ  подобиаго  обвиисиія?  Груст- 
ные факты  приводились  въ  засѣданіи  австрійской  верхней  палаты  19-го  сен- 
тября 1902  г.  при  обсужденіи  проекта  закона  объ  охранѣ  памятниковъ.  Тамъ 
упоминали  объ  удаленіи  въ  ІІрагѣ  на  Альтштетскомъ  большомъ  Рингѣ  ночью 
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цѣннаго  мраморнаго  колодца  рудольфовскихъ  временъ  или  разрушеніи  Линцскихъ 
воротъ  въ  Зальцбурге,  который,  несмотря  на  нротестъ  многочислсиныхъ  науч- 
ныхъ  обществъ  и  предложеніе  о  соотвѣтствующѳмъ  возмѣщеніи  убытковъ,  были 
австрійскимъ  мин  истер  ствомъ  культа  принесены  въ  жертву  помѣшанному  на 
путяхъ  сообщенія  городскому  управленію,  тавъ  какъ,  по  заявлепію  послѣдняго, 
«Линцскія  ворота  производятъ  на  зальцбургскихъ  владѣльцевъ  гостинницъ 
и  ресторановъ  удручающее  впечатлѣніе;  это  входъ  въ  крѣпость  или  мѣсто 
заключенія,  но  не  въ  курортъ  или  торговый  городъ». 

Но  общественная  совѣсть  считаетъ  уже  актомъ  насилія  и  вандализма 
не  только  разрушеніе  почтенныхъ  остатковъ  строительнаго  искусства:  он4  съ 
тѣмъ  же  правомъ  требуетъ  сохранія  естествениыхъ  памятпивовъ,  соблюденія 
во  всей  неприкосновенности  обусловленныхъ  исторіею  и  природою  особенностей 
страны.  Съ  попеченіемъ  о  памятникахъ  неразрывно  связано  попеченіе  о  ро- 
динѣ,  такъ  какъ  памятники  искусства  и  древности  не  должны  являться  исклю- 
чительно научнымъ  источникомъ  познанія.  Они  должны  распространять  любовь 
къ  родинѣ  и  уваженіе  къ  ея  прошлому  въ  саммхъ  шпрокихъ  кругахъ.  Но 
они  могутъ  сдѣлать  это  лишь  тогда,  когда  памятникъ  и  окружающая  природа 
дѣйствуютъ  вмѣстѣ.  Совсѣмъ  иное  впечатлѣніе,  нежели  въ  спертомъ  воздухѣ 
класса,  произведетъ  разсказъ  о  воинственныхъ  подвигахъ  прошлаго  на  горной 
вершинѣ,  окаймленной  лѣекомъ,  въ  виду  башни,  вокругъ  которой  шелъ  бой. 
Какимъ  внушительнымъ  языкомъ  говорятъ  немногіѳ  церковные  памятники  на 
крайней  западной  вершинѣ  Финистере  въ  мрачномъ  величіи  окружающаго  міра, 
охраняемые  отъ  порчи  человѣческой  руки  волнами  неумолимаго  моря! 

Долгое  время  попеченіе  о  памятникахъ  ограничивалось  легкою  задачею  — 
сохранять  странѣ  движимые  памятники,  не  требующіе  особен пыхъ  расходовъ 
и  допускающіе  возможность  помѣщенія  ихъ  въ  общественный  коллекціи.  Раз- 
валины Рима  можно  было  расхищать  и  употреблять  для  новыхъ  построекъ, 
послѣ  того  какъ  папы,  обладавшіе  художествениымъ  чутьемъ,  какъ  Павелъ  И 
и  Сикстъ  IV,  строго  запретили  всякій  вывозъ  подобныхъ  вещей.  Француз- 
ское революціонное  правительство  декретомъ  1792  г.  запретило  разрушеніе 
движимыхъ  произведеній  искусства  въ  прежнихъ  королевскихъ  строеніяхъ  и 
квартирахъ  эмигрантовъ,  однако  предписало  «разрушеніе  памятниковъ,  могу- 
щихъ  напоминать  о  феодализмѣ,  и  уничтоженіе  всего,  что  могло  бы  оживить 
восломшіаніе  о  деспотизмѣ».  Прошли  еще  десятилѣтія,  пока  перестали  поль- 
зоваться средневѣковыми  памятниками  строительнаго  искусства  для  казармъ 
и  т.  п.;  такъ,  напримѣръ,  папскій  дворецъ  въ  Авиньонѣ  только  въ  наши  дни 
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собираются  освободить  отъ  унизительна™  назначенія.  Еще  французскій  завоиъ 
1897  г.  ограничивается  занрещеиіемъ  разрушенія  или  изиѣненія  самнхъ  па- 
мятников^ и  только  законы  нозднѣйшихъ  лѣтъ,  какъ  гессенскіе,  распростра- 
няютъ  свои  охранительныя  расіюряженія  и  на  окружающую  обстановку 
памяти иковъ. 

Было  бы  благодари ымъ  трудомъ  прослѣдитц  на  основаніи  богатаго  на- 
текала, собраннаго  Вуссовымъ,  Маріотти,  Гельфертоиъ  и  др.,  исторію  возник- 
повсііія  н  развитія  охраны  иамятниковъ.  Мы  ограничимся  въ  послѣдующемъ 
нзложеніи  разсмотрѣніемъ  постановки  охраны  иамятниковъ  въ  настоящее 
время  и  даже  лишь  части  ся,— законодательства,  снеціалыю  носвященнаго 
охранѣ  исторнческихъ  иамятниковъ  и  иамятниковъ  природы.  Иы  не  будемъ 
касаться  здѣсь  многочисленныхъ  иредиисаній  властей  и  іюлицейскихъ  распо- 
ряженій,  направлснныхъ  къ  той  же  дѣли,  а  также  всего,  что  разсѣяно  въ  дру- 
гихъ  актахъ  законодательства;  безъ  уноминапія  оставляемъ  мы  и  законы,  за- 
трагивающие лишь  отдѣлыіыя  отрасли  охраны  иамятниковъ  какъ,  папрн- 
мѣръ  греческій  закопъ  1834  г.  У*ве  наличность  нынѣшнихъ  обширныхъ  за- 
коновъ,  иосвященныхъ  иамятникамъ,  достаточно  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ, 
что  охрана  иамятниковъ,  разъ  она  желаетъ  оказаться  на  высотѣ  своей  задачи, 
нуждается  въ  сдиномъ  н  планообразпомъ  норядкѣ  и  особыхъ  установленіяхъ 
для  своего  осуществленія.  Мы  предносылаемъ  краткій  обзоръ  вознивновенія 
издаиныхъ  доселѣ  законовъ  и  проектовъ  систематической  группироввѣ  ихъ 
содержанія. 

Мѣстомъ  возникновения  законовъ,  охраняюіцихъ  памятники,  является 
Италія  2),  гдѣ  надіональная  гордость  и  славолюбіе  издавна  въ  остаткахъ 

1)  Капитадыіымъ  трудомъ  янллется  обширное  нзслѣдоваігіѳ  А.  ѵоп  "ѴѴив- 
*олѵ'а  с!)іе  ЕгІіаНипд  сіег  Оспкпіаіѳг  іп  сіеи  КиІііігеЬааіеп  сіег  (тѳ^еплѵагѣ»,  2  тома, 
Вогі.  1885.  Ср.  также  ГгЬ.  I.  ѵои  Неі  іе  г  Оепктаірііе^е.  "ѴѴіеп  и.  Ьеіргі^  1897.  Р.  Сіѳ- 
теп,  Біе  Оепкта1рГ1е#е  іи  <1ег  Шіеіиргоѵіпг.  ВйззеЫог!'  1896.  Р.  ЛѴоШ',  НапйЬисЬ 
сіѳг  вѣааіІісЬеп  Оепктаірііѳ&ѳ  іп  ЕІ8аав-ЬоЫігіп#еп.  8ЬганвЪпг#  1903.  Относительно 
Ируссіи  ср.  Г.  \Ѵ.  В  г  ѳ  і  і,  Біе  ОепктаІрНе&ѳ  и.  іЬге  Сезіаиипд  іп  Ргепздѳп  (1904); 
Роіепи  въ  „БеиктаірЯе^е"  1902,  стр.  33  и  СО;  1903  г.,  стр.  17;  1904  г.,  стр.  11. 

2)  К.  Магіо  ііі,  Ьа  Іѳ&і.чіагіопѳ  <1еПе  Ъеііе  агіі.  Кота  1892;  ВиЪоів,  Г  ЕйШю 
Расе  а  ѳ  1с  Ьѳііе  агѣі.  Коша  1885;  МеггаЪоііа,  Ье  Ьеііѳ  агіі  е  1ѳ  ішоѵе  Іѳвді 
ргоіЬіііѵе.  Кота  1897;  Р  е  8  с  а  Ь  о  г  е,  Теѳогі  агѣіѳѣісі  ѳ<1  агсЪеоІо&іеі  сопзідегаіі  пеі 
гівреѣіо  ^шгійісо  (Оіоглаіе  Аеііе  Іедді  1887);  А  т  а  г,  8ѳ  1о  ні&іо  аЬЬіа  а  ѵіѳіаге 
]'енрогіагіопе  сіеііе  орѳгѳ  бѴагіе  (Монііоге  йеі  ІтіЬинаІі  1892,  р.  925);  ВаПѳгіпі, 
Ъе  Ьеііе  агЬі  пеііс  Іе^Ыагіопі  раячаіѳ  ѳ  ргѳеепіі  ііаііапѳ  е  аігапіѳгѳ.  <іеиоѵа  1898; 
Л  а  п  п  и  г  г  і,  Беі  сіігіио  ііеііо  8іаіо  аидіі  61  1>е11е  агіі  (8іи(1і  діпгМгсі;  ѵоі. 
ИІ  риЫ.  рсі  50  ашю  (Гііінедііатепіо  сіі  Етісо  Ревдіпа.  КароН  1899);  Оіатріѳѣго* 
II  геа*о  <1і  ѵеп<Ша  есі  енГгагіопе  Ггашіоіепіа  ре  г  Гевіего  де&Н  овдеОД  <1і  гаго  ѳ 
ьіп^оіаго  ргѳгго  агіЫЦсо,  поп  воіѣороябі  аі  ѵіпсоіо  сіеі  Осіесоттевво  аеііа  ргоѵііісіа 
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цѣннаго  мраморнаго  колодца  рудольфовскихъ  временъ  или  р 
воротъ  въ  Зальцбург!*,  который,  несмотря  на  протеста  м 
ныхъ  обществъ  и  предложеніе  о  соотвѣтствующемъ  возмі 
австрійскимъ  министерствомъ  культа  принесены  въ  ж 
путяхъ  сообщенія  городскому  управленію,  тавъ  кавъ, 
«Линцскія  ворота  ироизводятъ  на  зальцбургскяхъ 
и  ресторановъ  удручающее  впечатлѣніе;  это  входт 
заключения,  но  не  въ  курортъ  или  торговый  городъ 

Но  общественная  совѣсть  считаетъ  уже  акт 
не  только  разрушепіе  ночтеиныхъ  остатковъ  строп 
тѣмъ  же  правомъ  требуетъ  сохраиія  естественны' 
во  всей  неприкосновенности  обусловленныхъ  исто 
страны.  Съ  попечѳніемъ  о  памятникахъ  неразр 
динѣ,  такъ  какъ  памятники  искусства  и  древно* 
чителыш  научнымъ  источникомъ  познаиія.  Они 
къ  родинѣ  и  уваженіе  къ  ея  прошлому  въ  і< 
они  могутъ  сдѣлать  это  лишь  тогда,  когда  л  .г.і 
дѣйствуютъ  вмѣстѣ.  Совсѣмъ  иное  впечатлі  .^л 
класса,  произведетъ  разсказъ  о  воинственны  ѵ.імры 
вершииѣ,  окаймленной  лѣскомъ,  въ  виду  (  к>цш)И 
Вакимъ  внушительнымъ  языкомъ  говоряті  ш  Заклн 

крайней  западной  вершинѣ  Финистере  въ  -г.  180- 

охраняемые  отъ  порчи  человѣческой  руки         ^  руса 

Долгое  время  попеченіе  о  памятнш  ,  ^  вДОІі 
сохранять  странѣ  движимые  памятник  ....  рігѵ*  ^ 
и  допускающіе  возможность  помѣщенія  •  ц—т 


охрана  ШШВЖШйП  1  РОДИНЫ  въеовть  законодательствах^ 


учрежденіе  комисеіи  нзящныхъ  иекусствъ,  Составляются  ппвентарн  существу- 
ишщхъ  намят» иковъ,  въ  провннціяхъ  учреждаются  вспомогательные  комитеты. 
Общественные  памятники  и  памятники,  находящіеся  въ  частномъ  владѣніп, 
если  они  предетавляютъ  особепную  художественную  или  историческую  цен- 
ность, находятся  подъ  строгим ь  надзором ь  иааскихъ  чииовпиковъ  и  не  мо- 
гу тъ  быть  проданы  безъ  разрѣшепія  СатегІеп;о.  При  нродажѣ  казна  имѣетъ 
реммущеетво  среди  пріобрѣтателеП. 

Вывозъ  древностей  и  произведший  умершихъ  художниаовь  разрѣшаетсн 
лишь  ішдъ  ус.юви  м  ь  іщ.іатііі  пошлиною  іѵг.  '20°/.,  общей  стоимости. 

Аналогичны)!  распоряженін  и  запрещены  вывоза  были  изданы  въ  то- 
скансвихъ  провииціяхъ  (эдикты  1600  и  175-1;  законы  26  апрѣлл  1854  и 
13  января  1859),  въ  Вснеціи  (лапрещепіе  вывоза  въ  1603  г.,  декреты  1 7 7 И  — 
1 77в  г.,  посвященные  главнымъ  обраломъ  охранѣ  картинг;  постановивши 
N17  и  1819  запрещаюгь  вывозъ  прои:тедепій  искусству  дреииоетеіі  и  ма- 
пускрипговъ),  въ  королевств!,  ІЬиімлитанскомъ  иСнцилШскомъ  ( 1822  — 1860), 
въ  Нарміц  йіодспіі  л  ІІіемоні  I. 

Такимъ  образонк  большая  часть  Ііталіи  давно  уже  была  подготовлена 
къ  :іаі;нио;іатглм:тву,  оі  раздающем)  памятники  страны  отъ  вывоза  посред- 
етвомъ  наложенія  пошлины.  Тѣмъ  не  мепѣе  прошли  дссятилѣтія,  пока  юному 
королевству  удалось  замѣнить  единообразішмъ  законодательством ъ  безконечное 
количество  существовшихъ  и  отчасти  весьма  запутанныхъ  распорнженій.  Не  мен  Ьс 
восьми  нроектовъ  закона,  начиная  гъ  проекта  министерства  Сезагс  Соггепіі 
1К72  г.  потери  (.ли  крушен  іе  главнымъ  образоиъ  вслѣдствіе  нротяводѣйствія 
части ыхъ  владТльцевъ.  Только  въ  1902  г.  нроектъ,  состаренный  министер- 
ствомъ  Назіі,  былъ  принять  сочувственно  обѣнми  палатами,  благодаря  зна- 
чнтелміымъ  комнромиссамъ  и  урѣлкамъ  въ  польіу  частпыхъ  памятииковъ. 

Основою  м ы іі  1;  дМіетв} ющат  итальяпскагм  законодательства  оінопі- 
тсльно  памятииковъ  является  мконь  22  іюля  1002  і.  І)  (Ьецее  виііа  сопаегѵа- 
ШВІ  йеі  шопиишііі  е  <1е&1І  оевеНі  (I'  аиІісЬіІй  е  «Гагіе  е<}  а  фИІа  5ЦІГ  езрогідгіопс 

АШ  рягілшепіагі,  ВепаЬо  сіѳі  Ки^гпо,  Ье^івіаіига  XXI,  Ргіта  бе^іопе  1800— 
ін \\ ,  м^чч.іиіп  Ке^істе  Л.  А  п  сі  г  о  1 1  і,  І,е  Іецці  |>ег  Іп  г  іПоІд  сір]  Гнііе  г  «ЫЬ  .-піпип 

а*Іогіаіе(ЕпсиЧореала<1е1Бігіио  репаіе  іЫіапо  гас*:и1*л  гіі  топо^гаЛѳа  сига  ііі  КпгЬ  о 
евв І  и  *,  ѵоі.  ХІТ,  р.  424  не.  Мііапо  НШ);  ІіиееЬіпі,  Оопяегѵагіопе  сіі  шопитепМ 
еіі  одаШ  (ГагЬе  <і'ап№Ыі<іі  (ШѵіНа  рсиаіе,  ѵоі.  ЬѴЦ  (ІІЮЗ),  р.  356).  Относительно 
илходокъ  древностей  гр.  М.  Р а  р  ре  и  Ь  е  і  т+  ЕтрііеЬП  ен  вісіі  геісЬ^гесЬШсЬ  оііег 
Іапііез  гесЬШеЬ  Йет  8ѣааіе  ет  ѴоггесЬі  ап  АИегІцтвІшнІеп  /и  #е\ѵаЬгеп?  {Отд. 
оттиск?*  иэі*    ѴсгЬанйЫніісн  XX  VII  ііѵні&скс**  •Ішріьичііадѵл  II,  НЮ  И  »  пряве- 

деавую  таль  литературу. 
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(Ісеіі  окрСІі  авіісііі  (1і  всаѵо  е<1  е^П  аіігі  оееейі  аге1іеоІн#сі  ой  агіізіісі),  шин- 
ШЯЛШВШІ  лакономъ  27  поля  1903  относительно  вывода  найдснныхъ  древ- 
ностей и  иродметовъ  большой  исторической  и  художественной  цѣнности.  Кг 
отому  присоединился  11  поля  1904  г.  регламента,  состоя щійизъ  418  статей.  КромІ; 
про  гохрапметъ  свои)  силу,  особенно  относительно  порядка  музеевъ  и  галерей, 
дТьіый  рядъ  болѣе  старыхъ  лаконовъ  (перечислены  у  АлйгеоШ  I.  с,  стр.  451). 

Если  нтальянскій  законъ  и  его  предшественники  являются  трудомъ  цѣ- 
иящяго  искусство  правительства,  то  французскій  законъ  30-го  марта  1887  г. 
обязанъ  евоимъ  волнккповешемъ  главиымъ  обралонъ  представителямъ  искус- 
ства и  науки  и  ученымъ  обществам*]*  (Іоі  геіаііѵе  &  Іа  гопвегѵаііоп  йез  то- 
пигаепів  сі  оЬ]е№  <ГагІ  ауапі  ип  Іоібгйі  Ьі5^огі^ае  еі  агіівіЦае  '  )* 

Бесчисленное  множество  художествен  и  ыхъ  сокровищъ  ногибю  жертвою 
слГ>иого  фанатизма  и  дикой  страсти  къ  разрушеиію  въ  буряхъ  французской 
революции.  Революціонноо  правительство,  неспособное  созидать  и  последова- 
тельно проводить  иамѣчешіыя  мьропрілтія,  мало  содействовало  сохрапгніт 
огромнаго  наследства  и;гь  церковным,  проеиій  и  дворцовъ,  перешедшаго  къ 
нему  на  основами  закоповъ  секулярилаціи  и  амнграціи.  Эпоха  реставрации 
(1815—30)  окончательно  является  нсріодомъ  грубаго  вандализма  н  непро- 
стительна™ равнодушія  правительства,  тааъ  что  Монталамберъ  еще  въ  1830  г. 
люгъ  еѣтовать  на  то,  что  ла  15  л*тъ  су ществовані я  королевства  въ  каждомъ 
департамент*  Фрапцін  разрушено  6одГ.с  памятниковъ,  чіт  въ  продолженіс  всею 
республиканская  и  императоре  кап»  церіода.  Правительство  не  препятствовало 
тому,  чтобы  перешсдшіл  вь  частное  владЪпіе  лданія  разрушались  или  превра- 
щались въ  фабрики  и  маетерекін.  Оно  само  употребляло  памятники  церковнаго 
■  сві.тскаго  зодчества,  какъ  Лопі  81.  МісЬеІ  и  напскій  дворецъ  въ  Авинь- 
оне, для  воениыхъ  цѣдей.  Такимъ  лмдямъ,  какъ  Ѵіеіог  Ни^о,  МопЫашЬеіЧ, 
Ьаяш,  П.  ПигапіІ  и  ѴіоІЫ-Іе-Ввв,  соединенными  уснліямн  съ  учеными  обще- 
ствами въ  родѣ  осповапнаго  <1е  СапшопГомъ  «ЗосШй  Ггап^аіве  (ГагсЬйоІоеіе  роиг 
1а  (Іштірііоп  еі  Ь  еопзегѵаііоп  йеа  шопигоепіз  Ііі8Іогі<іисз»  и  въ  особенности 
Французскому  духовенства  удалось  вы.шать  не  только  среди  образовапныхъ  лкк 
дей,  по  и  въ  шнрокихъ  слояхъ  фрапцузскаго  населенія  живой  нитересъ  ііъ 
иамятиипамъ  мипувшихъ  лі.гь.  Опираясь  іга  общественное  миілііе,  заинтере- 

')  Ср.  ообешш  Ж  ЕіЬегасЬ,         ігапгіЫ^гЬс  ^еяеіи  ѵопі  ПО  Міігг  1887;  опі 
Веііга^  /ппі  ГСееЬ*  «Іог  Оепктаіріівдѳ  (Воппег  ГпіѵегаІЬіііярго^тшіп  1897;;  далѣе 
РагІѳе*,  Г^оз  тоіштоп^  ЬіяІогЦік^  (до  кг.  дао  сорт*,  Ьуоіі    1801);  Ь,  Теігепіц 
І.гиММіоп    геіайѵо  аііх  пютттепі*.  еі  оЪ|еій  сГагі,  Рагіз  1806  (докт.  днссертл; 
«'Іс-шеп,  Ріс  РепкшпІрЛедо  і и  РпткгекЬ  (Пегііп,  1898^  КоЫег,  Ь      Тб  в^. 
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с  о  ванное  развитіемъ  исторіи  и  искусства,  французское  иравительство  съ  на- 
чала триддатыхъ  годовъ  принимаеть  цѣлый  рлдъ  мѣръ,  нанравлсииыхъ  і;ъ 
охранѣ  памятниковъ.  Въ  статью  государственныхъ  расходовъ  ежегодно  вноси- 
лись значительный  субсидіи  на  возстановлеиіе  историческихъ  памятниковъ. 
Коммиссіи  историческихъ  памятниковъ  (сотшівзіоп  <1ез  тошішѳпіз  Ывіогіциез) 
вмѣстѣ  съ  Сошііб  (Іез  Ігаѵаих  Ьі8Іощие§  и  СошШ  ЫбЬммрте  дев  агіз  еі  топи- 
теп'з  поручено  было  изслѣдовать  и  онисать  предметы,  заслуживающіе^сохра- 
ненія  по  своему  историческому  или  художественному  интересу.  Такимъ  нутемъ 
была  положена  основа  обширной  системѣ  классификаціи,  на  которой  были  по- 
строены французскій  и  поздпѣйшіе  законы,  касающіесл  памятниковъ.  Цѣлымъ 
рядомъ  распоряженій  было  установлено,  чтобы  у  ничтожен іе  или  измѣненіе 
историческихъ  сооруженій  допускалось  только  съ  разрѣшсиія  министерства 
народнаго  нросвѣщенія.  Однако  вслѣдствіс  отсутствія  законныхъ  полномочій 
принятыя  правительствомъ  мѣры  по  большей  части  не  достигали  своей  цѣли. 
Огъ  доброй  воли  владѣльцевъ  и  усмотрѣнія  учрежденій,  независимыхъ  отъ 
министерства  народнаго  просвѣщснія,  зависѣло,  въ  какой  мѣрѣ  повиноваться 
распоряженіямъ  послѣдпяго.  Поэтому  въ  1875  г.  министръ  народнаго  про- 
свѣщенія  Валлонъ  выработалъ  закоиопроектъ,  который  сосредоточивалъ  всю 
заботу  о  намятникахъ  въ  рукахъ  министерства  народнаго  нросвѣщенія  и  снаб- 
жалъ  это  послѣднее  необходимыми  полномочный.  Только  22-го  марта  1887  г. 
проектъ  этотъ  нослѣ  различныхъ  перипетій  и  разнообразныхъ  передѣлокъ 
былъ  нринятъ  палатою  депутатовъ.  Заключающееся  въ  ст.  18  закона  расно- 
ряженіе  о  вывозѣ  было  опубликовано  3  іюня  1889  г.  (Вбсгеі  рогіапі  гё§1е- 
шепі  ё'а(Ітші$ігаІіоп  риЬ^ие  роиг  Гехёсиііоп  Ае  1а  Іоі  ёи  30  шагв  1887;  къ 
этому:  Шсгеі  Яхаоі  Гог^апіваііоп  ёе  1а  сотгаіззіоп  <1е8  топитен(8  Ьізіогіяисз 
еі  1е  тогіс  сіе  пошіпаііоп  (1с  зез  шетЬгев  (іи  8  іаоѵіег  1889). 

На  болѣе  раниемъ  нроектѣ  закона  основанъ  тунисскій  декретъ  7-го  марта 
1886  г.  Далѣе,  изданные  за  послѣдніе  годы  въ  швейцарскихъ  кантонахъ  Во, 
Бернѣ  и  Невшателѣ  законы  о  памятникахъ  имѣли  образцомъ  фрапцузскій 
законъ. 

Въ  вантонѣ  Во  издаііъ  10  сентября  1898  г.  законъ,  касающійся  со- 
храненія  памятниковъ  и  художествен ныхъ  предметовъ,  имѣющихъ  историче- 
скую и  художественную  ценность  (къ  этому  гсйіешепі  22  аіірѣля  1899  г.; 
ср.  также  Ехрозб  Лез  гаоІіГз,  1898).  ІІослѣ  того  какъ  этотъ  законъ  встунилъ 
въ  силу,  правительство  кантона,  вгпомоществуемос  «каитоиальнымъ  археоло- 
гомъ»  и  «коммиссіею  историческихъ  памятниковъ»,  усердно  занято  работой. 
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Спиеокъ  классифицирован  ныхъ  до  конца  11)03  г.  предмстовъ  содержитъ  уже 
солидное  число  памяти  ко  въ  почти  нзъ  всѣхъ  общкнъ  кантона  (ср.  Ьі8ір 
і1г5  топагатЫ  ЫзЬпцисз  <1и  саліоп  Ж*  Ѵаи<1,  сіа&зёез  раг  аггйіёз  (1и  Сопзеіі  (ГЕІаі 
(1а  !І5  шаі  1900,  30  ]нИЫ  1901,  25  воѵетЬге  1902  еі  25  ШвШ  1903). 

Законы  ИсрнскІй  (Ошеіг  иЬег  ііе  ЕгЬаІШпе  ііег  КйшДОбГЙШВГ  ип<і 
Іігкитісп  27  май  ИНН,  къ  нему  Ке§ІетепІ  13  августа  1902)  и  Не  вша- 
тел  ьскій  (Ы  $иг  1а  сопвегѵаііоп  |и  топиіпспів  1щ(огі<|иез  4  ноябри  1902)  въ 
основныхъ  чертахъ  сходны  съ  законами  кантона  Но.  Характерно  событіс,  по- 
давшее повідъ  къ  издакію  бериіжаго  закона:  продана  церковной  каоедры 
изъ  церкви  въ  Шнисѣ  швейцарскому  национальному  музею  (!).  Кромѣ  того 
школьная  дирекція  папоминаетъ  о  иродажѣ  наследства  Бюріші  въ  80-хъ  пи 
дахъ,  причемъ  большое  количество  художественныхъ  рнеунковъ  на  етеклѣ  и  ирн- 
частпыхъ  чашъ  перешло  въ  частный  руки,  къ  тому  же  заграницу,  и  такнмъ 
образомъ  навсегда  потеряно  для  кантона.  Первый  представленный  государ- 
ствен ымъ  еовѣтомъ  проѳктъ  отъ  14  ноября  1900  г.  ограничивался  поэтому 
только  движимыми  предметами  искусства,  включая  и  рукописные  памятники. 
Въ  овопчательномъ  законопроект^,  ирпнлтомъ  народпымъ  голосованіемъ  16 
марта  1902  г.,  охрана  распростирается  и  на  недвижимые  памятники. 

Въ  кантонахъ  Валднсѣ  и  Іессииѣ  въ  настоящее  время  также  разрабаты- 
ваются законопроекты  для  охраны  историческихъ  иамятниковъ  '). 

Г  в  р  м  а  В  і  ііу  особенно  Пруссія,  также  не  отстала  въ  лопечителыіыхъ  забо- 
тахъ  объ  искусств!;  и  памитникахъ  древности.  Но  до  сихъ  иоръ  забота  о 
памятникахъ  регулирована  законодательнымъ  путемъ  лишь  въ  великомъ  герцог- 
ств!; Гессенскомъ  (бевеіг,  йен  ВевкшаІвсЬиЬ  ЬеІгеГГепй,  16-го  Ьш  1902  г.  2). 
Прекрасный  бадснскій  закоиоироектъ  1884  г.  и  два  выработанныхъ  за  послъдпіс 
годы  прусскихъ  проекта  3),  къ  еожалѣніи,  еще  не  получили  законодательной 
сапкціи. 

Гессенскій  законъ  является  виолнТ»  оригинальным*  твореиіемъ,  вызван- 
ным!» любовною  и  внимательною  поддержкою  давно  уже  процвЪтавшсй  добро- 

г>  Валлпескій  проекта  дАлженъ  Сшлъ  быть  іірѳд<"піилеиъ  Воли  кому  Сонѣту 
ііъ  ноябрѣ  1905  пли  въ  началѣ  1900  года.  ТеесннскШ  сроектъ  обсуждалгн  въ  *|»еи- 
р;ілѣ  Г.Ю">  года  оъ  гоеударгтвевномъ  говѣтЬ  {Вен1<нт1рРед?  1905  №  3-  8.  51), 

*)  Си.  ПспкшаІрПг-с  іп  Нея^п  І8ІН  —  і:ЮГ>:  И^сія.  сІеп  РепкптЬсІпнг 
Ік  п  сіГсчіЛ.  ѵіип  ІОЛпІі  1902.  хиЛі>\  ікмі  яи^окоп^еп  ЛичіиЬпт^ѵпгнгІігіСіеіі.  АтІІісІи* 
И.пніаи^лім-'  ші<  Мыіѵеп.  ЕНіі  п  ^ѳгипдѳи  шиі  оінот  КагЬгвд^ег.  ВѳагЬеіІеі  іш 
Аиігга^е  ііо.^  ОгООйЬвГЕО&ІІвЬвО  МіЛІ8І6ГІитз  <1ѳя  ііпісіп  ѵом  ВашаЬ  \Ѵ  а  ^  и  е  г. 
Пагт*Пн!і  190*і.  Ср.  также:  ТіпіЫаІрЦгцѵ,  ЛпЬг^  ИМИ.  N.  30.  120;  1902,  К,  40, 71  п  73, 

■)  ррі  Роігмі^  пъ  РтктЫррірі  1901,  3,  зі;  1908,  У.  17 
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•  лужитъ  лучшимъ 
іііинме  па  бо.іынія 

.ющійси  охраны  иамят- 
шмнмому  борцу  за  охрану 
•|»олевокой  центральной  ком- 
нтмотря  на  всѣ  стараиія,  до 
.лица  изданіе  закона  для  дрчой 
рхння  палата  избрала  19  февраля 
;и;кччіій  фоиъ-Гельферта  сиеціальную 
линую  проектъ.  обннмающііі  охрану 
иіг1'(1ег  08ІеггеісЬІ8сЬен  ПеггепЬаизкош- 
8с1шІ/  (Іег  1>аи\ѵегке  ио<1  Аиіаееп,  лѵсісііе 
р.  также:  ЗіепоегарЬівсЬез  Ргоіокоіі  (іев  Нег- 
\.іга  19  РеЬгиаг  1902,  8.  3(18       н  при- 
,і;епіе  и  проекта  барона  фонъ-Гельферта). 

нятіе  о  памятникахъ. 

художественные  памятники  2). 

аіиіті.  себѣ  охрана  государственных!»  памятников!», 
.;і  оеущсствленія,—  это  выясняется  иаъ  болі.е  точиаго 

■  Ч  ІІТННІіІі. 

и  даетъ  сравнительное  разсмотрѣпіе  относящихся  сюда 
:<']-л;кенШ,  весьма  скроменъ.  Но  большей  части  они  огра- 
;<»  общимъ  |ѣшающимъ  нрішакоыъ  выставляют!»  исто- 
ожественную  цѣиность  предмета.  Въ  болылипствѣ  закоио- 
«  і шчшое  и  историческое  зпаченіе  упоминаются  какъ  равію- 

кіИ  законъ,  ст.  1:  „Ноднинспмыо  ппмнтннкн  но  нрпродЬ  илп  назна- 
'•охраненіе  съ  точки  ярѣніл  нсторін  или  искусства  можѳтъ  имѣть 

«Г.  и  духѣ  закона  прекрасно  свидКтельствуетъ  зипнска  творца  .тгого 
"[н-клго  совѣтника  барона  фопъ-Б  и  г  е  л  е  0  е  н  а.  Тамъ  между  прочішъ 
.чк'чгь,  даже  при  искреннем  г,  стремлепі и  устранить  бюрократическое 

'і,  только  тогда  надолго  и  прочно  можстъ  оказывать  плодотворное 

"ііъ  будетъ  поддержат»  органпзаціей  изъ  всѣхъ  с.юевъ  общества. 

і.  и  неспеціалпстовъ''.  Ср.  Веі}кшаІр(1еде  1ІЮ4,  8.  6. 

п  Ь  I  е  і\  1)а»  ЕесЫ  ли  І)епкппіІегп  шісі  АНегЬпіЫііпіІеп.  Т)еаівсНе  ІигЫ- 

Лі  >«/іт,  8.  771 
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тщіональпыи  интересъ,  будутъ  зарегистровакы  дѣликомъ  пли  частью  заботами 
министра  и  а  роды  п  і*о  иросиѣщенін  и  изящны  хъ  нскуестяіЛ 

Итальянскій  закоігь,  ст.  1:  „Распорижепія  настоящего  закона  применяются  къ 
ппмитппклмъ  и  къ  движпмымъ  предметаыъ,  которые  могутъ  пмѣтъ  ценность  ш» 
своей  др  ей  в  ости  или  искусству*4* 

Также  Во,  ст.  Ц  аветрИиъсій  проектъ,  §  1;  наоборотъ  Нее  шит*,  ст.  1;  ♦.Памят- 
ники, представляющее  для  гтрапы  исторынескій  интересъ*.  (Почему  выбрано  это 
оолѣе  узкое  опредѣлоиіе,  не  сопсЬмъ  понятно;  формулировка  законопроекта,  выраОо- 
тааняя  государственны  мъ  совътомъ,  сходна  съ  формулировкою  закона  въ  кавтонъ 
Во,  а  упомянутый  отчоп.  коммиссіи  исторнч.  памятников!»  рѣшающимъ  мотввомь 
закона  выставлнетъ  упадокъ  художостпепнаго  вкуса). 

ШШНрСКІй  закон ь  (ст.  1)  говорить  только  о  худооіСв&мвенныхъ  памятниках  ъ, 
но  въ  дальнѣіішемъ  раяъясняетъ  зтогь  терминъ  такъ:  .ЛІодъ  названіемъ  „художе- 
ственный памятник!/'  подразумѣвается  всякая  находящаяся  подъ  землею  или  па 
эемлѣ  постройжа  или  приваддежность  ігь  ней,  нмѣющая  ціппость  исторически і  о 
или  художествен  наго  памятника4*. 

НаоОоротъ  гессепскій  закопъ  и  баденскЫ  проектъ  на  первый  планъ  выдви- 
гаютъ  историческую  цѣпность.  И  художественные  памятиики  должны  представая 1 1. 
художественно- историческое  эначеніе.  Ср.  гессенскій  закоиъ,  ст.  1:  „Сооружен* я. 
пмѣюіція  значеніедля  ясторіп  и  псторіи  искусствъа;еходенъвъбаденскомъ  проектѣ  §1, 

При  атомъ  большинство  лакоподательствъ  исходить  тъ  молчаливо  при- 
ннмасмаго  [іо;іожсніят  что  только  прошлое  можстъ  претендовать  па  историческую 
ценность  ').  Эту  точку  лрѣнія  свою  шит  выскалываютъ  или  въ  общихъ  выра- 
женіяхъ  (гр.  паор.  Берпъ,  §  1:  «Строите л ыше  памятники  и  движимые  пред- 
меты искусства,  принадлежапие  государству,  общинамъ  или  общественным]. 
:шониымъ  корпорациінъ  и  имѣющіс  цЬпу,  какъ  древности*),  или  же  при- 
ішіаютъ  определенный  временный  предѣлъ.  Итальянский  лаконъ  и  австрійсвій 
проектъ  опредѣляютъ,  что  послѣ  сооруженія  должны  нроііти,  но  крайней  мѣрѣ, 
50  лЪтъ,  Но  ст.  1  гессенскаго  :іакона  можно  особымъ  распоряжепіемъ  установить, 
чтобы  только  такія  еооружеігія,  которыя  возникли  до  опрсдѣленнаго  времени,  счита- 
лись памятниками  зодчества,  Въ  общемъ  же  только  баденшй  проектъ  даегь 
возможность  сделать  Гюліѵе  точный  выводъ  дли  оцѣнки  предмета,  какъ  памятника. 

Ср.  §  1:  „В<.ѵи  недвижимые  и  движимые  предметы,  которые  происходить 
изъ  законченнаго  культуряаго  иеріода  и  какъ  характерные  свидѣтелк  вреневи 
ОВОвГО  возннкноненіи  имѣютъ  осооое  значеніе  длл  попнмашн  искусства  и  худо» 
жестленной  промышленности  п  ея  иеторнческаго  возникновение,  для  знаяіл  древ- 
ности и  дли  исторически  го  нзслѣдованія  вообще,  а  также  для  сохранепіл  воспомп- 
иаиііі  о  сооытіяхъ,  имѣвшнхъ  аыдающШсл  исгорическій  интересъ,— суть  памятники 
въ  смысяѣ  этого  закона  и  подлежать  особому  "попеченію  со  стороны  государства". 

1)  И  КоЬІег  К  в,  соітіасепъ  считать  памятниками  то.іі.ко  предметы,  при- 
надлежи щіо  къ  законченному  періоду  человѣческаго  раввитія. 
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^ченѣлости  и  т.  п).  обыкновенно 
'•ній  нроектъ  французскаго 
ттками  п  эрратическіе 
какъ  назиачепіе 
Ч  Правда, 
іпрпмѣръ, 
л  исторпчс- 
^азумѣваютсн 

и  движимые 
ь  ограничиваются 
.амятниковъ  обыкно- 
нервыя  изданія  (ср. 

л  тво  закоиодательствъ  не 
іішѳніе  этого  вопроса  ирсдо- 
новъ,  на  которые  возложено 
охрана  памятников!»,  даже  если 
і»  снеціалистовъ,  нуждается  въ 

,чідмета  знатоки  искусства  еще  могутъ, 
;н  терминъ:  «памятники,  имѣюнце  исто- 
неопределенностью, 
ныраженіе  въ  значепіи  нанболѣе  блнзкомъ 
точника  исторического  знанія,  то  этимъ 
«•  фактическая  объема,  и  прежде  всего  не 
"тношеніи.  Почему  только  то,  что  принадлежите 
■ко  «древности»  могутъ  претендовать  на  цѣпность 
нужели  ноля  битвы  у  Меца  съ  своими  могилами, 
іфаждебныхъ  войскъ,  только  черезъ  50  лѣтъ  пріобрѣ- 
<  важнѣйшихъ  военно-историческихъ  намятниковъ? 
і  гіс  «памятники»  не  заключаете  въ  себѣ никакого  указапія 
[•кое.  Для  изслѣдователя  экономическая  развитіл  страны 
частная  постробка  является  матеріаломъ  для  позианія 
и  еоціальнаго  благосостоянія.  Между  тѣмъ  списки  памятнн- 
д.шш)  дѣлаютъ  известный  выборъ.  Памятники,  занесенные 
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въ  ати  слиски  ради  ихъ  зиаченія  длл  общаго  историческаго  нозпаніл.  являются 
незначительною  частью  общаго  числа.  Оля  по  большей  части  принадлежать 
ГюлЪе  древнимъ  перюдамъ  исторіи,  которые  не  разъяснены  или  недостаточно 
разъяснены  нисьнепнымъ  нреданісмъ  (доисторическая  находки,  древности  въ 
тѣспомъ  смысл'?;  слова).  Какъ  только  письменные  источники  дшются  много- 
числен!^, историческое  изслЪдоваиіе  лишь  по  стольку  будетъ  нуждаться  въ 
внѣшнихъ  пркзнакахъ,  но  скольку  оно  не  можетъ  обойдтись  безъ  живого  кон- 
кретиаго  созерцапія,  что  особенно  относится  пъ  исторін  нскусствъ  и  нсторіи 
художественной  промышленности.  Нтимъ  двумъ  облаетлмъ  принадлежит!»  боль- 
шинство средневѣковыхъ  остатковъ,  какъ  то:  крѣпостеВ,  ратушъ,  церквей  1  Цер- 
ковныхъ  убранствъ,  картипъ,  рисунковъ  па  стеклѣ,  скульптуръ,  колоколовъ, 
утвари  и  сосудовъ,  хозяйствен ныхъ  вещоіі,  лредметовъ  обстановки,  оружія,  знамеіп. 
п  т.  д.  Гдѣ  иъ  тому  же  развивающаяся  статистика  п  техника  дѣлаютъ  воз- 
можные изображен іс  яоередствомъ  слова  и  картины  въ  безграиичномъ  объем!., 
тамъ  выборъ  долженъ  будетъ  руководствоваться  иными  соображениями,  чѣмъ 
гоображеніями  о  цѣиности  для  историческаго  познапія.  Поскольку  ценность  эта 
является  рТлиающинъ  мотивомъ,  мы  получаемъ  боіѣе  точпос  подраздѣленіе 
намя тниковъ  па  доисторические  предметы,  памятники  древности  и  объекты 
исторін  искусств*  и  художественные  ремесла;  сюда  присоединяются 
манускрипты  и  рѣдкія  печатный  изданія. 

Однако  здѣсь  не  затронута  цѣлал  категорія  памлтпиковъ.  заиймаюишхъ 
иъ  пшекахъ  довольно  значительное  мѣсто:  памятники  зодчества,  которые 
иаіюминають  о  намятныхъ  еобыгіяхъ,  славныхъ  именахъ,  какъ  домъ  Жанны 
д'Аркъ  въ  Домреми  или  залъ  Леи  <іс  Раите  въ  Всрсалѣ;  также  многія  руины 
замковъ  и  крѣиостей,  накоиецъ  памяти  мл  доски  и  камни. 

Памятники  этой  группы  не  имѣютъ  въ  виду  обогатить  наіни  нознанія 
въ  области  историческихъ  событій,  они  не  являются  историческими  объектами 
созерцаніл.  Что  разсказываетъ  намъ  Шпльонекій  замокъ  о  своемъ  знаменитомъ 
узник*,  или  сказочная  крѣпость  Мопі  8аіоІ  МісЬеІ  о  поднигахъ  своихъ  защит- 
ппковъ?  И  всотаки  обычное  словоупотробленіе  игЪетъ  за  собою  основаніе,  при- 
давал пмъ  по  преимуществу  значеніе  памятниковъ,  Благодаря  тому,  что  они 
даютъ  фантазіи  реальную  основу,  памятники  ироіплаго  являются  внутренним ъ 
взорамъ  созериающаго  одухотворенными  и  дѣлаютея  живымъ  достояніемъ,  какъ 
воспомннаніе  о  лично  пережитомъ. 

Конечно,  между  памятниками,  имеющими  значепіе  для  воспоминанія  н 
для  ѵознанія,  невозможно  провести  строгую  границу.  Относительно  боль- 
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шмства  памятниковъ  зодчества,  особенно  развалинъ  замковъ  и  крѣпсстей, 
принимаются  во  вниманіе  обѣ  точки  зрѣнія.  Къ  внутренней  вещественной  или 
исторической  цѣниости  присоединяется  воспоминаніе  о  достопамятныхъ  со- 
бытіяхъ. 

Тѣмъ  не  мепѣе,  охрана  памятниковъ  въ  истинномъ  значеніи  слова,  при- 
мыкающая къ  болѣе  обширному  понятію  « памятника »,  принадлежите  недавнему 
времени.  Законы  и  расноряженія  прежняю  временя  главное  значеніе  придавали 
вещественной  цѣнѣ  сохранившихся  остатковъ  и  ихъ  сохранеиію  и  разбору 
въ  коллекціяхъ  и  музсяхъ.  Если,  однако,  изъ  памятниковъ  прошлаго  должны 
проистекать  живмя  силы,  то  этой  только  сохраняющей  дѣятельности,  посвященной 
отдѣльному  объекту,  какъ  таковому,  недостаточно. 

Украшспіе  церкви,  вырванное  изъ  своего  мѣста  и  запертое  въ  музеѣ, 
дѣлается  мертвымъ  матеріаломъ.  Окружсиные  рельсами  и  казармообразными 
гостиншіцами  памятники,  даже  очень  богатые  воспоминаніями,  какъ  КуГГЬбавег 
или  №агІЪиг#,  ничего  не  говорятъ  сердцу  наблюдателя. 

Только  иовѣйшее  законодательство  сознало  болѣе  широкую  задачу,  выдви- 
гаемую охраною  памятниковъ.  Рядомъ  съ  запрещеиіемъ  разрушать  появляется 
запрещение  безобразить  или  подвергать  опасности  мѣстную  своеобразность.  Въ 
охрану  памятникокъ  включается  и  окружающее  памятника  и  сохраненіе 
природной  красоты.  Какимъ  иутемъ  и  при  помощи  какихъ  мѣропріятій, 
отчасти  сильно  затрагивающихъ  частное  владѣніе,  слѣдуетъ  добиваться  этой 
цѣли,  это  будетъ  сказано  въ  изложеніи  содержанія  охраны  памятниковъ. 

II.  Организація  охраны  памятниковъ. 

Учрежденія,  которыя  въ  странахъ  съ  организованной  охраной  памятниковъ 
отчасти  заново  вызваны  къ  жизни,  отчасти  приспособлены  къ  ея  особеннымъ 
цѣлямъ,  вслѣдствіе  свойства  своей  задачи  въ  главныхъ  пуиктахъ  сходны.  Чтобы 
необходимый  для  записи  и  сохраненія  памятниковъ  мѣропріятія  пріобрѣли 
единый  и  однообразный  характеръ,  необходима  коицентрааія  охраны  памятни- 
ковъ въ  рукахъ  одного  выешаго  органа.  Проведеніе  въ  жизнь  иринятыхъ 
нредначертаній  требуетъ  дѣлтелыюсти  особо  нодготовленныхъ  должностныхъ 
лицъ,  которыя  завѣдуютъ  постояннымъ  надзоромъ  и  установленіемъ  состоянія 
памятниковъ  путемъ  личнаго  осмотра.  Недостатокъ  знанія  дѣла  у  властей,  отъ 
которыхъ  должны  исходить  распоряженія  и  предначертанія,  дѣлаетъ  необхо- 
димымъ  совѣтъ  комиетентныхъ  коллегій. 

Выпуска  20.  $ 
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Несмотря  на  такія  общіи  основный  черты,  относящіеся  сюда  отдѣльные 
органы  въ  разныхъ  страиахъ  имѣютъ  разный  характеръ.  Если  даже  организация 
неболмнихъ  странъ,  какъ  кантоновъ  Швейцаріи,  устроена  по  образцу  законо- 
дательствъ  великихъ  державъ,  то  этимъ  вовсе  не  сказано,  что  охрана  памятни- 
ковъ  нойдстъ  по  тѣмъ  же  нутямъ.  Власти  встунаютъ  въ  болѣе  тѣсное  соири- 
косновеиіе  съ  нассленіемъ.  Многіе  факторы,  какъ,  напримѣръ,  научныя  общества 
и  союзы,  хотя  и  лишены  всякаго  оффиціальнаго  воздѣйствія,  тѣмъ  не  менѣс 
пріобрѣтаютъ  зпаченіе. 

Прежде  всего  сравнеиіе  мѣропріятій,  касающихся  памятниковъ,  въ  роман- 
скихъ  и  германскихъ  государствахъ  устанавливаетъ  различія  нринципіальнаго 
характера,  корни  которыхъ  скрыты  глубоко.  Если  тамъ  историческое  развитіе 
и  народный  характеръ  придали  государственному  иравлеиію  единый  бюрокра- 
тически отнечатокъ,  между  тѣмъ  какъ  здѣсь  стремятся  къ  непосредственному 
участію  возможно  болѣе  широкихъ  слосвъ  парода  въ  обществен ныхъ  задачахъ, 
то,  быть  можетъ,  нигдѣ  эта  разница  не  выстуиаетъ  наружу  ясиѣе,  чѣмъ  въ 
области  охраны  памятниковъ. 

1.  Во  Ф  р  а  н  ц  і  и  вся  охрана  памятниковъ  подчинена  министерству  нросвѣ- 
щенія  и  изящныхъ  искусствъ.  ВсТ>  мѣронріятія  и  распоряженія,  касаюіціяся 
сохраненія  памятниковъ,  исходятъ  непосредственно  изъ  министерства,  хотя  бы 
это  былъ,  напримѣръ,  простой  рсмоитъ  фасада  или  устройство  новой  системы 
освѣщенія  въ  отдаленной  части  нровинціи.  Ни  низшіе  чиновники  но  охранѣ 
памятниковъ,  ни  провипціалыіыи  власти  и  общественныя  учрежденія  не  имѣютъ 
самостоятельныхъ  полномочій  (ср.  закопъ,  ст.  1  —  4). 

Работы  и  мѣропріятія,  касающіяся  охраны  памятниковъ,  подготовляются 
особымъ  учрежденісмъ  (зегѵісе  Лс8  нюпигаепіз  Ьі8іогі^^е$)  въ  отдѣленіи  мини- 
стерства, посвищепномъ  изящнымъ  искусствамъ  (аёт іпібігаііоп  Лез  Ьеаих  агів). 
Внѣіппее  управлсніе  (шресііон  ^ёнёгаіе  Лез  топитепів  ЬіБІогідиев  еі  сопігбіе  Ли 
вегѵісе)  состоитъ  изъ  трехъ  генералъ-инспекторовъ  и  одного  контролера,  нодъ 
начальствомъ  которыхъ  въ  свою  очередь  состоитъ  большое  число  архитекторовъ 
и  инженеровъ.  Въ  качествѣ  совѣщательной  и  утверждающей  коллегіи  министръ 
имѣстъ  при  себѣ  существующую  съ  1837  г.  и  вновь  преобразованную  въ 
рамкахъ  современнаго  закона  «Сотпшзіоп  Лез  шопитепів  ЬІ8Іогіциев>  (реглам. 
ст.  1 ,  организ.  декретъ  отд.  1 — 6).  Дли  регистрами  и  сохранепія  мегалитичесвихъ 
памятниковъ  въ  1879  году  учреждена  комиссія,  состоящая  изъ  самыхъ  видныхъ 
археологовъ  страны  (сотті88іоп  Лез  топшпепіз  тёеаІііЬіциез).  Чины  обѣяхъ 
комиссій  назначаются  ирнказомъ  министра.  Предложения  и  иостановленія  этихъ 
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комиссій  по  закону,  правда,  не  обязательны,  но  обыкновенно  министерство 
нризнаетъ  и  нсполняетъ  ихъ  всѣ  безъ  исключенія. 

2.  Организадіонныя  распоряженія  трехъ  швей  царски хъ  кянтоновъ: 
Во,  Невшателя  и  Берна  отличаются  отъ  своего  франдузскаго  первообраза  прежде 
всего  тѣмъ,  что  всѣ  ностановленія  и  распоряженія  принимаются  іп  ріепо  высшею 
административною  властью  (сопзеіі  <ГЕіаІ).  Кантональный  управленія  должны 
прибѣгать  къ  совѣту  спеціальныхъ  комиссій  (въ  Во  и  Невшателѣ—  соттіюіоп 
і1е8  топитепіз  Ьізіигідаев,  въ  Бернѣ  выбранная  і  ос ѵ дарствен нымъ  совѣтомъ 
экспертная  комиссія),  предложен і)і  и  постановленія  которыхъ  пользуются  такимъ 
же  уваженіемъ,  какъ  во  Франціи.  (Во,  ст.  2—8,  Невшатель  ст.  1  —  7,  Бернъ 
зак.  §§  1-6,  регл.  §§  1-5). 

Только  кантонъ  Во  создалъ  особенную  должность— агсЬбоІо^ие  саоіооаі. 
Его  должностная  дѣятельность  охваіываетъ  весь  надзоръ  надъ  охраною  памяти  и - 
ковъ,  особенно  наблюдеиіе  за  работами  по  возобновленію  и  ремонту,  осмотръ 
памятниковъ,  руководство  раскопками,  затѣмъ  представлен! л  о  предложеніяхъ 
относительно  регистрами.  Страннымъ  кажется,  что  остальные  кантоны  не  сочли 
нужнымъ  создать  у  себя  нѣчто  подобное.  Рѣшенія  и  постановленія  коллегіаль- 
ныхъ  учрежденій  являются  для  успѣшной  охраны  памятниковъ  недостаточною 
основою,  если  даже  разсчитывать  на  содѣйствіе  существ)  ющихъ  установленій 
и  властей.  Кромѣ  того  регистрація  частныхъ  памятниковъ,  какъ  во  Франціи, 
требуетъ  согласія  владѣльца,  и  это  постановленіе  остается  мертвой  буквой, 
если  не  существуетъ  органъ,  который  съ  увлеченісмъ  посвящаетъ  себя  своей 
задачѣ,  разыскиваетъ  существ)  ющіе  памятники  и  убѣждаетъ  владѣльцевъ  въ 
желательности  государственной  охраны  памятниковъ. 

3.  Италія  создала  регламентом^  1§  іюля  1904  г.  іерархическую  чинов- 
ничью орглнизацію  и  озаботилась  въ  шпрокихъ  размѣрахъ  созданіемъ  много- 
численныхъ  силъ,  спеціально  подготовленныхъ  къ  различнымъ  отраслямъ  охраны 
памятниковъ. 

Охрана  памятниковъ  находится  въ  вѣдѣніи  министерства  народнаго  про- 
свѣщенія.  Въ  провинціяхъ  по  тремъ  главнымъ  отраслямъ  охраны  памятниковъ 
дѣйствуютъ  три  главныхъ  власти:  1)  боѵгіпіешіеоге  зиі  шопишепіі,  *2)  воѵгіп- 
Іепііепге  ви^іі  зсаѵі,  зиі  пшвеі  е  8іі&1і  о^еііі  (ГапіісЫЫі  и  3)  воѵгіпіепсіепге 
$и11е  §а11егіе  е  зи^Н  о^еШ  (Гагіе.  Кромѣ  того  имѣются  еще  иШсі  рег  Геврог- 
іагіопе  ёе§1і  о^еШ  (Гагіе  е  (ГапІісЬіІі.  Три  выше  упомянутыхъ  должности  мо- 
гу тъ  быть  соединены  въ  одномъ  и  томъ  же  лидѣ.  Каждый  $оѵгіпІеп<1епіе  имѣетъ 
въ  своемъ  распоряженіи  дѣлый  штатъ  другихъ  чиновниковъ,  въ  числѣ  которыхъ 
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ізреііогі  в1;даютъ  всѣмъ,  касающимся  археологіи  и  исторіп  игжуестпъ,  а  агсЬіІеШ  — 
техническом»  стороною. 

Относительно  налначеиія  и  выбора  должности ыхъ  дицъ  существуют!» 
точпыя  предписании  На  должность  аоѵгівІеоДеоІі  могугь  быть  назначаемы  только 
инспектора  н  архитекторы.  Инспектора  должны  засвидѣтельствовать  свои  за- 
йми л  иеторіей  п  архсологіей.  Преимущество  имѣегь  обладатель  диплома  коро- 
левской школы  археологіи  и  исторіи  некуеетвъ.  Архитекторами  назначаются 
только  техники,  получившіе  дипломы  въ  Италіи  (Ке§о1атеп1о,  ст.  1—42). 

Но  |  ШтШШМ  не  нмѣютъ  еамоетоятедьныхъкомнетепній.  Министръиа- 
роднаго  проспѣщенія  самъ  непосредственно  рѣшаетъ  вопросы  объ  отчуждении 
памлтниковъ  и  объ  осуществление  принадлежащая  государству  нргимущеетвеп- 
паго  права  покупки,  отъ  пего  завиевтъ  разрішіепіе  иочннокъ  и  реставраций, 
начатіе  раскопокъ  и  пр.  Зотгіпіевгіепіе  долженъ  только  представлять  на  усмотри- 
те министра  мѣропріятія,  касаюіцілгя  охраны  памятником»  въ  подведомствен- 
ной  ему  провинции  перечислять  иоврсащеніл,  вырабатывать  планы  по  реставрации 
и  принимать  іѣры  п  ироведенію  въ  жи.шь  министерских ъ  распоряжеиій  (Нее* 
ст.  101  — 134). 

При  министерств1!»  въ  роли  совещательной  ьоллегін  дѣйствуеть  составлен- 
ная изъ  археологов!»  центральная  коммиссін,  а  при  нровинціальпычь  чнновип- 
инкахъ— районный  коммиссіи,  который  до,іжиьі  существовать  всюду  въ  мЪстахъ 
жптелмтва  зоѵгівіепйеніь  Члены  ;>тнхъ  номмиссіГі  также  назначаются  коро- 
іскскимъ  прика.цтмъ.  (Ле§.  ст.  43  —  61). 

Гаьнмъ  оораломъ  иен  постановка  охраны  ішіяіпнкопъ  по  Фрапціи  и 
ІІталін  иоситт»  неподвижный,  строго  чипониичіИ  характера  Все,  что  не  н<>- 
сип>  государственной  печати,  исключено  оп»  всякаго  участія.  Даже  такому 
институту,  какъ  франку  левое  духовенство,  принимавшему  самое  живое  учасгіе 
во  веЬхъ  иачииапіяхъ.  направленных!»  къ  ох|  апі;  ламнтниковъ,  и  іцтемъ  архео- 
логическихъ  лекдій  и  устройства  приходскнхъ  музеевъ  распространившему  ш. 
шнрокпхъ  кругахъ  нопимаше  искусства  и  древностей*  ве  дано  никакого  голоса. 

4.  Па  другой  ночнѣ  стоить  Геееснскій  законъ  1902  года.  Інравленіе 
памятниками  переносится  ьо  возможности  на  исрпферію,  Всѣ  заинтересованные 
круги  п  свободный  учреждгиія,  па  \чаетіе  и  содѣйствіс  которыхъ  Можно  ра:ь 
считывать,  особенно  частныя  общества  и  сонмы,  принимаются  въ  разе  четь. 

Наряду  сь  министерством!»  внутрепнихъ  д*.гь  въ  качествѣ  должностных!» 
оргапопъ  фупкніоипрукпч»:  1)  уѣздяыя  нравленін.  гезр,  уѣлдные  и  ировин- 
ціальные  комитеты;  2)  хранитель  памятников!,  (Вепкта1| Пе^г),  отдѣльный 
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чиновиикъ,  назначение  котораго  не  регулировано  закономъ;  3)  совѣтъ  (Оепк- 
таігаі).  Ср.  ст.  31  ?  32. 

Только  памятники,  составлнющіе  государственную  собственность,  йодле- 
жать  непосредственному  усмотрѣиію  министерства.  Во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  ми- 
нистерство является  анеліяціоииою  пнстанціек)  но  расиоряженіямъ  уѣздныхъ 
иравленіП  и  хранителя  памятниковъ.  Памятники  корнорацій  общественнаго 
нрава  (общины,  церковный  товарищества  и  общественный  учрежденія)  состав- 
ляютъ  нредмеп»  вЬдѣнія  уѣэдіыхъ  нравленШ.  Относительно  частиыхъ  памят- 
никовъ  пздаетъ  необходимый  постанов  л  еніл  и  расноряженія  хранитель  иамят- 
пиковъ. 

Каситслыю  распоряжеиій  уѣлднаго  унравленія  ст.  31  онредѣляетъ: 

«Уѣадноѳ  правлепіе,  уѣздний  п  провинціальный  комитеты  во  всѣхъ  слу- 
чаяхъ, подлежащих і>  нъ  силу  настоящнхъ  устяновленій  ихъ  рѣгаенію,  независимо 
отъ  участія  соотвѣтствующпх7>  чшювниковъ  по  строительной  части,  должны  испра- 
шивать утперждопіи  хранителя  памятпиковъ,  а  въ  важныхъ  случаяхъ,  когда  дѣло 
идетъ  о  памятниках?»  зодчества,  даже  утвѳрясденія  строительнаго  отдѣлѳпія  мини- 
стерства. Означенное  обязательство  тѳряетъ  силу,  если  министерство  внутрѳн- 
пихъ  дѣлъ  допуститъ  посредством!,  общаго  распоряженія  или  въ  отдѣдьныхъ 
случаяхъ  исключенія. 

Уѣздеос  нравлоиіе,  уѣздний  или  ировннціальный  комитеты  могутъ  согласно 
сь  оиредѣленіями  министерства  ннутреннихъ  дѣлъ  и  но  предложение  общества 
древностей,  псторіи  или  искусства  даннаго  округа  письменно  выслушать  или 
привлечь  къ  устному  обсужденію  представителя,  указаннаго  общѳствомъ». 

На  обязанности  сові/га  лежитъ  забота  о  составленіи  снисковъ  памятни- 
ков ь.  Министерство  можетъ,  насколько  это  ему  кажется  нужнымъ,  требовать 
его  мнѣнія.  Это  обязательно  нъ  случаѣ  требованія  одного  н.ть  заинтѳресован- 
ныхъ  лицъ.  Но  составу  своему  сові/гъ  скорѣе  является  предетавительствомъ 
заинтересованиыхъ,  чѣмъ  коллегіею  снеціалнстовъ.  Ст.  32  онредѣляетъ: 

<Къ  участію  въ  дѣлѣ  охраны  памятниковъ  для  великаго  герцогства  обра- 
зуется совѣтъ.  Въ  составъ  его  членовъ  должны  входить  по  одному  представи- 
телю отъ  евангелической  и  католической  церкви,  но  меньшей  мѣрѣ  два  члена 
отъ  гессенскнхъ  обществъ  древностей,  исторін  или  искусствъ  и  два  живущихъ  въ 
гессенскомъ  герцогствѣ  нладѣльца  архптектурныхъ  памятниковъ. 

Но  тробованію  одного  изъ  участи нковъ  совѣгь  можетъ  быть  успленъ  двумя 
спеціалистамп,  изъ  которыхъ  одинъ  назначается  авторомъ  предложены,  а  другой- 
ми  нистерствомь  внутренинхъ  дѣлъ. 

Въ  нсключительномъ  случаѣ  министерство  внутрѳннихъ  дѣлъ  можетъ  по- 
становить созывъ  на  ряду  съ  совѣтомъ  особеннаго  снѳціальнаго  для  даннаго  случая 
совѣта,  который  должеігь  дать  свой  отзывъ  по  данному  дѣлу>  1> 

г)  Для  памятниковъ  зодчества  назначены  три  хранителя,  по  одному  на 
провпвцію;  для  двнжяхыхъ  иамятниковъ  назначенъ  одинъ  хранитель  для  всей 
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5.  Одинаковою  точкою  зрѣнія,  какъ  въ  гессенскомъ  законѣ,  руководи- 
лись составители Баденскаго  проекта;  основный  организаціонныя  установлен)! 
его  изложены  въ  §  1: 

«Забота  о  памятника»  лѳжитъ  на  министерств  Ь  юстпціп,  культа  и  просвѣ- 
щенія,  въ  состявъ  котораго  для  этого  дѣла  входят ъ  спѳціалисты  (консерваторы). 

Ис полнен іѳ  соотвѣтствующпхъ  постанов леній  лежитъ  на  этнхъ  спеціали- 
стахъ,  а  гдѣ  нужны  административный  распоряженія,  тамъ  на  мѣстныхъ  правптель- 
ственныхъ  учрѳждѳніяхъ. 

Для  достиженія  своей  задачи  министерство  можетъ  вступать  въ  продолжи- 
тельное сношеніе  съ  другими  учреждѳніями  государства,  общинъ,  церквей  п  дру- 
гими общественно-правовыми  корпораціями  или  союзами  и  лицсини,  посвящаю- 
щими себя  историческому  изслѣдовангю  или  заботѣ  объ  искусствѣ  и  древностяхъ, 
и  передавать  имъ  отдѣльныя  принадлежащія  ему  права  для  пользованія  ими  по 
поручѳнію  министерства». 

III.  Регистрація. 

Каждая  попытка  определить  область  примѣнѳнія  охраны  памятниковъ 
путемъ  общей  законной  нормы  должна  потерпѣть  неудачу  вслѣдствіе  присущей  поня- 
тно «памятникъ»  неопредѣленности.  Справедливо  отмѣчено,  что  названіе  «древно- 
сти» или  «находки  изъ  области  древностей»  въ  зависимости  отъ  времени  и  мѣста 
должны  опредѣляться  различно,  такъ  что,  нанримѣръ,  въ  однихъ  мѣстностяхъ 
находки  изъ  X  или  XI  столѣтія  должны  считаться  принадлежащими  къ  обла- 
сти древностей,  между  тѣмъ  какъ  онѣ  же  въ  другихъ  мѣстностяхъ,  какъ 
напримѣръ,  въ  высокоразвитыхъ  Рейнскихъ  провинціяхъ,  таковыми  уже  не 
являются  *). 

Поэтому  путь,  на  который  вступилъ  венгерскій  законъ  и  по  которому 
опредѣленіе  памятника,  какъ  таковаго,  подложить  рѣшенію  въ  каждомъ  отдѣль- 
номъ  случаѣ,  ведетъ  къ  произволу  и  неопределенности,  въ  особенности  когда 
не  только  фактическая  свобода  распоряженія,  но  и  свобода  продажи  подвер- 
гается ограниченіямъ. 

Болѣе  старые  законы,  какъ  напримѣръ,  шведское  установление  1837  года2), 
стараются  найти  необходимый  исходныя  точки  посредством!»  возможно  детальнаго 

страны.  Совѣтъ  состоитъ  въ  настоящее  время  изъ  1')  члеповъ.  Для  болѣе  незна- 
читѳльныхъ  дѣлъ  прѳдусмотрѣно  обрааовапіе  комптетовт».  Для  дополнснія  и  под- 
держки этой  должностной  организаціи  предусмотрено  дальнѣйшеѳ  развитіѳ  охраны 
памятниковъ  путемъ  добровольной  организаціп.  (ПепктаІрЦеде  1904,  8.  6). 

1)  Ср.  Сіетеп  въ  ѴегЬапсіІип^ѳп  сіея  27  ЫепізсЬѳп  Лигіз*ѳпіадѳя,  Всі.  II.  8 
23  іТ.;  ЬивсЬіп  ѵ.  ЕЬеп#геи*Ь  тамъ-же,  IV,  8.  1)1, 
Текстъ  у  ѵ.  \Ѵи8во\ѵ  IX,  8  304  іі. 
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иеречисленія  въ  самомъ  законѣ.  Устаиовлсніе  причисляетъ  къ  памятниками  1) 
связанный  съ  мѣстомъ  (недвижимый)  древности,  2)  древнія  церкви,  отличаю- 
щіяея  необыкновенным  ь  стилемъ  постройки  юн  древними  архитектоническими 
украшеніями.  Затѣмъ  §  2  даетъ  списокъ  недвижимыхъ  памятниковъ  по  вндамъ: 
могиллше  курганы  изъ  языческой  эпохи,  каменные  курганы,  могилы  иль  стоячихъ 
камней  или  каменныхъ  нлнтъ  и  т.  д. 

Такимъ  иутемъ,  однако,  охрана  памятниковъ  разъ  навсегда  стѣсняется 
узкими,  установленными  закономъ  рамками.  Единственное  средство  справиться 
съ  зтимъ  затрудненіемъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  законѣ  нрсдусмотрѣно 
было  составлеиіе  списков*  памятниковъ,  или  же,  чтобы  существу юіиіе  списки 
служили  дѣлу  охраны  памятниковъ. 

Поэтому  бадеискій  ироектъ,  дѣлающій  списокъ  памятниковъ  законною  осно- 
вою, знаменуетъ  собою  значительный  нрогреесъ,  хотя  сиособъ  нроведенія  еще 
тѣсно  примыкает ь  къ  болѣе  старымъ  законамъ.  Именно,  онисаніе  имѣетъ  лишь 
общее  значеніе.  Памятники  того  же  рода,  какъ  описанные,  подчинены  за- 
кон нымъ  опредѣлеиіямъ.  Кромѣ  того  существует!»  предположение,  что  владѣльцу 
сходныхъ  предметовъ  извѣстенъ  характеръ  ихъ,  какъ  памятниковъ.  Ср.  §  3: 

„Министерство  на  осноіщнін  отзыва  спѳціалистовъ  и,  если  дѣло  касается 
памятника  зодчетва,  по  затребованін  мнѣнія  отъ  строительной  дпрекціи,  рѣшаѳтъ 
вопрось,  слѣдуетъ  ли  пзвѣстпной  предметъ  разематривать,  какъ  памяти нкъ. 

Вопросъ  можетъ  быть  рѣшѳнъ  и  на  основаніп  оффнціальной  ссылки  на  осо- 
бые списки,  инвентаре,  нубликаціи  относительно  предметовъ,  включенныхъ  въ 
таковые. 

Если  нѣтъ  достаточнихъ  основаній  для  иного  предположенія,  то  считается, 
что  владѣльцы  предметовъ  дан  наго  рода  знаютъ,  что  предметы  эти  имѣютъ  хара- 
ктеръ памяти  пковъ". 

Но  и  этотъ  способъ  дѣйствія  оказьжастся  иесоетоятсльнымъ  тамъ,  гдѣна 
ряду  съ  чисто  матсріалыюю  ценностью,  которая  еще  кое-какъ  допускаетъ 
общее  опредТьіеніс,  рѣшающею  является  дѣпность  памятника,  какъ  предмета 
ианоминающаго  о  чемъ-нибудь.  историческое  развитіе  охраны  памятниковъ  по 
необходимости  ведетъ'къ  систем!»,  выработавшейся  во  Франціи,-къ  индивиду- 
альному описанью  или  регистраціи  (сіаззсгаепі),  какъ  гласить  пріобрѣвшій 
уже  повсюду  права  гражданства  технически!  терминъ.  Охрана  закона  распро- 
страняется только  натѣ  памятники,  которые  индивидуально  приведены  въ  сиискѣ. 
Занесете  въ  инвентарь  возвышается  до  степени  необходимая  иредварительнаго 
условія. 

Всетаки  только  швейцарское  право  и  австрійскій  ироектъ  во  всѣхъ  пун- 
ктахъ  присоединились  къ  систем Ь  французскаго  закона.  Въ  Цталіи  и  въ  Гед- 
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сснѣ,  гдѣ  регистрація,  правда,  предписана,  она  только  отчасти  является  ваіон- 
нымъ  предвлрительныиъ  условіемъ  охраны  памятняиовъ,  какъ  для  отдѣльныгь 
групнъ  памятниковъ,  такъ  и  для  извѣстныхъ  видовъ  ограничен!!  при  пользо- 
паиіи  нравомъ  распоряжаться  памятниками.  Межд}г  тѣиъ  сдѣдуегь  имѣть  п 
виду,  что,  въ  то  время  какъ  во  Франціи  и  Швеіцаріи  дія  частныхъ  памят- 
ников!, требуется  согласіе  вдадѣльца,  въ  Гессепскомъ  гсрцогствѣ  исѣ  памят- 
ники подлежать  регистрами,  такъ  что  и  здѣсь  въ  ближайшемъ  будущею 
можно  раасчитывать  на  соотвѣтствіе  охраняемыхъ  закономъ  и  занесеиныгьп 
инвентаря  памятниковъ.  Только  въ  Италіи  регистрація  не  является  предвари- 
тельным!, уоловіемъ  охраны  памятниковъ  и  не  считается  общеобязательною. 

ІѴгиетрація  такимъ  образомъ  является  «оффиціальнымъ  установленісмъ 
лішчснін  и  ценности  предмета  съ  точки  зрѣвія  исторической  пли  художествен- 
ной и  ирнлнаміомъ  ;»того  свойства  на  вес  будущее  время»  (ЬбгасЪ  1.  с,  &  11). 
ІИо  лначеніе  ааконнаго  оффнціальнаго  рѣшенія  за  регистрацию  признается 
и  и  і.  т№ь  етранахъ,  гдѣ  она  не  является  пр  мѵго  предварнтетельнымъ  условіемъ, 
і|и«Л)омымь:шкономь,  такъ  какъ  сь  занесеніемъ  въ  стеки  памятниковъ  сомвѣніе 
щ.  памятник,  какъ  таковомъ,  на  будущее  время  исключается. 

Кнкъ  должное  гной  правительственный  актъ,  регистрація  должна  исходить 
он.  административной  власти.  Законпо  рѣшающимъ  факторомъ  является  или 
сими  ланесеніс,  іі.ш  іі|н^ліінч*тп\  ющее  рѣшеніе  инстанцін,  завѣдывающей памятниками. 
Гош.  накь  только  археологъ  или  знатокъ  искусства  можегъ  судить  о  томъ, 
ішіичь  .ш  иродмегь  историческую  или  художественную  цѣнность,  инстанція 
,н  и  должна  иолмоіштьпі  помощью  совѣщаніи  изъ  снеціалпстовъ.  Впрочемъ 
ими  и!  нигд*  но  снизаны  мнЬніемі.  коллегій  спеціалпстовъ  и  въ  лучшемъ  случаѣ 
голі.ци  обнланы  запрашивать  мнѣиіе  такихъ  коммиссій. 

«| іобы  рогигграцін  происходила  единообразно,  она  должна  исходить  прямо 
пи.  центральна™  мЬетл  пли,  но  крайней  ыѣрі.,  владѣльцы  памятниковъ 
..(пііыіы  имілъ  право  прибегать  къ  рѣшснію  высшей  апелляционной  инставціи. 

»| к»оы  исполнить  свое  назначеніе,  списки  памятниковъ  должны  быть 
іи  і.мь  п1^ о  шил.  Однако,  не  вездѣ  приняты  мѣры-къ  достаточной  ихъ  публич- 
щи  т.  Іпілыие  ипто  рекомендуется  ставить  списки  памятниковъ  въ  связь  съ 
ііоимічьііммп  китами  или  же  обозначать  предметы  виѣшнимъ  образомъ. 

I  Точно  н  іюелІ.доімтелыіо  проведенную  систему  регистрами  мы  встрѣ- 
ЧіИиі  іцігіі.  и»  ипч-о  но  Франціи  и  въ  іп  вс  й царе  ком ъ  правѣ. 

Фр.ъшн  и  иНі  шмніі.  подчинит,  регистрами  всѣ  памятники  государства, 
іори'Р»ціИ  и  ИГ,И0ІІІИ  "йіцегтиеннаго  права,  а  также  недвижимые  частные 
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памятника.  Ч  астмы  л  движимости  ей  не  подлежать,  а  частным  недвижимости 
могутъ  быть  регистрируемы  лишь  еь  разрѣщенін  владельца.  Дли  тѣхъ  н  други-хъ 
регистрами  является  предварительны  мь  условіемъ  охраны  намятниковъ. 

Кь  обществен  нымъ  корпораціямъ  и  учрежден» В мъ  причисляются:  депар- 
таменты, общины  и  Га1^пе$  і'  6?Пзе,  т.  с.  церковные  приходы,  какъ  вла- 
дельцы права  нользованія  цер  равным  и  зданіями.  находящимися  во  владѣніи 
гражданекихъ  общинъ.  Наоборотъ,  многочисленные  союзы  и  общества  причи- 
сляются къ  частаымъ  лицамъ,  несмотря  па  нризиаше  ихъ,  какъ  бІаЫівзе- 
тепів  о!1  щШШ  риЫі<іяе.  Въ  ломѣднемъ  случаѣ  исходили  изъ  убЪжденіи,  что 
такія  общества  но  собственному  побужденію  будуть  заботиться  о  находящихся 
ігь  ихъ  владѣиіи  исторически  или  художественно  цізпгыхъ  поетройкахъ  (ср. 
законъ,  ст.  1  —  Н,  8:  регл.  гг.  1  — 3,  5). 

Регистрами  совершается  но  раеноряженію  министра  иросвѣщепіл  и  изящ- 
ны хъ  искусетвъ  послЪ  ЦЩфЛЮЫ  пнчѣнъ  не  евязывающаго  мні.нія  (аѵіа)  оть  сот- 
ШІ88ІОП  <]ев  тошшепаіз  Ы&іогіццпез,  Простого  министерская  расіюрнжснія  доста- 
точно для  регистраціи  памятников^  состоя  щи хъ  съ  непосредствен  помъ  расноряжеиіи 
министра  иросвѣщснія  и  адмннистраціп  изищныхъ  тъуптвъ.  ДллвгЬхі.  ирочнхъ 
обязательно  подчниепныхъ  регистрами  иамлтниковь,  включая  сюда  и  госу- 
дарс  інгшімг  памятники,  предписывается  сложная  процедура.  Если  милнетръ, 
въ  вѣдѣніи  котораго  находится  памятликъ,  отказываетъ  въ  своемъ  согласіи, 
то  трейуетсл  окончательное  рѣшеніе  президента  республики,  Ксли  памятникъ 
нрииадлежитъ  корпораціи  или  учреждению  общественна  го  права,  то  необходим!» 

шяивк  какъ  владельца,  ш  п  ооотвіадауюадш)  министра.  Ксли  воирогъ 
ндетъ  о  церковныхъ  поетройкахъ,  то  кроме  того  надо  запросить  церковную 
общину,  имеющую  право  иолишванія  (айесіаіаіге).  Въ  спорномъ  вопрос!,  опять 
рѣшастъ  дело  ностаиовлепіе  главы  государства. 

Га  и ич по  съ  формальной  точки  зренія  ведется  дТло  съ  недвижимыми  и 
движимыми  И]н'дмстами.  Лъ  нервомъ  случае  надо  предварительно  запастись  согласіемъ 
лип  г,,  имѣннцихъ  право  протеста,  между  ті.мъ  какъ  относительно  движимостей 
единоличное  распоряжение  министра  нросвѣщснія  имѣстъ  законную  силу,  если 
уведомлены  владѣлгцъ  и  подлежащііі  минпстръ  и  никто  изъ  нихъ  не  заявплъ 
протеста  въ  продолженіе  6  мѣсяцевъ.  ІІредложеіііе  репищщів  можстъ  исходить 
какъ  изъ  министерства  пароднаго  проевѣщенія,  такъ  и  оть  владельца.  Обязан- 
ности заявлять  о  пачитішкі;,  кам,  іп.  ігпиьлцгкпѵп.  законе,  на  владельца 
щ  возлагается. 

Уничтожение  региетраціи  происходить  при  тЬхъ-же  уеловіяхъ.  При  отеут- 
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("гвііі  соглашенія  между  миішстромъ  народнаго  нросвѣіценія  и  заинтересованными 
надо  обращаться  къ  рѣшенію  президента  республики  (ср.  зак.  ст.  1,  2,  6,  8, 
9,  регл.  ст.  1,  2—4,  ?). 

Регистрами  частныхъ  иамятниковъ  должно  предшествовать  письменное 
согласіе  владельца.  Подробны  л  условія  регистрами  вырабатываются  но  согла- 
шение съ  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія.  Какъ  па  владѣльца,  такъ  и  на 
государственную  масть  могутъ  быть  возложены  огобыя  обязательства.  Вла- 
дѣлецъ,  напримѣръ,  можетъ  выговорить  себѣ  участіс  государства  въ  расходахъ 
но  содержанію.  Съ  другой  стороны  владѣлецъ  можетъ  принять  на  себя  не 
требуемое  закономъ  обязательство  содержать  памятникъ  въ  порядкѣ.  Если  тол- 
кованіе  устаиовлеинаго  соглашенія  внослѣдствіи  возбуждаетъ  сомнѣпія,  то  вла- 
дѣлецъ  въ  анелляціонномъ  норядкѣ  можетъ  обратиться  къ  государственному 
совѣту  (зак.  гл.  7). 

Предварительный  обсужденія  закона  ясно  свидѣльствуютъ  о  томъ,  какъ 
боязливо  старались  избѣжать  всего,  что  могло  бы  казаться  произвольным 
вторжепіемъ  въ  область  частной  собственности.  Исходили  изъ  того  иредставле- 
нія,  что  статьи  537,  544  и  545  изъ  Соёе  сіѵіі,  которыя  гараитнруютъ  свободу 
частной  собственности  и  сами  берутъ  свое  начало  изъ  основной  статьи  17-ой 
«І)ес1агаІіоп  <1с$  сігоііз  ёе  ГЬошше»,  возлагаютъ  и  па  законодательство  извѣст- 
ныя  ограниченія.  Только  съ  этой  точки  зрѣиія  точнѣе  определяется  соотношеиіе 
между  декретомъ  о  регистрацги  и  соілагиеніемъ.  Согласіе  владѣльца  поэтому 
не  слѣдуетъ  разсматривать  просто  какъ  предварительное  условіе  декрета,  имѣющаго 
самостоятельный  иос.іѣдствіи.  Иаоборотъ,  министерское  распоряженіе  само  является 
лишь  подтвержденіемъ  нредшествовшаго  договора,  нродолженія  котораго  дѣлаются 
интегрирующею  частью  декрета.  (Ср.  регл.  ст.  5,  2:  указъ,  объявляюіцій  о 
іегистраціи,  устаиавливаегь  условія  и  уиомннаетъ  о  соіѵіасіи  на  эти  условія 
владільца).  Это  имѣеть  для  частнаго  владѣльца  то  важное  нослѣдствіе,  что  онъ 
подчиняется  лишь  указанным!,  въ  самом  ь  законѣ  или  нризнаннымъ  имъ  самимъ 
ограничен іимъ,  между  тѣмъ  какъ  общественный  корнораціи  и  учреждения  свя- 
•  заиы  болѣе  стѣснитеіыіымн  обязательствами,  опирающимися  на  болѣе  старый 
расиоряженія  и  т.  и. 

Договорное  начало  регистрами  привело  бы  къзаключенію,  что  и  уничтоже- 
ніе  его  силы  требуетъ  обоюднаго  согласія  (такъ  Тёігеаи,  стр.  114);  но  изъ 
весьма  неясныхъ  оиредѣленій  закона  (ст.  6)  въ  этомъ  направлеиіи,  невидимому, 
выходитъ,  что  какъ  владѣлецъ,  такъ  и  министръ  народнаго  просвѣщееія  едино- 
лично моіугъ  предложить  іІёс1а§$ешеиІ.  Другіе  имѣющіе  матеріальныя  права, 
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особенно  кредиторы  но  залогамъ,  не  нмѣютъ  нрава  протеста  и  ихъ  согласіе 
не  требуется. 

Опасеніе  задѣть  интересы  частнаго  владѣнія  не  помѣшало,  однако,  законо- 
дателю пустить  въ  ходъ  весьма  действительное  косвенное  средство  принужденія. 
Именно,  если  владѣлецъ  отказывается  отъ  регистрации,  то  соотвѣтствующій  участокъ 
земли  или  строеніе,  согласно  статьѣ  5  закона,  могутъ  быть  отнуждепы. 

Регистрація  участка  земли  пли  строенія  влечетъ  за  собою  регистрацію  при- 
надлежностей (ішшеиЫев  раг  Левііваііоп  -  педвижимостей  но  назначенію).  Она 
можетъ  ограничиться  отдельными  составными  частями,  какъ  нанримѣръ, 
галлереею  монастыря,  порталомъ  церкви.  Точно  такъ  же  принадлежности,  какъ 
церковные  колокола,  могильные  памятники  или  крестинные  камни  могутъ. быть 
регистрируемы  отдѣльно. 

Объ  обнародованіи  зарегпгтрованныхъ  памятников  ь  законъ  озаботился 
весьма  несовершеннымъ  образомъ.  Занесете  въ  особые  списки  не  предусмотрено. 
Только  для  движимыхъ  памятниковъ  существуетъ  распоряжение,  чтобы  по  одному 
экземпляру  списка  памятниковъ  хранилось  въ  министерствѣ  народнаго  просвѣ- 
щенія  и  у  префектовъ  для  ознакомлеиія  публики  (зак.  ст.  9,  2). 

2.  Система,  лежащая  въ  основѣ  швейцарскаго  права,  въглавныхъчертахъ 
согласуется  съ  французскою,  но  значительно  упрощена.  Усовершеиствоваиіе 
заключается  въ  опредѣлеиіяхъ  касательно  публичности. 

Регистрація  происходить  по  рѣшенію  правительства  (соовеіі  <ГЕЫ,  Ке^іе- 
гоп8§гаі),  такъ  что  устраняется  сложная  процедура  французскаго  закона  (ср.  Во 
ст.  8,  18;  Невшатель  ст.  4  и  5,  Бернъ  §  3).  Одни  и  тѣ  же  ирсдннсанія  суще- 
ствуютъ  для  движимыхъ  и  недвижямыхъ  памятниковъ.  Для  тѣхъ  и  другихъ  реги- 
страція  является  условіемъ  охраны.  Движимые  частные  памятники  тоже  могутъ 
регистрироваться  съ  согласія  владельца  (иначе  Невш.  ст.  5,  2).  Законъ  кантона 
Во  предоставляетъ  общппамъ,  нотернѣвшимъ  ущербъ  черезъ  сіаззетепі,  право 
на  возмѣщеніе  убытковъ  (ст.  10). 

Уничтожеиіе  рсгистраціи  нормируется  различно.  Въ  каитонахъ  Во  и  Бернѣ 
за  властями  признается  свободное  право  расиоряженія,  какъ  относительно  обще- 
ствепныхъ,  такъ  и  частныхъ  памятниковъ;  а  Невшатель,  нанротивъ,  признаетъ  за 
частнымъвладѣльцемъправотребоватьйёсіавзешепі  (Во,  ст.  1 5,  Бернъ§  4,  Невш.  ст.9). 

Записи  заносятся  въ  списки  памятниковъ  въ  НевшателТ»  въ  силу  велѣпія 
закона  (ст.  11),  въ  Во  въ  силу  фактическая  осуществленія  въ  земельномъ 
кадастрѣ.  Въ  Бериѣ  записи  публикуются  въ  оффиціалмюмъ  органѣ;  кромѣ  того 
ихъ  надо  обозначать  и  на  самомъ  нредметѣ  соотвѣтствующимъ  образомъ  (§  4). 
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3.  Къ  иравамъ  французской  группы  ближе  всего  опт  австріЙскіЛ 
щюекгъ,  тавке  ставнщій  примТліепіе  своихъ  онредѣленШ  въ  зависимость  отъ 
внесенія  въ  инвентаря  памяти иковъ  (§  I  I  6).  Однако  §  13  нрибавляеть  къ 
ному  существенное  ограиичеии-: 

„Относительно  не  элнеоенкыхъ  іги  нннентарк  строе пі&  н  сооружений  имЬ<- 
щвхъ  историческое  и  художестве  я  ное  значен  іе,  остается  въ  сндѣ  прежняя,  осно- 
ванная на  растіорлиівпіяхті  и  циркулярах*!*,  практика  государственных*!*  влл*ггей*\ 

Проектъ  им  Ьетъ  ирнмѣнетг  ниш.  къ  недвижимым-!,  ішмпннкамь  (пропплмь 
нсооруженіянъ).  Частное  имущество  также  по  лакону  подлежите  регистраціи  (§  1). 

ІІііпгіітарн  должны  вырабатываться  подъ  главнымъ  руководствомъ  министра 
кудьта  I  просвьщеііЬі  но  областямъ  мѣстными  политическими  властями  еъ 
мривлсченісмъ  піеціалистовъ.  На  основаніи  обдастныхъ  пнвентарей  доджепъ 
быть  соетавленъ  общіВ  инвентарь  для  всѣхъ  представлен ныхъ  въ  государстве п- 
номъ  совѣті;  прапъ  (§  а).  Черезъ  деслтидѣтніг  промежутки  миннстръ  культа 
должепъ  назначать  ревилію  пнвентарей.  И  въ  другое  время  можетъ  происходить 
исправление  нутемъ  занесен і и  новых  ъ  или  уничтожснія  внесенпыхъ  раньше  нѳмлт- 
ііиновъ.  Регистрами  есть  дѣло  нолитичрскихъ  мѣстныхъ  властей.  Она  происхо- 
дил! тагсъ,  что  гарантирустъ  владѣльцу  единообразную  и  компетентную  оцѣнку. 
Илаеть,  выдающая  памятники,  должна  выслушать  сначала  епеціалистовъ  и 
лаявлспіг  владельца,  а  также  другихъ  ланнтересованныхъ  лицъ  (владѣльцевъ 
лакладныхъ,  имѣюшихъ  право  поль,шванія).  О  цаждомъ  рЬшепін,  ісромѣ  вда- 
дТ.льца  и  другихъ  заиптересованнихъ  лнцъ,  должеиъ  быть  ноставленъ  въ 
нлвѣстногть  книсерваторъ  центральной  нпммнссін  искусства  и  истори-нгыіхъ 
намятниковъ,  въ  районѣ  котораго  находится  строеніе,  На  это  рі.шеніс  заинте- 
ресованные въ  60-дневный  ерокъ  могутъ  подать  жалобу  министру  культа  и 
просвѣщснія     1,  <ітд.  2 — 5). 

Нлъ  всѣхъ  до  енхъ  поръ  нзданпыхъ  законовъ  и  проектовъ  только  авпріп- 
гкій  просить  т]>ебуетъ  нанесен і я  нъ  земельный  кадаегръ  (§      отд.  6). 

4.  Гессе  пек ій  лаконъ  иодчиняетъ  охрапѣ  всЪ  памятники  государства  и 
юридическим»  линъ  обществеинаго  права  (общинъ,  церквей,  редигіоаныхъ 
общнпъ  и  общественныіъ  учрежденій),  а  также  окружающее  памятники 
(ст.  1,  3). 

Шъ  иамитниковъ,  находящихся  въ  частномъ  владѣніи,  включаются  лишь 
строенін,  нричемъ  согласіл  владельца  иг  ірпиптя  ігг.  !> >.  Вг[;  памятники  должны 
быть  занесены  въ  списки.  Но  регистрация  являете;]  иргдііариттльнымъ  услевіемъ 

лишь  дли  чаетныхъ  памяти ииовъ  (гл.  8,  10, 
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акже  все  предшествующее  регистрами 
■щесгвснныхъ  и  частиыхъ  памятником,. 
:і  общественных»  памятпиковъ,  ведутся 
«■и,  іѣлднаго  иранленія  входить  занесете 
и»  раііопѣ.  Кромѣ  того  общины,  церкви,  рели- 
\а\\  учреждены  обязаны  дѣлать  заявлепія  (ст.  8). 
м,  окончательное,  причемъ  не  допускается  анелллціи, 
:\ь  распоряжений  по  части  охраны  памятпиковъ. 
<;іііі  частиыхъ  памятником»  обставлена  цѣлымъ  ридомъ 
■  ■іі  іиые  памятники  заносятся  въ  особый  епиеокъ  (Эепк- 
іапссенін  въ  списки  рт.іпаегь  не  уѣздное  нравленіе,  но 
і  .  составленный  изъ  представителен  разпыхъ  заинтересован - 
Ч"іъ  гові.тъ  оіі|)едііляетъ  регнстрацію,  но  выслупіаиіи  уѣзднаго 
;  .шнтели  памятпиковъ.  Владельцу  сообщается  о  состоявшейся 
м-л  Г,  чего  онредіиенія  закона  предварительно  встуиаютъ  въ  дѣйствіе. 
иъ  иродолженіе  иедѣли  съ  момента  ниеьменнаго  увГ.домлепія  можетъ 
«лит  въ  министерство  внутреинихъ  д1;лъ.  Регистрація  иріобрі.таетъ 
«илу,  если  своевременно  не  заявлено  жалобы  пли  заштсніс  иъ  списки 
;м  миппстерствомъ  (ст.  10). 
иичтожсніе  записи  въ  сиискахъ  памятпиковъ  соиілъ  можетъ  предпринять 
■  і.  согласія  министерства  вн\ треиннхъдГьіъ.  О  публикации  снискоиъ  законъ 
і  о  не  предішсываетъ. 
5.  Въ  и  т  а  л  ь  я  и  с  к  о  м  ъ  законѣ  отсутствуем  ясный  и  объеднниющій  при  и- 
.им.  относительно  порядка  п  ироведенія  записей  въ  шівсптарп.  Основною  мыслью, 
::<>нпднмому,  служило  стремлсиіе  къ  обширной  рсгнстрацін  всѣхъ  памятников*!» 
\\ъ  нредіѵлахъ  королевства,  съ  ті»мъ.  чтобъ  законная  охрана  входила  въсилу 
штчасъ  же,  не  ожидая  выработки  и  усовершенствования  снисковъ.  Оцасгніс. 
что  законъ  можетъ  еще  разъ  нотериѣть  крушепіе  вслі.дствіе  сонротивлепія  част- 
иыхъ владѣльцсвъ.  очевидно,  явилось  причиною  тою,  что  регистрами  сдЬлапа  была 
обязательною  только  для  обществен  и ыхъ  памятпиковъ.  Правда,  и  нерегпгтровапные 
памятники,  какъ  общественные,  гакъ  и  частные  подлежал,  нзвѣетнымъ  закон- 
нымъ  огранпченіямъ.  Но  по  отношснію  къ  частнымъ  владі.лыіамъ  всегда  дѣй- 
ствуютъ  съ  особенною  сдержанностью  и  нредчіредігіельностью. 

Такимъ  образомъ  обязательство  зансеепін  въ  списки  существует!,  для  всі.х  ь 
памятпиковъ  государства,  общннъ  и  іі]ючихъ  обшеггвишмхъ  и  частиыхъ  ко|н 
иорацііі  и  \чреждепій  (епіі  шогаіі  ).  Нанесете  дѣлаетси  но  расиориженію  власти. 
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3.  Къ  ііравамъ  французской  группы  ближе  всего  сп 
ироектъ,  также  ставящій  примѣненіе  свонхъ  опредѣленіі 
внесенія  въ  инвентари  памятниковъ  (§  2  и  6).  Однако  § 
;>тому  существенное  ограничена : 

„Относительно  не  занесенных  ь  въ  инвентари  строе ній 
щихъ  историческое  и  художественное  значеніе,  остается  жъ 
ванная  на  распоряжепіяхъ  п  циркулярахъ,  практика  госуда 

ІІроектъ  нмѣетъ  нримѣненіе  лишь  къ  недвижимымъ  па»  ^ 
и  сооруженіямъ).  Частное  имущество  также  по  закону  подле: 

Инвентари  должны  вырабатываться  подъ  главнымъ  . 
культа  и  проевѣщенія  но  областямъ  мѣстными  нолг 
иривлсченіемъ  снеціалистовъ.  На  основаніи  областны 
быть  составленъ  общій  инвентарь  для  всѣхъ  представ 
иомъ  совѣтѣ  странъ  (§  2).  Черезъ  десятилѣтніе  про 
долженъ  назначать  ревизію  инвентареЁ.  И  въ  другое 
исиравлсніс  иутсмъ  занесен і я  новых  ь  или  уничтоженія 
ииковъ.  Регистрация  есть  дѣло  политическихъ  мѣетг 
дитъ  такъ,  что  гараитируетъ  владѣльцу  единообразн 
Власть,  вѣдающая  памятники,  должна  выслушат 
заявлен!*  владѣльца,  а  также  другихъ  заинтерес 


закладныхъ,  имѣющихъ  право  нользованія).  О 
дѣльца  и  другихъ  заинтересованиыхъ  лицъ,  лч 
известность  консерваторъ  центральной  коммиссі  ііи 
памятниковъ,  въ  районѣ  котораго  находится  ст  .,шн  і 
ресо ванные  въ  60-дневный  срокъ  могутъ  пода  ^  и| 
нросвѣщенія  (§  1,  отд.  2—5).  .  „д^ол 

Изъ  всѣхъ  до  сихъ  поръ  изданныхъ  зак<  ^яв*  * 
скій  проектъ  требуетъ  занесенія  въ  земельны;  ****** 

4.  Г  с  с  с  е  н  с  к  і  й  законъ  подчиияетъ  ох  * 
юрпдичсскихъ  лиц  і»  общественна™  права       *  ^ 
общинъ  и  обществснныхъ  учреждений),  а  і  ^Й*в* 
(ст.  1,3).  ^*** 

Изъ  памятниковъ,  находящихся  въ  ч...  * 

ц 

строснія,  нрнчемъ  согласія  владельца  не  т|кч 
быть  занесены  въ  списки.  Но  рсгистрація  і 
лишь  дли  частныхъ  памятниковъ  (гл.  8,  ^  Р* 
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ленія  обязанностей  и  полномочій  органовъ,  вѣдаюіцнхъ  іхрану.  Далѣе,  мы  мало 
узнаемъ  о  размѣрахъ  и  употребленіи  общественныхъ  средствъ,  назначенныхъ 
па  поддержан іо  намлтниковъ.  Кое-что  содержится  въ  спедіальпыхъ  предписаніяхъ. 
Во  многихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  распоряженіямн  и  постановлеиіямн 
болѣе  древня  го  времеии. 

Издан іе  спеціальнаго  закона  въ  значительной  степени  знаыенуетъ  собою 
не  начало,  по  вѣнецъ  охраны  намятниковъ.  Добровольная  поддержка  охраны 
памятниковъ  посредствомъ  принятым»  со  стороны  правительства  обычнымъпутемъ 
распоряжсній,  затрата  нужныхъ  средствъ  изъ  государственной  или  общественной 
казны  практиковались  значительно  раньше.  Непосредствен нымъ  толчкомъ  къ 
законодательству  явилось  устраненіе  нротиводѣйствій,  которыя  оказывались  со 
стороны  сферъ,  не  подчиненныхъ  непосредственно  органамъ  государственной 
власти,  какъ  то:  частиыхъ  владѣльцевъ,  общественныхъ  и  частныхъ  корпорацій, 
дерковныхъ  общинъ,  союзовъ  и  нр. 

Такимъ  образомъ  главнымъ  содержа піемъ  законной  охраны  намятниковъ 
являются  обязанности  и  ограниченія  относительно  правовою  и  факты- 
ческаго  распоряженія,  кьторымъ  подвергается  владѣлецъ  въ  интересах* 
сохраненія  памятниковъ. 

Владѣльцы  памятниковъ  въ  различномъ  объемѣ  привлекаются  къ  задачамъ 
по  охрані»  памятниковъ.  Во  всѣхъ  закоиахъ  имѣется  занрещеніе  уничтоженія, 
измѣненія  и  пр.  безъ  разрѣніеиія  властей.  Но  не  всѣ  государства  едѣлали 
елѣдующій  ніагъ:  не  во*  побуждать  владѣльцевъ  намятниковъ  къ  активному 
содѣйствію,  не  веѣ  рѣшаются  волложить  на  нихъ  покрытіе  расходовъ  по  содер- 
жанію  изъ  собственных!,  средствъ  или  даже  обязать  ихъ  подчиняться  іізданиымъ 
властью  мѣронріятіямъ.  Поскольку  здѣсь  законодательство  оказываети  безсиль- 
иымъ,  отчужденіе  является  иііітош  гетсёіиш. 

Конечно,  недостаточно  издать  распоряженія  и  запрещения.  Очень  часто 
владѣлецъ  весьма  мало  заинтересованъ  въ  сохраненіи  имѣющагося  па  его  землѣ 
памятника.  Поэтому  государству  слѣдуетъ  поддержать  владельца  пазначсніемъ 
субсидін.  Правильное  примѣненіе  и  унотребленіе  государствеиныхъ  средствъ 
является  самымъ  труднымъ  вонросомъ  въ  дѣлѣ  охраны  намятниковъ.  Съ  одной 
стороны  кажется  неправильным!,,  чтобы  частное  владѣніе  увеличивалось  въ 
цѣиности  посредствомъ  матеріальной  поддержки  изъ  общественныхъ  средствъ; 
поэтому  слѣдовало  бы,  но  крайней  мѣрѣ,  требовать  отъ  владельца  взноса  въ 
размѣрѣ  увеличившейся  цѣнности  памятника.  Но  такъ  какъ  въ  большинства 
случаевъ  иамятникъ  не  приносить  владѣльцу  никакихъ  сущсственныхъ  эконо- 
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мическихъ  выгодъ  или  даже  представляется  бреиенемъ,  то  прірость  цѣнвостн 
трудно  определить.  Съ  другой  стороны  елѣдуеть  по  возможности  избѣгать  дорого 
етоющаго  и  хлопотливаго  отчужденія,  гь  которому  приходится  прибѣгать  въ 
случаѣ  іюлпаго  отказа  въ  матеріальномъ  содѣЁствіи.  Поэтому  претензія  на 
государственную  помощь  только  въ  немногнхъ  законодательствахъ  сгустилась 
въ  точно  опредѣленныя  требовавля  возмѣщенія.  Согласіе  па  возмѣщеніе  зависитъ 
отъ  рѣшенія  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  или  устанавливается  путемъ  особаго 
соглашения  съ  владѣльнемъ.  Именно  объ  этомъ  важномъ  вопросѣ  иы  поэтому 
весьма  мало  узнаемъ  нзъ  законодательства. 

Раздѣлепіе  матеріала  обусловливает!»  разницу  въ  цѣляхъ,  преслѣдуемыхъ 
при  охранѣ  памятниковъ  недвижимым  и  движимыхъ.  Относительно  первыхъ 
главное  значеніе  пріобрѣтаетъ  охрана  противъ  разрушенія  и  обезображенія,  во 
второмъ  случаѣ  прежде  всего  грозить  опасность  перенесен ія  куда-нибудь  па- 
мятника. Поэтому  при  недвижнмостяхъ  преобладают^  ограниченія  въ  матеріаль- 
номъ  распоряженіи,  придвижимостяхъ— ограниченія  въ  правовомъ  распоряженіи. 

А.  Недвижимые  памятники. 

1.  а)  Наивная  простота,  съ  которою  въ  ирежнія  времена  пользовались 
античными  строительными  остатками  для  новыхъ  иостроекъ,  равнодушіе,  съ 
которымъ  общественпыя  и  городскія  власти  взирали  на  такія  опустошенія, 
заставили  законодателя  прежде  всего  воспретить  владѣльду  произвольное 
распоряжение  памятниками,  а  дѣбствія,  причиняющіл  опасность  памятникамъ 
пли  измѣняющія  ихъ,  поставить  въ  зависимость  отъ  согласія  властей. 

Обыкновенно  различаются  слѣдующія  четыре  группы  воздѣйствія: 

1)  разрушеніе  и  устранены, 

2)  реставраціи,  т.  е.  работы  по  возстаиовленію,  приспособленный  къ 
стилю  зданія  и  предпринимаемы)!  на  основании  художественно-историческаго  или 
археологнческаго  изслѣдоваиія; 

В)  болѣе  значительный  измѣненія,  кавъ  расширепія  посредствомъ  при- 
строекъ  и  новыхъ  иостроекъ.  или  значительный  перестройки  въ  цѣляхъ  при* 
снособленія  къ  иовымъ  потребностями; 

4)  ремоитъ,  т.  е.  обычныя  починки,  необходимы  я  вслѣдствіе  употребленія 
или  воздѣйствія  впѣнінихъ  силъ. 

Ср.  фравцузскій  ваконъ  гл.  4  §  1:  „Зарѳгистрованный  недвижимый  памяти икъ 
не  можетъ  быть  разрушенъ,  даже  въ  частя хъ,  не  можетъ  быть  предметомъ  рестав- 
раціи,  починки  или  какого-нибудь  видоизмѣиѳнія,  если  министръ  просвѣщеыія  и 
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пзящныхъ  искусствъ  не  дилъ  на  то  своего  согласіп".  Сходны:  венгѳрскій  закон  ь 
§  4,  Во  ст.  13,  Невш.  гг.  <>,  Бѳрнъ  §  в,  Гессепъ  ст.  К  лтяльянг.кіё  зак<>нъ  гл.  10, 
австрійскіЙ  ироектъ  §  Я. 

Проведение  запрещены  въ  отдѣльныхъ  законодательства хъ  пршіпмаетъ 
различную  форму.  Въ  первой  группѣ— это  опять-таки  законодательства  роман- 
екихъ  государства  и  ихъ  подражапіл — запрещен іс  проводится  нсподвижнымъ 
и  суровымъ  образомъ.  Самая  незначительна*!  починка,  устройство  отопленія 
пли  освѣщенія  въ  каждомъ  отдѣльномъ  аучаѣ  нуждается  въ  разрѣшеніи 
правительства.  Нто  ивствуеть,  напр.,  изъ  перечня  францулскаго  регламенга 
ст.  11,  гдѣ  приводятся  прнмѣры:  «Подъ  работами,  проекты  которыхъ  должны 
предварительно  одобряться  министромъ,  подразумеваются:  стѣпнан  живопись, 
реставрация  древней  живописи,  вставка  новыхъ  стеколъ  И  реставрація  древ- 
нихъ  стеколъ,  работы,  имі.нпціл  своею  цѣлью  увеличить,  освободить,  изоли- 
ровать, защитить  зарегнстровапный  намятникъ,  а  также  такія  работы,  какъ 
устройство  отопленія,  освѣщенія,  водоснабженія  и  другія,  которыя  могли  бы 
пли  видоизменить  какую-нибудь  часть  памятника,  или  же  подвергнуть  опасности 
его  сохранность».  Напрасно  во  время  предварительных?.  еовѣщанШ  пытались 
сгладить  шероховатости  закона  (см.  Шгеаи,  стр.  58  слл.). 

Французскій  законъ  не  дѣлаетъ  разницы  между  обществеппымъ  и  частнымъ 
имуществомъ.  Это  тѣмъ  болѣе  бросается  въ  глаза,  что  частные  памятники 
могутъ  быть  зарегнетрованы  лишь  съ  согласія  владѣльца,  а  перспектива  такихъ 
мелочи  ыхъ  етѣсненій  едва  ли  можетъ  показаться  заманчивой. 

Хотя  государство  и  назначаешь  значительны*  суммы  на  содержаніе  памятни- 
ковъ,  тЬмъ  не  кенѣе  французскій  закопъ  не  даетъ  лаконнаго  права  претендо- 
вать па  общественную  еубеидінк 

Ср.  рѳгл.  гл.  8:  „Регистрация  недвижимости  мѳ  влечетъ  непременно  за  собою 
учп*'Тііі  государстнп  ігь  раоотахъ  по  роста  іфаціп  или  ночітнкѣ. 

Въ  томъ  случаЬ,  когда  часть  этпхъ  расходовъ  отнесена  на  ОВД  с  четь,  размѣри 
его  помощи  определяются  въ  соотвѣтствін  съ  значепіемъ  зданія.  его  настоящнмъ 
«оетонніеиъ  и  пожертвован!  л  им,  запаленными  департаментом  ь,  общиною,  обще- 
«■тпеннымъ  учреждѳніемъ  идя  частнымъ  иладѣльцемъ  памятника". 

Нарушепія  предписаний  закона  влекутъ  за  собою  иаказапіе  владельца. 
Кромѣ  того  лица,  производящая  соответствующая  работы, — владѣлецъ,  подридчикъ 
или  архитскторъ,— обязаны  возмѣщать  убытки.  Преслѣдованіе  могутъ  возбудить 
какъ  министръ  народнаго  просвѣщенія,  такъ  и  другія  заинтересованный  лица 
(Зак.  ст.  12,  рем.  ст.  2(1). 

Но  ш  в  с  Й  ц  а  р  с  к  о  м  у  праву  также  всякое  фактическое  распоряжеіне  памят- 
пикомъ  со  стороны  владельца  нуждается  въ  разрѣшенія  властей.  Зато  законы 
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безусловно  обелпечиваютъ  финансовую  поддержку  государства,  которая,  согласно 
ет,  11  регламента  кантона  Во,  определяется  въ  зависимости  отъ  цѣнности  па- 
мятника. (Ср  также  Во,  зак.  ст.  12,  Бернъ  §  11). 

За  нарушеиія  налагается  штрафъ  (Бернъ  §  9,  Невш.  ст.  14).  Въ  кан- 
тонѣ  Во,  кромѣ  того,  владѣлець  обязывается  къ  возвращению  выданныхъ  госу- 
дарствомъ  субсидій  (гл.  14). 

Цталія  дѣлаетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  исключен  іс  изъ  строгихъ  правилъ  въ 
пользу  частныхъ  памятниковъ.  Между  тѣмъ  какъ  работы  на  вамятникахъ 
государствеішыхъ  или  обществен ныхъ  I  части  и  хъ  корпораций  безусловно  ну- 
ждаются въ  одобреніи  министерства  народпаго  просвѣщенія  (ст.  10,  1),  ст,  10,  2 
для  частниіъ  памятниковъ  опредѣляетъ:  «Такое  соглашеяіе  во  всякомъ  глучаѣ 
необходимо  для  памятниковъ  частной  собственности,  когда  владѣлецъ  намеревается 
предпринять  работы,  которыя  могли  бы  видоилмѣнить  части  памятниковъ,  до- 
ступный взорамъ  всѣхъ», 

Въ  случаѣ  неисполненія  предпнеанпаго  заявленія  налагается  штрафъ  отъ 
500  до  10.000  лиръ  (ст.  26,  29).  Если  памятнику  причииенъ  существенный 
вредъ,  то  владѣлецъ  обязанъ  въ  возмѣщепіе  внести  сумму,  соответствующую 
умепьшенію  ценности  памятника  (ст,  29). 

Въ  срапненш  гъ  законоположении  разсмотрѣнной  группы,  опредѣленія 
Гессенскаго  закона  отличаются  большею  растяжимостью  и  мепѣе  властнымъ 
проведен  іемъ  той  же  обязанности  заявления.  Только  существенных  исиравленія 
намятниковъ  подлежать  утвержденію  правительства.  Отъ  непріятной  обязанности 
испрашивать  особое  разрѣшеиіе  на  всякую  мелочь  владѣлецъ  освобождается 
благоразумнымъ  предо исаніемъ,  чтобы  хранитель  памятниковъ  заранѣе  обозна- 
чать всѣ  тѣ  работы,  для  которыхъ  не  требуется  заявленія  ни  изъ  художествеп- 
ныхъ,  ни  изъ  иеторическихъ  соображеній  (ст.  16).  Насколько  законъ  прини- 
мать во  вннманіе  разнообпазіе  обстоя. ельствъ  и  экономическаго  положепія  и 
старается  защитить  владельца  отъ  бюрократическая  однообразія  и  бездере- 
монности,  явствустъ  ВЗЪ  подробныхъ,  оиредѣляющихъ  ходъ  дѣла  предписаоів  '). 
Упичтоженіе,  измѣненіе  или  исправлен іе  общественныхъ  памятниковъ  нуждается 
въ  одобреиіи  уѣзднаго  правлепія  (ст.  1  и  5).  Разрѣшеніе  только  тогда  можетъ 
быть  не  дано,  если  предположен  нос  дѣйствіо  не  желательно  въ  интересахъ  со- 


Ср.,  кромѣ  еоотвѣтствутощнхъ  опрсдѣлрнііі  закона,  выработавное  министер- 
ствомъ  внутрепнихъ  дѣлъ  „Наотавленіе  о  послѣдетиіяхъ:  1)  занесения  панятнпкл 
зодчества  в-ь  списокъ  памятников^  и  2)  положенія  обстановки,  окружающей  такой 
«оставленный  подъ  охрапу  ткопп  шімнтпнтсъ*\  Нппечлтдтти  пг  ПтЪпаІррсдс 
ІН05,  за 
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храненія  памятниковъ  или  изъ  художестве нныхъ  и  исторнческихъ  соображен ій 
(ст.  4).  Предоставлен нмя  владельцу  права  на  апслляцію  регулируются  общими 
правительственными  мѣропріятіями. 

Для  частныхъ  памятниковъ  законъ  проводить  различіе  между  частич- 
нымъ  или  совершен  нымъ  уничтоженіемъ  съ  одной  стороны  и  простыми  рабо- 
тами по  возстановленію  и  |лучшенію  (ст.  11,  15  слл.)  Въ  первомъ  случаѣ 
владѣлецъ  можетъ  по  своему  выбору  обратиться  за  разрѣшеніемъ  въ  уѣздному 
правленію  или  хранителю  памятниковъ.  Если  разрѣшеніе  не  дается,  то  владѣіецъ 
можетъ  требовать  по  своему  выбору  возмѣщенія  убытковъ  или  отчужденія 
строенія  (ст.  14).  Поэтому  отказъ  въ  разрѣшеніи  можетъ  последовать  только 
тогда,  когда  у  государства  имѣются  средства  для  возмѣщенія  убытковъ  (ст.  12), 
Для  защиты  отъ  увоза  ст.  13  опредѣляеть: 

„Если  «а  просьбу  о  раарѣшепіи,  аанвлѳнную  по  ст.  11>  въ  продолжѳвіе  шести 
недѣль  ве  послѢдуетъ  разрѣшсвія  п  просителю  не  будѳтъ  сообщево  о  яесогдасіл 
на  разрѣшевіе,  то  овъ  пользуется  беэграничнымъ  правомъ  распоряжаться.  Опреде- 
ленный въ  отд.  1  срокъ  можѳть  быть  уддиненъ  со  стороны  министерства  внутрен- 
пихъ  ділъ  до  трехъ  мѣсяцовъ  нлп  же  сокращенъ  по  требованію  просителя1** 

При  измѣненіяхъ.  реставраціяхъ  или  значителмшхъ  поправаахъ  владѣлпгь 

ОбЛааПЪ  ЛИШЬ  СДѣЛаіЬ  заявлен ІГ  ХраШГН'ЛЮ  памлтіІИЙОВЪ,  КСЛІІ  ПІИМІ.ДНІВ  въ  про- 

должевй  шести  недѣль  не  заявить  протеста,  то  владѣдецъ  нолучаегь  полную 
свободу  въ  распоряженіи  памятігакомъ.  Въ  течепіе  этого  срока  хранитель  па- 
мятниковъ обязанъ,  если  предполагаемое  дѣйствіе  возбуждаетъ  сомнѣніе  съ  точки 
зрѣпія  сохрапенія  памятника  или  изъ  иныхъ  художественныхъ  или  историческихъ 
соображений,  побудить  дѣлающаго  заявлеиіе  къ  иному  рѣшенію  (ст.  15  —  17). 

Аветрійскій  проектъ  ставить  всякое  разрушеніе,  измѣненіе  или  возстаио- 
вленіе  зарегистроваинаго  памятника  въ  зависимость  отъ  разрѣшенія  министра 
проевѣщенія,  но  также  даетъ  владѣльцу  право  на  возмѣщеніе  убытковъ.  Такъ 
жі%  какъ  въ  гессенскомъ  законе,  определяется,  что  общее  разрѣшеніе  на  проетьія 
поправки ,  иіѣющія  въ  виду  лишь  оберечь  зарегистрованный  предметъ  отъ 
порчи  беаъ  изменен!  я  вида,  цвета  и  характера  его,  можетъ  быть  дано  владельцу 
мѣстною  правительственною  властью,  но  и  взято  обратно,  когда  угодно  (§  6). 

в)  Подъ  понятіе  измтенія  въ  болѣе  обширпомъ  смысле  нодходитъ  и 
удаленіе  движимихъ  предметов*^  служащихъ  памятнику  уЕрашеніемъ,  при- 
чемъ  ихъ  художественное  или  историческое  зиаченіе  вполне  ясно  проявляется 
лишь  въ  связи  съ  памнтникомъ  зодчества,  тавъ,  напримѣръ,  церковные  стулья, 
алтарныя  плиты    и  т.  д. 

Прежде  всего  здѣсь  приходится  упомянуть  занрещепія,  касающіяся  отчу- 

О* 
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ждснія,  о  которыхъ  рѣчь  будеть  въ  другомъ  мѣстѣ.  Одно  только  запрешеніе  отчу- 
жден^ не  вполнѣ  достигаогь  своей  цѣли.  Оно  иг  исключат,  напримѣръ,  воз- 
можности, чтобы  община  папма  дли  церковных^  картинъ  болѣе  ей  симпатичное 
ішначсніе.  Отдѣлміые  законы  поэтому  запрещают*  удаленісеъ  мѣста  предметов*, 
принадлежащих*  к*  памятнику.  Такъ,  иапримѣръ,  австрШскій  проекте  опредѣляеть: 
«Занесенные  въ  инвентарь  предметы,  принадлежащее  к*  памятнику,  не  могутъ 
Гіыть  удалены  отъ  него  бел*  разрі.шснін  министра  культа  и  просвѣщснія». 

То  же  самое  приходится  предполагать  и  для  области  француза ваго  права. 
Законъ,  правда,  не  содержите  спеціэльпаго  лапрвкцепія;  но  надо  имѣть  въ  виду, 
что  еогі*1  сіѵіі  не  дѣлаете  строгой  разницы  между  частями  и  принадлежностями 
(іштеиЫев  раг  йевішаііоп)  недвижимоетей.  Согласно  ст.  525  П  іштеаЫез  раг 
(Ыіиаііов  причисляются  и  такіе  предметы,  которые  нрикрѣплепы  при  помощи 
глины,  гипса  или  замазки,  или  же  не  могутъ  быть  удалены  без*  того,  чтобы 
они  сами  или  та  часть  неподвижнаго  предмета,  въ  которой  они  ирнкрѣилены, 
не  была  сломана  или  повреждена,  Можно  поэтому  п|»едположить,  что  напр. 
удаленіе  статуи  ияъ  предназначенной  для  нея  ниши  рассматривается  точно 
такъ  же,  как*,  нанримѣръ,  отдѣленіе  орнамента,  т.  е.  то  и  другое  относится 
къ  запрещенному  по  ст.  5  разрупіенію. 

Удаленію  принадлежностей  соответствуете  внесете  для  иостояннаго  на- 
хождения предметовъ,  не  соответствующих*  характеру  и  чистотЬ  стиля  памят- 
ника зодчества.  Определенный  занрещепія  подобнаго  рода  мы  находим*  во  Франціи 
и  Гессенском*  герщігствѣ. 

Франц.  регл.  ст.  11,  отд.  3:  „Ни  одйнъ  движимый  предмета  не  монсетъ  быть 
помѣщепъ  въ  зарегнетрованнкй  ппмнтнпкъ  па  постоянное  пребывание  бѳзъ  раз* 
рѣшеніл  министра  народного  ироеиѣщенія  и  изищпыхъ  искусетяъ". 

Гессенскііі  знк,  і-т.  3,  отд,  2;  ші-ѵ.м  памятника  зодчества  движимыми 
предметами,  какъ  принадлежностями,  можеть  поелѣдовать  СО  стороны  общими, 
церкви,  религіозиой  общнны  или  общественна  го  учрежденія  только  иослѣ  предва- 
рите лышго  правительстве  плат  разрѣшеііік44, 

Поводомъ  къ  ваесепіго  этого  ианрещенія  въ  франпулскіЙ  регламентъ  но- 
служило  следующее  еобытіе.  Въ  1 845  г.  бшла  отстроена  и  восстановлена  церковь 
сн.  Оо(1о  или  Аисіосоив  (81.  Оиеп)  съ  затратою  около  1 1  а  нилліона  франков*. 
Поел!,  іовершеиія  атнх*  [іабогь  церковная  фабрика  наставила  множество  статуй, 
нсцо.ііігніс  и  стиль  которыхъ  совершенно  не  соответствовали  характеру  церкви. 
Министерство  народнаго  нросвѣщснія  потребовало  их*  удалгнія,  и  церковное 
управлепіе  въ  конці;  концов*  уступило,  хотя  существовавшія  распоряжснія  н 
законы  не  представляли  никаких*  даниыхъ  для  обоснованпі  ВТОГО  запрещен!*!. 
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с)  Между  тѣмъ  какъ  ограниченія,  которымъ  подвергается  владѣлецъ  отно- 
сительно права  распоряжаться  самимъ  памятникомъ,  во  всѣхъ  законодатель- 
ствахъ  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  совпадаютъ,  дѣло  съ  окружающею 
памятиикъ  обстановкою,  причиняющею  ему  опасность  или  обезобра- 
живаюіцею  его,  обстоитъ  не  такъ  благоиріятно. 

ФранцузскШ  законъ  и  его  подражанія  оказываются  въ  этомъ  направлении 
совершенно  несостоятельными.  Возможность  отчужденія,  поскольку  она  преду- 
сматривается въ  закопахъ,  касающихся  памятниковъ,  распространяется  лишь 
на  самые  памятники  (ср.  франц.  зак.  ст.  5,  Во,  ст.  16).  Если  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  во  Франдіи  въ  разныхъ  случаяхъ  отчуждались  строенія,  обезображивавшія 
или  скрывавшія  памятник!»,  то  это  дѣлалось  прямо  на  основаніи  закона  объ 
экспропріаціи  отъ  3-го  мая  1841  г.  Суды  и  управлепія  всегда  держались  того 
взгляда,  что  не  только  улицы  и  площаци,  но  и  идеальныя  блага  имѣютъ  иііШё 
риЬ^пс,  такъ  что  имѣется  на  лицо  общее  законное  основаиіе  для  отчужденія. 
Такъ  въ  1845  г.  отчуждено  было  болѣе  сотни  жилыхъ  помѣщеній,  занимав- 
шихъ  виутреннее  пространство  римскаго  театра  въ  Оранжѣ.  Точно  такъ  же 
отчужденія  были  предприняты  для  освобождения  римсвихъ  построскъ  въ  Арлѣ 
и  Нимѣ. 

Наоборотъ,  итальянскій  законъ  въ  ст.  13  опредѣляетъ:  «Въ  общинахъ, 
въ  которыхъ  существуютъ  памятники,  подчиненные  расиоряженіямъ  настоящаго 
закона,  могутъ  быть  предписаны,  въ  случаѣ  новыхъ  построскъ,  перестроекъ  и 
поднятія  зданій,  необходимый  разстоянія  и  размѣры  съ  тою  цѣлью,  чтобы 
новыя  сооруженія  не  препятствовали  виду  или  получаемому  отъ  природы  освѣ- 
іцепію  самихъ  памятниковъ,  съ  соотвѣтственныхъ  вознагражденіемъ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  относительно  которыхъ  существуютъ  правила  въ  исполпеніе  настоя- 
щаго закона». 

Еще  дальше  идетъ  Гессенскій  законъ,  который  право  распоряжаться  тѣмъ, 
что  .  окружаетъ  памягникъ,  подвергаетъ  тѣмъ  же  ограниченіямъ,  какъ  право 
распоряжаться  самими  памятниками  (ст.  2,  11).  Кромѣ  того  государству  при- 
надлежитъ  право  отчужденія  (ст.  19). 

2.  Запрещенія,  касающіяся  разрушенія,  устраненія  или  измѣненія,  хотя  и 
занимаютъ  большое  мѣсто  въ  законодательствах^  являются  все  же  лишь  не- 
обходимымъ  предварительнымъ  условіемъ  для  охраны  памятниковъ.  Гораздо 
важнѣе  и  затруднительнее  положительная  задача  этой  охраны,  созидающая  и 
охраняющая  дѣятельность,  направленная  къ  сохраненію  памятниковъ,  и  вы- 
боръ  соотвѣтственныхъ  средствъ,  чтобы  дѣйствительно  доводить  до  конца  необхо- 
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димыя  улучшенія  и  реставраціонцыя  работы.  Въ  большинствѣ  случаевъ  у  вла- 
дельца вы  не  ветрѣтите  желаннаго  понимай ія  и  интереса,  такъ  что  власти 
должны  оставить  за  собою  ораво  еамимъ  принимать  соотвѣтствующія  мѣры  и 
определять  и  исполнять  необходимыя  работы.  Если  при  зтомъ  частному  вла- 
дѣльцу  не  желаютъ  предоставлять  выгодъ  безъ  всякихъ  жертвъ  съ  его  стороны 
и  если  соглашенія  достигнуть  нельзя,  то  остаются  два  пути:  или  запущенный 
намлтникъ  зодчества  слѣдуетъ  отчуждать,  причемъ  государству  иногда  можегь 
достаться  неполное  и  трудно  поддающееся  контролю  имущество,  или  же  на 
владельца  слѣдуеть  возложить  расходы  по  содержанію  по  меньшей  мѣрѣ  въ 
размѣрѣ  увеличившейся  общей  цѣнности.  Очень  часто  законодательство  не  даегь 
необходииыхъ  данныхъ. 

Для  области  францу  зека  го  нрава  изъ  значенія  и  объема  регистрами 
видно,  что  частный  владѣлецъ  при  отсутствіи  особаго  соглашеяія  не  обязанъ 
нп  къ  какнмъ  работамъ  или  расходамъ  по  ириведенію  памятника  въ  надлежащи 
видъ,  Каяъ  обстоять  дѣло  съ  общинами  ц  другими  общественными  корпораціямі! 
или  учрежден і я м и ,  —  не  ясно  изъ  закона.  Въ  немъ  нѣтъ  нпкакихъ  данныхъ  для 
того,  чтобы  обязать  къ  содержанію  памятника,  а  между  тѣмъ  по  ст.  Б  закона 
только  для  частнаго  владѣнія  предусматривается  отчуждение. 

Итальянскій  законъ  въ  ст.  12,  предписываетъ  за  расходы,  понесен- 
ные  общественнымъ  управленіемъ  но  иоддѳржанію  памятниковъ,  со  стороны 
владѣльца  возмѣщеніе  убытковъ  сообразно  съ  положеніями  о  веденіи  дѣла  безъ 
порученія  (Сойісе  сіѵііе,  ст.  1144  слл.).  Однако  это  опредѣленіе  касается  только 
частшго  имущества.  Обязанности  по  содѣйствію  деньгами  и  по  поддержан ін> 
намятниковъ,  принадлежащихъ  общественнымъ  и  частнымъ  корпораціямъ, 
опредѣляются  въ  регламентѣ  слѣдующимъ  образомъ:  общественныя  уиравленія,  а 
также  представители  корпорацій  и  учрежденій  обязаны  дѣлать  заявлепія  аоѵгіп- 
іешіепіе  о  влохомъ  состояиіи  памятника.  За  исключеліемъ  не  терпящихъ  про- 
медленія  случаевъ,  въ  которыхъ  власти  самостоятельно  моіуть  принимать  мѣры, 
боѵгіпіепііепіе,  по  полученіи  министерскаго  рѣшенія,  долженъ  предложить  владѣльцу 
произвести  необходимыя  работы  на  свой  счетъ.  Если  владѣлецъ  заявить  протестъ, 
то  министерство  народнаго  просвѣщенія  рѣшаетъ  вопросъ,  слѣдуетъ  ли  и  въ 
какомъ  размѣрѣ  государству  принять  на  себя  расходы  (регл.,  статьи  105—111). 

Частный  владѣлець  не  обязанъ  дѣлать  заявлен  ія.  Если  министерство 
народиаго  просвѣщенія  инымъ  путемъ  узнаетъ  о  плохомъ  состояніи  зданпк 
то  владѣльцу  предлагаютъ  исправить  его  въ  продолженіе  установленнаго  срока» 
Если  владѣлецъ  не  исполнить  этого  предложеніл,  то  правительство  на  осно- 
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^порядиться  производствомъ  работъ  за 
ч,  за  которое  частный  владѣлецъ 
♦♦скимъ  судомъ  изъ  спеціа- 
дѣло  рѣшается  обыч- 

магаетъ  обя- 
и  возстанов- 
ііі  представители 
..іі88СІш88)  рѣшаетъ, 
.  ііъ  ли  и  въ  какомъ 
отиошенію  къ  частному 
■  ічужденія,  когда  поддержа- 
.о.  что  это  грозитъ  опасностью 
..іхъ  частей  (ст.  19,  п.  1). 
іііымъ  корпораціямъ  можетъ  быть 
тва  ихъ  не  позволяютъ  имъ  дѣлать 

.п'НШЯ. 

тктъ  за  отсутствіемъ  законнаго  им  договор- 
к  піаго  владѣльца  въ  такой  же  мѣрѣ  обязан- 
хіьянскій  законъ.  Кромѣ  того  привлекаются  и 
і>ава  пользованія. 

.  ■  і .  га  л  просвѣщѳнія  обязанъ  устанавливать  нѳобходпмыя 
■  іі  чгшесенныхъ  въ  инвентарь  объѳктовъ. 
■і.ііі  юрпдическія  лица  въ  силу  частнаго  права  или  на  осно- 
■:«ліа  обязаны  сохранять  объѳктъ,  то  минпстръ  культа  и  про- 
іірелдожить  имъ  сдѣлать  работы  въ  тѳчѳпіе  соразмѣрпаго 
.  -.ігеніе  это  ими  не  будѳтъ  исполнено,  то  минпстръ  должепъ  про- 
■іы  па  государственный  счетъ  и  обязан ныхъ  поддерживать  памят- 
мснно  ихъ  обязательствамъ  принудить  въ  административномъ  порядкѣ 
і  »  расходовъ. 

.111  цъ,  обязанныхь  поддерживать  памятникъ,  не  имѣется,  то  расходы 
;  .г,:інію  должно  нести  государство.  Если  вслѣдствіѳ  работъ  по  иоддержа- 
•  піпка  заинтересованные  въ  недвижимости,  на  которой  находится  ааііе- 
пъ  инвептарь  объекть,  какъ  то,  арендаторъ,  наниматель,  получпютъ  пму- 
-иную  выгоду,  то  эти  лица  должны  возмѣстить  государству  его  расходы,  но 
,ім  только  въ  размѣрѣ,  соотвѣтствующемъ  приросту  имуществен  ныхъ  выгодъ". 

Наряду  съ  этимъ  министерству  культа  предоставляется  право  отчу- 
і:депія  (§  9). 

3.  Казалось  бы  понятнымъ,  что,  если  власти,  вѣдающія  памятнии, 
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имѣютъ  право  налагать  на  владельца  всѣ  иди  частичные  расходы,  онѣ  тѣмъ 
бодѣе  имѣютъ  право  личнымъ  осмотромъ  убѣждатьси  въ  состоял  іи  памяти и ковъ, 
такъ  что  правительственные  органы  нмѣютъ  къ  нимъ  всегда  свободный  доступ* 
Ггесепскііі  законъ  соотвѣтствеиио  этому  оиредѣллетъ  въ  статьѣ  20: 

„Государство  во  всякое  время  имѣегі.  право  на  свой  ечетъ  установить  ш>- 
средствомъ  спимковъ  соетояніе  штатника  зодчества. 

Такое  же  право  осмотра,  обусловленное  соіѵіасіемъ  министерства  внутрен- 
ние дѢлъ,  принадлежать  общинаиъ,  уѣздамъ,  провинпДямъ  но  отношешю  къ  па- 
мяти и  камъ,  находящимся  въ  ихъ  предѣлахъ.  Лнцамъ,  на  котарыхъ  возложено  по- 
ручение но  осмотру,  долікѳнъ  быть  предоставлен  ь  со  стороны  лидъ,  имѣющнхъ 
право  распоряжепіа  наынтннкомъ.  свободный  доступъ  во  всѣ  мъста,  посіщеніе 
которыхъ  необходимо  въ  цѣдяхъ  установлекІя  состоя  я  ін  памятника 

Если  лицамъ,  имѣюицшъ  право  распор лженія  намитнпкомъ,  одним ъ  изъ  мѢ- 
ронрілтШ  зтоЙ  статьи  причиняется  убытокъ,  то  государство  обязано  воамѣстить 
убытки,  Въ  случая  хъ,  уномяаутыхъ  вь  н,  2,  обязанность  воамъщенія  падаетъ  ни 
общиву,  уіздъ  или  нровинціих 

Согласно  съ  этимъ  и  авгтрійскііі  проектъ  иостановлястъ  въ  §  7: 

„Если  внесенный  яъ  инвентарь  объектъ  (вданіе  или  части  его)  повреяі- 
девъ,  в  ли  являются  обстоятельства,  требующія  мѣронріятій,  циправленныхъ  къ  со- 
хранен! ю  его,  то  пладѣлецъ  объекта  или  заступающій  его  КІСТО  обязанъ  тотчасъ 
донести  объ  »томъ  политической  власти,  рдарѣшнть  въ  случаѣ  требоианія  послѣд- 
ней  осмотр'ь  строенія  н  при  утомъ  осмотрѣ  оказывать  свое  содѣйстніе,  поскольку 
это  не  связано  съ  расходомъ"  (сходно  баденскііі  ш  §      отд.  2). 

Если,  наоборотъ,  п  т  а  л  ь  я  н  с  к  і  й  законъ  въ  атомъ  наоравлсніи  проявляете 
деликатную  предупредительность  по  отношенію  къ  частному  владельцу,  то  онъ 
считается  съ  извѣстиммъ  и  виолнѣ  установленными  фактомъ,  что  при  извѣст- 
ныхъ  обстоятельствам,  охотпьс  соглашаются  сдѣлать  матсріалыіыл  затраты, 
чѣмъ  допустить  малѣйшее  нарушепіе  доманшягосиокойетвія  или  солнангя  владѣлъца, 
что  онъ  не  является  больше  хозлииомъ  на  собственной  зеилѣ.  Именно,  италь- 
янский регламентъ  въ  статья хі>  171  и  слл.  совершенно  оиредѣленно  предусматри- 
ваете, чтобы  органы,  завѣдывающіе  памятниками,  всегда  имѣли  свободный  доступъ 
къ  памятниками  принадлежащими  обществен нымъ  корнорзціямъ,  и,  въ  случаѣ 
отказа,  получали  зтотъ  доступъ  при  помощи  нолиціи;  между  тѣмъ  какъ  по 
отпошенію  къ  частному  имуществу  такихъ  расноряженій  не  существуете 

Что  касается,  иаконеігь.  области  французского  права,  то  едва-ли  подле- 
жить  сомнѣнію,  что  частные  владельцы,  если  они  не  приняли  на  себя  при 
регистрацін  особенныхъ  обязательства  не  обязаны  терпѣть  такихъ  осмотровъ. 
Можно.  наоборотъ,  предполагать,  что  ридъ  прсжнихъ  распоряжений  (министерше 
циркуляры  отъ  10  ноября  1831>  г,?  19  февраля  и  1  октября  1841,  31  октября 
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нрава  распоряженія  но  отношенію  къ  недвижимымъ 
і.  пграютъ  второстепенную  роль.  Французскій  законъ  поэтому  не 
^иваетъ  ихъ  и  довольствуется  тѣмъ,  что  придаетъ  регистраціи  всщс- 


■ічшттва  государственнаго  и  коряораціи. 


>>  октября  1874  и  др.),  въ  которыхъ  между  прочямъ 
лип  подчинены  правительствешшмъ  органамъ,  сохраняетъ 


.  направленное  иротивъ  третья  го  нріобрѣтающаго  лица  дѣйствіе. 

■  [і.  «  і.  4,  отд.  1:  „Предметы  зарегистрованныѳ  слѣдуютъ  за  зарегистрован- 
гіЬц ..    •■  *  иедвпжнмымъ  паммтнпкомъ,  въ  чьп  бы  руки  онъ  ни  попалъ". 

Друііе  законы  и  проекты  устапавлнваютъ  ограниченія  при  прода**і.ѣ.  Мы 
и мн  иодробнѣе  займемся,  когда  рѣчь  нойдетъ  о  движимыхъ  намятникахъ,  танъ 
какъ  и  здѣсь  и  тамъ  они  имѣюгь  одинаковое  значеніе.  Въ  финансовомъ  отно- 
шение конечно,  является  цѣлесообразнымъ,  если  власть  сохраняетъ  за  собою 
извѣстиое  право  контроля  но  отнопіенію  къ  владѣльцамъ  намятниковъ,  въ 
особенности  въ  такомъ  случаѣ,  если  зданіе,  на  которое  государство  уже  затра- 
тило солидный  средства,  переходил»  въ  руки  несостоятельнаго  владѣльца. 

5.  И  такія  отрасли  государственнаго  иравленія,  который  спеціально  къ 
охранѣ  намятниковъ  не  имѣютъ  отиошенія,  подвергаются  ограничению  вслѣдствіе 
нодчиненія  зданія  охранѣ.  Сюда  относится,  иапримѣръ,  упомянутое  уже  поста- 
новленіе  итальинскаго  закона,  по  которому  строенія  могутъ  сооружаться  только 
въ  извѣстномъ  отдаленіи  отъ  памятника,  а  иаходящіяся  вблизи  памятника  не 
могутъ  превышать  извѣстной  высоты  (ср.  и  гесс.  зак.  ст.  23,  отд.  3). 

Наоборотъ  часто  памятники  освобождаются  отъ  существующихъ  строительно- 
полицейскихъ  иреднисанііі,  напримѣръ,  при  нрокладкѣ  нрямыхъ  улицъ,  срытіи 
возвышспій,  содержаніи  въ  чистотѣ  лицевой  стороны  и  ир.  Ср.,  иапримѣръ, 
франц.  зак.  ст.  4,  3.  «Обязательства  линейности  и  иныя,  могущія  повредить 
памятникамъ,  не  иримѣняются  къ  зарегистрованнымъ  недвижимости  мъ».  Сходно 
Гесс.  зак.  ст.  23,  отд.  1. 


Хотя  вышеупомянутый  ограничены  въ  фактическомъ  распоряжении,  но 
большей  части,  примѣняютоя  и  къ  движимостямъ,  но  всетаки  центръ  тяжести 
лежитъ  здѣсь  въ  другой  области.  Законодатель  прежде  всего  долженъ  обратить 
внимапіе  на  то,  чтобы  оберечь  наличность  движимыхъ  намятниковъ,  еостоящихъ 
во  владѣніи  государства  или  общины,  отъ  увоза;  частные  памятники  онъ  можетъ 
обезпечить  посредствомъ  права  предпочтительной  покупки,  чтобы  иомѣшать  ихъ 
вывозу  изъ  страны. 


П.  Движимые  памятники. 
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Охранѣ  памятниковъ  этимъ  ставится  задача,  рѣшеніе  которой  остается  съ 
самаго  начала  шатвимъ  и  непрочнымъ.  Охрана  и  поддержаніе  недвіжвшгь 
памятниковъ  сами  по  себѣ  вполнѣ  въ  сферѣ  государственной  власти;  является 
только  вопросъ,  насколько  хозяйственный  и  политнческія  обстоятельства  допу- 
скаютъ  примѣненіе  соотвѣтствующихъ  првнудительныхъ  мѣръ  и  югЬются  ли  ва 
лицо  нѳобходимыя  субсидіи.  Но  переходъ  памятника  къ  другому  владѣльцу  іл 
увозъ  его  изъ  страны  можетъ  ускользнуть  отъ  самой  бдительно!  власти.  Чтобы 
хотя  приблизительно  достигнуть  цѣли,  нужно  имѣть  въ  виду,  что  ограничены, 
исключительно  основан  ныл  на  гражданскомъ  правѣ,  отнюдь  не  достигли  бы  цѣл. 
Поэтому  -запрещенія  продажи  должны  быть  усилены  санкціей  наказаній.  Кроіѣ 
того  слѣдуетъ  вести  точные  и  аккуратно  содержимые  списки  относительно 
мѣста  нахожденія  и  принадлежности  памятниковъ,  чтобы  всегда  можно  бьио 
разыскать  владѣльца,  иодлежащаго  взысканію  за  отчужденіе. 

Такимъ  образомъ  регистрація  по  отношенію  къ  движимымъ  памятника» 
является  безусловно  необходимымъ  предварительнымъ  условіемъ,  между  тѣмъ 
какъ  относительно  недвижимостей  въ  крайнемъ  случаѣ  можно  обойтись  и  безъ 
нея.  Она  дѣлаетъ  возможнымъ  точный  контроль  надъ  памятниками  и  указываете 
всякую  перемѣну  владѣльца.  Этимъ  создается  аналогичное  земельнымъ  книгамъ 
(ОганЛЬисЬег)  устройство,  благодаря  которому  надежность  и  вѣрность  системы 
регистрами  дѣлаются  доступными  и  сдѣлкамъ  съ  движимостями.  На  трудныі 
вопросъ,  совмѣстимы  ли  и  въ  какой  мѣрѣ  подобный  ограниченія  съ  царящимъ 
въ  современномъ  правѣ  иринципомъ  довѣрчиваго  пріобрѣтенія,  —  что  здѣсь 
будетъ  затронуто  лишь  вскользь,  приходится  безусловно  отвѣтить  утвердительно, 
если  безусловно  предусмотрѣна  обязательная  регистріція  *). 

Согласно  съ  изложенными  цѣлями  можно  различать  три  группы  мѣропріятій: 

1)  запрещеніс  продажи; 

2)  предпочтитсльныя  права  государства  на  покупку; 

3)  запрещеніе  или  затрудненіе  вывоза. 

Больше  всего  мѣста  занимаютъ  запрещен і я  продажи.  Они  встрѣчаются 
въ  самыхъ  различныхъ  оттѣнкахъ  и  подраздѣленіяхъ  по  стуленямъ,  начиная 
съ  полиаго  запрещенія  продажи  (ЕхІгасотпнтсіаІШ)  и  до  ограниченій  въ  расно- 

*)  К  о  1і  1  ѳ  г,  ук.  с.  стр.  776  безъ  всикаго  ограішченім  высказывается  за  допу- 
щеніе  принудительности:  „Вѣдь  если  въ  другихъ  случаяхъ  интересы  довѣрія  ставятся 
выше  пнтересовъ  собственности,  то  иной  образъ  дѣйствій  требуется  тамъ,  гдѣ 
дѣло  пдетъ  объ  единстве  ни  о  мъ,  быть  можетъ,  въ  своемъ  родѣ  памятяивѣ  иовуоства 
или  древности,  съ  нсчезновеніемъ  котораго  дли  человечества  была  бы  связана 
значительная  культурная  потеря. 
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іяхъ  лишь  личнаго  характера.  Точное  ихъ  онредѣленіе  и  формулировка 
предъявляютъ  къ  законодательной  техникѣ  требованія,  которыл  часто  не  доста- 
точно высоко  цѣпятъ. 

1 .  Здѣсь  особенное  значеніс  нріобрѣтаютъ  хорошо  извѣстныя  иреимущества 
французскаго  законодательства,  прозрачный  и  ясный  способъ  выраженія,  соеди- 
ненный съ  тбчнымъ  ограниченіемъ  правоваго  дѣйствія  запретительныхъ  иорнъ 
посредством!*  приспособлен і я  Гѣ  совершенному  языку  и  техникѣ  согіе  сіѵіі. 
Права  итальянское  и  швейцарское,  который,  за  исключсиіемъ  весьма  тщателыю 
редактированнаго  берлскаго  закона,  часто  не  отличается  желательною  точностью, 
пріобрѣтаюіъ  во  французскомъ  законодательств^  надежную  опору. 

ФранцузскіЙ  законъ  обълвляетъ  региетровянные  движимые  памятники, 
принадлежащее  государству  или  общественнымъ  корнораціямъ  (движимости  част- 
ныхъ  владѣіьцевъ  не  подлежагь  регистрами)  неотчуждаемыми,  пркчемъ  однако 
запрещеніе  отчуждеиія  памятннковъ  государства  и  другихъ  корпорацій  уста- 
навливается различно. 

Ст.  10.  „Предметы,  зарегиетровапные  и  принадлежа  щіе  государству,  не  отчу- 
ждаются и  не  подлежать  взысканіямъ. 

Ст.  11.  Зарегпетрованные  предметы,  нрннадлежащіе  департаментам^  общи- 
намъ,  фабртсамъ  или  ипымъ  общественнымъ  учрежденіямъ,  могутъ  реставриро- 
ваться, исправляться  или  отчуждаться  поередствомъ  продажи,  дара  или  обмѣна 
ыѳ  иначе  какъ  съ  разрѣшенія  министра  народнаго  нрос-пѣщѳ&ін  и  изнщныхъ 
исвусствъ. 

Ст.  13.  Отчужденіе,  произведенное  съ  нарушеиіемъ  ст.  ІЬй,  не  будетъ  имѣть 
силы  и  пепризнанія  его  можетъ  требовать  лладѣлецъ-продавецъ  или  мннистръ 
народнаго  просвѣщеиін  п  изящпыхъ  искусствъ,  при  чеігь  не  будутъ  приняты  во 
вниманіе  частные  убытки,  которые  могу тъ  быть  заявлены  противъ  договариваю- 
щихся сторонъ  и  должностного  лица,  оказавшаго  содѣйствіе  акту  отчуждепія. 

Зарегпетрованные   предметы,   незаконно    отчужденные,    потерянные  или 
украденные,  могутъ  быть  истребоианы  обратно  въ  нродолженіе  трехъ  лѣтъ  согласно 
съ  онредѣленіямп  статей  227Я  и  2280  соіѳ  еіѵіЬ  Обратное  истребоваиіе  можѳгь  быть 
сдѣлано  владельцами,  а  па  неимѣніемъ  ихъ— министромъ  народнаго  просвѣщеніи 
^  в  И8ящныхъ  нскусствъ. 

Такпмъ  образомъ  памятники,  принадлежащее  государству,  прямо  изъяты  н;гь 
обращенія,  И  министерство  народнаго  просвѣщенія  не  въ  правѣ  разрешать  про- 
дажъ.  Произведенныя  вопреки  зтому  продажи  лишены  законной  силы.  Право 
требовать  обратно  памятпикъ  не  связано  никакими  временными  ограЕпіченіями. 

Зарегистровашше  предметы,  принадлежащіе  департаменту,  общинѣ,  церковной 
фабрикѣ  или  иншъ  общественнымъ  корпораціямъ,  могутъ  продаваться  только 
еъразрѣшенія  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Однако  продажи,  совершенный 
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вопреки  запрещению,  не  влекутъ  за  собою  такихъ  еерьезиыхъ  носледствій,  какъ 
отчуждеыіе  государственна™  имущества.  Прежде  всего  продажа  можстъ  быть 
опротестована  владѣльцеыъ,  а  если  атотъ  не  возбуждаетъ  жалобы,  то  мипистромг 
народнаго  лросвѣщенія.  Возбужденіе  протеста  (статья  13,  в.  1)  соответствуете 
опротестовывающей  жалобе,  установленной  статьей  1304  сойе  сіѵіі  (асііоп  св 
пиІШ  ои  ев  геасіззіоп}*  Кроме  того  делается  возможнымъ  отобраніе  отъ  недобро- 
совестно скунившаго  третьяю  лица»  такъ  какъ  тупой  нротестъ  но  французскому 
нраву  влечетъ  за  собою  то,  что  недостатки  обязательная  акта  продажи  вместе 
съ  тЪмъ  унцчтожаютъ  вещественное  право  пріойрѣвшаго  Наоборот^  добросо- 
вестный нріобрѣтатіль  находится  подъ  охраною  положение:  «ев  Гаіі  <1е8  пн-иЫса  !а 
роввгыіоп  ѵаиі  Шге».  Но  зато  нротивъ  него  имѣстъ  силу  правовое  воздѣйствіс,  ука- 
занное въ  статье  13,  п.  2.  Дело  въ  томъ,  что  движимые  памятники,  проданные 
вопреки  преднисаніямъ  закона,  приравниваются  къ  иотеряішымъ  и  украденнымъ 
вещамъ  и  поэтому  могутъ  быть  отобраны  владѣльцемъ,  а  если  этотъ  не  жалуется, 
то  мипистромъ  народнаго  просвѣщепія  огь  осякаго  владельца.  Правда,  право 
протеста  терпеть  свою  силу  поел!;  трехъ  дѣтъ,  а  опротестовывающая  жалоба 
подлежитъ  десятилетней  давности.  Безусловно  приходится  предполагать,  что 
запрсщеиія  отчуждеиія  распространяются  и  на  залогъ.  Санвція  граждансваго 
ирана  усиливается  правомъ  па  возмѣщеніс  убытвовъ,  которое  касается  какъ 
самихъ  сторонъ,  такъ  и  участвующихъ  въ  сдѣлвѣ  нотаріусовъи  судебныхъ  властей. 

Различіе  послѣдствій,  связываемыхъ  закономъ  съ  запрсщеніемъ  продажи 
цредметовъ,  нрипадлежащихъ  государству  и  другнмъ  корпораціямъ,  осужда- 
лось отдельными  писателями,  Нъ  ответь  на  зто  указывали  на  тенденціві 
закона,  чуждую  венкаго  ограничепія  свободы  ШДѣнІЯ.  Кромѣ  того  выдви- 
галось и  то  соображеніе,  что  дальнейшее  распространение  запрещеніл  продажи, 
которое,  по  французскому  воззрѣпію,  ограничивается  (Іотаіпе  риЬ^ие,  т.  с 
государствен нымъ  имущеггвомъ,  слиіпкомъ  бы  противоречило  прежней  традицін. 
Внрочемъ,  вышеупомянутое  различіе  оправдывается  и  внутренними  причинами* 
Памятники,  принадлежащіс  государству,  благодаря  размѣрамъ  рос  у  дарственной 
территории  и  достаточнымъматеріальнымъ  средствами  постоянно  могутъ  иолучать 
иное  назиачеіпс  и  переменять  место  безъ  всякой  неремѣны  владельца.  Для 
остальных!,  обществен п ыхъ  намятниковъ  должна  существовать  возможность 
обмена  между  общинами,  между  общиною  и  департамептомъ  для  помѣщенія 
памятника  въ  музей  илп  к  В.,  если  только  пользуются  ішмятникомъ  согласно 
съ  его  назначеніемъ.  Нельзя  таг^же  требовать  отъ  обѣдиѣвшихъ  обшшъ,  чтобы 

*)  Ср.  С  готе.  Ргапэе.  СіѵіІгеоНі,  I,  стр,  340, 
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онѣ  такой  непродуктивный  капиталъ  сдѣлали  неприкосновеннымъ.  Государство 
должно  стараться  пріобрѣсти  подобные  предметы  въ  свое  непосредственное  владѣніе. 

2.  ІІзъ  швей  царек  и хъ  законовъ  1 )  Б  е  р  н  с  к  і  й  тѣснѣе  всего  примкнулъ 
въ  совершенно  целесообразны мъ  опредѣленіямъ  французскаго  закона.  Запрещеніе 
продажи  ограничивается  тоже  лишь  движимыми  памятниками  (аг§.  §  5,  гдѣ 
запрещен і с  продажи  упоминается  на  ряду  съ  запрещеніемъ  вывоза,  примѣпяемымъ 
лишь  къ  движимостямъ).  Предметы,  принятые  во  владѣніе  государствомъ,  остаются 
безусловно  неотчуждаемыми.  Другіе  зарсгистроваиныс  предметы  могутъ  продаваться 
или  закладываться  лишь  съ  разрѣшенія  Кебіегипбзгаі'а  (§  5).  Если  занесенныя 
въ  инвентарь  древности  нереходятъ  въ  другія  -руки  безъ  вѣдома  вышеупомяну- 
таго  лица  и  прежніЯ  владѣлецъ  отказывается  потребовать  ихъ  обратно,  то  вла- 
дѣлецъ  теряеть  свое  право  и  оно  переходить  къ  государству,  которое  можетъ 
его  осуществлять  вмѣсто  владельца. 

Въ  двухъ  направленіяхъ  бернскій  закоиъ  идетъ  дальше  французскаго  права. 
Согласно  §  7  государство  обязано  но  произведенной  оцѣнкѣ  припимать  подъ 
залогъ  или  покупать  по  требованію  владѣльцевъ  движимые  предметы  искусства, 
занесенные  въ  инвентарь.  Это  постановленіе  принято  изъ-за  случая,  послу- 
жившаго  непосредствеинымъ  толчкомъ  къ  изданію  закона.  Оно  должно  помѣшать 
общинамъ  вести  для  иоднятія  своего  хозяйства  недостойный  торгъ  памятниками. 
Кромѣ  того,  движимые  предметы  не  могутъ  вывозиться  за  предѣлы  страны  безъ 
разрѣшенія  Ксзіепшё$гаГа.  Однако  въ  этомъ  разрѣшеніи  не  можетъ  быть  отка- 
зано, если  владѣлецъ  иереноситъ  свое  мѣсто  жительства  въ  другой  кантонъ  или 
за  гранипу  (§  5).  Нарушенія  запрещеній  по  продажѣ  и  вывозу  караются 
штрафами  въ  размѣрѣ  до  5  тыс.  франковъ  (§  9). 

Законъ  кантона  Во  дѣлаетъ  по  отношенію  къ  движпмымъ  памятникамъ 
то  же  различіе,  какъ  французское  право  (ст.  18 — '20).  Какъ  обстоитъ  дѣло 
съ  памятниками,  проданными  безъ  разрѣшенія  власти,  кѣмъ  и  въ  продолжение 
какого  времени  они  могутъ  быть  вытребованы  обратно,  это  неясно  и.ть  закона. 
Приходится  предполагать,  что  ст.  1 3  французскаго  закона  должна  быть  привле- 
чена для  объясненія,  по  крайней  мѣрѣ  но  отношенію  къ  праву  требовать 
памятникъ  обратно:  присущая  французскому  праву  опротестовывающая  жалоба 
ст.  1304  соіг  сітіі  незнакома  швейцарскому  праву. 

1)  Право  издавать  за  проще  н  ія  по  продаигЬ  остается  за  кантонами  п  на  будущее 
время,  такт»  кажъ  ст.  8  проекта  гражданскаіо  нрава  опредКляегъ:  „Кантоны  имѣютъ 
право  въ  предѣлахъ  своей  властп  запрещать  торговлю  н  опмѣнь  пзвіетнымп  родами 
предметовъ  шли  же  отменять  состоявшаяся  относительно  иодооныхь  иредметовт» 
♦•дѣлкиа. 
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Кроиѣ  того  завянь  Во  въ  ст.  13  распространят  запрещеніе  продажа 
н  на  нсдвнжшыс  памятники.  СдЪлано  это  въ  нѣсюіьжо  лаконлѳскоі  формѣ: 
къ  буквально  заимствованной  статьѣ  4-1  французсжаго  закона,  трапующаго 
о  работахъ,  трсбуюпщхъ  разрѣшенія,  прибавлено  словечко:  «пі  аШпё»  (в  не 
отчуждаемо).  Неизвістно,  принадлежать  л  этому  запрещенію  такое  же  значеніе, 
какъ  по  отношенію  въ  движимыиъ  памятникам4!»,  слѣдуегь  ли  ему  вообще 
придавать  вещественное  значеніе.  или  же  примѣняется  тоіько  преду смотрѣнное 
за  неразрѣшенныя  работы  наказаніе,  какъ  указываетъ,  повмджмому,  формули- 
ровка закона.  Навонецъ  законъ  даетъ  государству  предпочтительное  право 
пріобрѣтать  какъ  движимые,  тавъ  и  недвижимые  памятники  (ст.  17  и  18). 

Невшател ьскій  законъ  объявляетъ  вообще  какъ  движимые,  такъ  і 
недвижимые  памятники  неотчуждаемыми.  Продажа  государственныхъ  памятнвкою 
требуетъ  разрішенія  оть  сотшівіоп  Дев  товптевЬ  Шог^иев.  Остальные  за- 
регпстрованные  предметы  могутъ  продаваться  лишь  съ  разрѣшенія  верховнаго 
Совѣта  (ст.  7).  Законъ  не  даетъ  ннкакихъ  указаній  на  тѣ  послѣдствія,  которыя 
влекутъ  за  собою  продажи,  нарушающія  требованія  закона,  такъ  что  этогь 
пробѣлъ  опять-таки  додженъ  быть  восполненъ  нзъ  французского  закона. 

3.  Іітальянскій  законъ  начннаетъ  съ  обширныхъ  запрещен!!,  которымъ 
однако  иодчинены  только  памятники  государства,  а  также  частныхъ  и  обще- 
сгвеішыхг  корпорадій.  Объемъ  н  сила  ихъ  явствуетъ  изъ  ст.  2—4,  25,  27,  32. 

Гг.  1\  Ноогчуіадаомы  собранія  пронзведеній  искусства  и  древности,  памят- 
ники и  огдКпміыя  ііроиаводонія«  ііредставляющія  худоясѳствеввоо  и  археологическое 
.итчоню  и  иринадаожащія  хозяйство ннымъ  конторамъ  при  церквахъ  (РаЬЬгісегіе) 
ораіѵгиамь,  цорковиымъ  учрежденіямъ  всякаго  рода  (а<1  Епіі  ессіѳвіав&сі  <1і 
чііаЫаяі  паІига\  равно  к&кь  украшающія  храмы  и  присутственные  мѣста  (ІиокЬі 
ЛіроіиІопИ)  или  другія  общественный  зданія. 

Такжо  неотчуждаемы  какъ  собранія,  такъ  п  отдѣльныя  произвѳдѳнія  искусства 
и  ценности,  но  гоітанляющія  части  еобраній,  но  вкдюченныя  въ  число  тѣхъ,  которыя 
иь  п.  паотоящаго  каталога  обозначены  пмѣющпми  наивысшую  цѣнность,  если 
иодооиын  еобрянія  и  иронзвсденія  принадлежать  государству,  общинамъ,  областямъ 
,ІѴ.»ѵІіісіо)  пли  другим ъ  учрежденіямъ  с Епгі),  законно  признаваемымъ,  и  не  вклю- 
.„иіи  иь  обоіітічонныя  пь  первот.  отдѣлЬ  настоящей  статьи. 

С  г  Л  Министерство  народнаго  просвѣщенія.  согласно  захдюченію  компе- 
мишюн  коммисеіи.  можетъ  разрѣшать  продажу  плп  обмѣнъ  втихъ  еобраніі  и 
Ь  имычь  ироиіііюдсній,  но  съ  тімъ.  чтобы  подобный  отчузкденія  происходили 
ми*  и    \чро.-кіоміими  ^Еиті),  упомянутыми  въ  предшествующей  статьѣ,  иди  въ 

,»,.  и  »\  мн'ударсгна. 

II  пиши,   .шпрота  отчужденія  допускается  апелляція  къ  IV  секпДн  госу- 
ичііиа    которой  прпнадлежитъ  окончательное  рѣшеніе  С1а  Ява1е 

|  ,  ,  I  .    і и  Ко  ііі  іиогііо)- 
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Ст,  4.  Произведены  искусства  и  древности,  не  нключенныя  въ  число  нмѣю- 
щнхъ  наивысшую  цѣнность  въ  ст.  23  настоящпхъ  ка  талого  въ  п  не  составляю  іція 
части  собраніи.  если  они  принадлежать  учрежденіямъ,  упомянуты  мъ  въ  ст.  2,  не 
могутъ  быть  отчуждаемы  бѳаъ  разрѣшѳнія  мпннстѳрства  народнаго  просвѣщенія. 

Въ  случаѣ  запрета  со  стороны  упомянутаго  министерства  примѣняется 
распоряжѳніе  предшествующей  статьи. 

Ст.  25,  Отчужденія,  произведенный  вопреки  запрещенію  ст.  2  и  3,  лишены 
Ві*якаго  юрюдическаго  значенія  (аотю  пиііе  ал  ріело  гіігШо). 

Правительствен ныя,  областиыя  и  общинныя  власти  и  эавѣдующіс  моральными 
учрежденіямя  вся  наго  рода,  въ  случаѣ  оелушанія  наказываются  штрафомъ  отъ 
50  до  10.000  лиръ. 

Тѣ-же  распоряженія  прилагаются  къ  нарушеніямъ  ст.  4,  помимо  того,  что 
касается  недействительности  продажи  (шепо  цпалѣо  гі^иапіа  1а  пнІІНн  ДеПа  ѵѳпйііа). 

Штрафъ  можетъ  быть  также  паложенъ  на  покупателя,  если   ому  извѣетно, 
что  памятника,  пли  нроизвѳдѳніе  искусства  или  древности  включены  въ  число  обо 
значен ныхъ  въ  ст.  2,  3  и  4. 

Ст.  27.  Если  вслѣдствіе  нарушенія  статей  2,  3}  4  и  5  произведете  древности 
или  искусства  не  можетъ  быть  отыскано,  или  вывезено  пзъ  королевства,  или 
въ  случаѣ,  уномянутомъ  въ  ст,  4,  перешло  въ  частную  собственность,  то  къ  у  но* 
мяпутымъ  карам  і.  присоединяется  штряфъ,  равный  стоимости  предмета. 

Въ  случаѣ  приміненія  послѣдняго  отдѣда  от.  25  покупатель  вмѣстѣ  съ  продпл* 
цомъ  обязуется  заплатить  вознагражденіе. 

Такимъ  образпнъ  сущеетвуіптъ  запрешенія  продажи  съ  вещественною 
или  только  личною  силою.  Нервымъ  нодлежагь:  1)  всѣ  памятники  церковпыхъ 
корпораций;  г2)  памятники  государства  н  другихъ  не  церковныхъ  корпораціИ, 
если  они  въ  спискахъ  памятнпковъ  помечены  какъ  особенно  цѣниые.  Такіе 
предметы  могутъ  отчуждаться  лишь  съ  разрѣшепія  министра  народнаго  просві.- 
щенія.  Разрѣшеніе  можетъ  быть  дано  лишь  по  выслушаніи  центральной  ком- 
миссіи  и  только  при  вявѣстныи  условіяхъ,  а  именно  если  отчуждение  соверпіается 
въ  пользу  государства  или  другой  корпораціи.  Предпринятый  вопреки  этому 
продажи  просто  признаются  недѣйствитвльными.  Точный  смыслъ  ст.  27 ,  пови- 
димому,  указываете  па  то,  что  такая  продажа  считается  недѣйтвитедыюю 
даже  тогда,  если  дано  было  разрѣінепіе,  по  не  имѣлось  па  лицо  прсдуемотрѣп- 
ныхъ  закономъ  данныхъ  для  этого  ранрѣшенія.  По  релультатамъ  это  приводить 
къ  тому  же,  къ  чему  ведетъ  устанавливаемое  французскими  законами  различіе 
между  государственными  и  общественными  памятниками:  ибо  едва-лн  думали  о 
продажѣ  государствепныхъ  памлтниковъ,  даже  если  къ  ней  не  нмѣется  препят- 
ствій  со  стороны  закона.  Скорѣе,  наоборотъ,  имѣлось  въ  виду  поощрить  прі- 
обрѣтеше  государствомъ  памятниковъ,  принадлежащпхъ  общниамъ. 

Къ  этому  присоединяются  формулированный  въ  ст.        ваказанія.  Го- 
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сударствеішые  или  общипные  чиновники,  а  также  представители  корпорацій 
подвергаются  имъ  во  всякомъ  случаѣ  отчужденія  или  пріобрѣтенія  вопреки 
закону,  частные  покупатели  отвѣтственны  лишь  при  наличности  злого  умысла. 
Продажа  государственного  имущества  или  имущества  корпорации,  не  отмѣчен- 
наго  въ  спискахъ,  какъ  особенно  цѣннаго,  остается  дѣйствителыюю  въ  частно- 
правовомъ  отношеніи,  но  карается  тѣми  же  наказаніями.  Кромѣ  того  продавец^ 
обязуется  къ  возмѣщенію  стоимости. 

По  отношенію  къ  частнымъ  памятникам*  государство  имѣетъ  лишь  пред- 
почтительное право  на  покупку,  причсмъ  сами  продажи  не  ограничены  и  не 
запрещены.  Предпочтительное  право  покупки  дѣйствуетъ  лишь  лично  по  отпо- 
шенію  къ  продавцу.  Оно  распространяется  лишь  на  предметы,  занесенные  въ 
списки,  какъ  особенно  цѣнные,  или  предполагаемое  занесете  которыхъ  въ  эти 
списки  извѣстно  владѣльцу  (ст.  5).  Владѣлецъ  подъ  угрозою  наказанія  обязанъ 
увѣдомить  министра  народнаго  просвѣщенія  о  продажѣ.  Точно  такъ  же  онъ  обязанъ 
увѣдомить  и  покупателя  о  характерѣ  памятника.  Въ  этомъ  случаѣ  и  покупа- 
тель подвергается  наказанію.  Ср.  ст.  5,  6  и  '26. 

Своеобразною  частью  итальяискаго  закона  безспорно  являются  ограни- 
ченія  права  вывоза,  восхваляемый  нѣкоторыми  какъ  верхъ  законодательной 
мудрости.  Они  касаются  всѣхъ  движимыхъ  памятниковъ,  находящихся  въ 
общественномъ  или  частномъ  владѣніи,  безъ  различія  ихъ  цѣнности  и  независимо 
отъ  внесенія  ихъ  въ  списки  памятниковъ.  А  именно,  всѣ  предметы,  которые  пред- 
положены къ  продажѣ  за  границу,  подлежать  прогрессивной  таксѣ,  опредѣляемой 
въ  зависимости  отъ  цѣпности.  Кромѣ  того  государство  получаетъ  предпочти- 
тельное право  покупки  и  можетъ  вычесть  изъ  продажной  цѣны  вывозную  таксу. 

Ср.  ст.  8.  Независимо  отъ  количества,  установленнаго  въ  таможѳыыыхъ  за- 
конахъ,  вывозъ  всякаго  произведѳнія  искусства  и  древности  оплачивается  про- 
грессивной таксой  примѣнительно  къ  стоимости  всякаго  отдѣльнаго  предмета, 
согласно  таблицѣ,  приложенной  къ  настоящему  закону. 

Цѣна  устанавливается  на  основаніи  показанія  владельца,  сличеннаго  съ 
оцѣнкой  подлѳжащихъ  властей. 

Въ  случаѣ  разногласія  между  показаніемъ  и  оцѣнкой  стоимость  определяется 
коммиссісй  свѣдущихъ  лицъ,  пазначенныхъ  на  половину  вывозчикомъ  и  на  поло- 
вину министѳрствомъ  просвѣщепія. 

Въ  случаѣ  равенства  голосопъ  рѣшеніѳ  предоставляется  посреднику,  выбран- 
ному по  общему  соглашенію;  гдѣ  такового  соглашенія  не  послѣдуетъ,  посрѳдникъ 
назначается  первымъ  предсѣдателемъ  апелляціоннаго  суда  (Согѣе  бѴаррѳІІо). 

Правительство  имѣетъ  право  пріобрѣсти  предметъ,  который  желаютъ  вывезти, 
по  вышеопредѣлѳнной  цѣнѣ,  исключая  соотвѣтствепную  таксу  за  вывозъ. 
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Пріобрѣтеніе  должно  быть  сдѣлано  въ  двухмѣсячный  срокъ  со  лрѳмеип 
окончательной  оцѣнки,  исключая  особенный  случай,  указанный  въ  ст.  6.  —  Ср. 
далѣѳ  Ке#].  ст.  252—315. 

Къ  счастью,  эта  не  особенно  симпатичная  охранительная  политика  не 
успѣла  еще  пріобрѣсти  подражателей  за  границей.  Такъ  особенно  гессенскій 
законъ  довольствуется  установлен іемъ  запрещепія  продажи,  оПусловленнаго 
карательными  послѣдствіями;  это  запрещеніе  распространяется  какъ  на  дви- 
жимые, такъ  и  на  недвижимые  памятники  въ  обществе ппомъ  владѣніи  (ст.  1, 
3,  п.  2) 

4.  Особенное  мѣсто  среди  движимыхъ  и  недвижимыхъ  памятниковъ  за- 
нимаютъ  находки  древности.  Въ  виду  того,  что  находки  находятся  внѣ 
непосредственной  власти  владѣльца  земли  и  только  путемъ  открытія  и  расконки 
нопадаютъ  въ  область  вещественныхъ  благь,  является  вонросъ,  не  слѣдуетъ 
ли  государству  предоставить  право  пріобрѣтснія  или  просто  право  собственности, 
какъ  это  нредусмотрѣно  въ  швейнарскомъ  проектѣ  гражданскаго  права.  Ср. 
ст.  714  (ЬипёевгаШсЬе  Ѵогіаее): 

„Если  находятся  не  имѣющія  владѣльца  ѳстественпыя  тѣла  пли  древности 
выдающагося  научнаго  значенія,  то  они  поступаютъ  во  владѣніе  того  кантона, 
въ  предѣлахъ  котораго  они  найдены. 

Владѣлецъ,  въ  землѣ  котораго  найдены  такія  естественныя  тѣла  пли  древности, 
обязанъ  допустить  выкапываніе  и  храненіс  8а  возмѣщеніе  причиненнаго  этимъ 
убытка. 

Находчпкъ,  а  въ  случаѣ  клада  и  владѣлецъ  имѣютъ  право  на  соотвѣтствующее 
вознаграждѳніе,  которое  однако  въ  иолпомъ  объемѣ  своемъ  не  должно  превосхо- 
дить цѣнности  предметовъ". 

Въ  виду  того,  что  эта  область  охраны  памятниковъ  въ  послѣдніе  годы 
весьма  обстоятельно  разрабатывалась,  здѣсь  можно  не  вдаваться  въ  изложеніе 
соотвѣтствующихъ  распоряженій  законовъ  о  памятникахъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
правовой  матеріаяъ  весьма  полно  использованъ  РаррепЬеіт'омъ  въ  его  до- 
кладѣ  съѣзду  нѣмецкихъ  юристовъ  2). 

Однако  мы  еще  разъ  напомнимъ  о  серьезномъ  увѣщаніи,  выражепиомъ 
съѣздомъ  юристовъ  и  въ  своемъ  окончательномъ  рѣшеніи,  а  именно  что  прежде 
всего  должно  быть  осуществлено  широкое  устройство  всего  дѣла  охраны  па- 
мятниковъ, иначе  частныя  мѣропріятія  останутся  безрезультатными.  Жела- 

1)  Допускаѳтъ  ли  и  въ  какой  мѣрѣ  земельное  законодательство  издавіе  за- 
прещеній  по  продажѣ  съ  вещественною  силою,  является  сомнителънь/м7>,  такъ  какъ 
§119  гражд.  закона  о  ввозѣ  содержитъ  исключительно  распоряжѳнія,  ограничи- 
ваю щія  продажу  зѳмл и.  Въобщѳмъдля  охраны  памятниковъ  слѣдуетъ  пмѣть  въ  виду 
В.  0.  В.  §  134  и  139,  Е  9,  111,  119.  Ср.  Р  о  1  е  п  г  въ  Бепктаірііё^е  1902,  8.  30. 

2)  Ср.  выше  стр.  105,  прим.  1. 

Выпуск*  20.  10 
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тельно,  чтобы  единое  право  и  въ  этомъ  отношеніи  оказалось  плодотворпымъ 
для  законодательства  каптоновъ. 

V.  Охрана  родины. 

Слово  «НеітаІзсЬніг»  (охрана  родины)— недавпяго  происхожденія.  Лица, 
создавшія  его,  влагаютъ  въ  него  обширную  программу.  Дѣло  идетъ  о  сохранеиін 
данной  природою  и  исторически  сложившейся  особенности  страны.  Нѣмецкій 
союзъ  «Неітаізсішіг»  раздѣлилъ  свое  поле  деятельности  на  слѣдующія  отрасли: 

а)  забота  о  памятникахъ  (БепктаІрПеее); 

Ь)  поддержка  традиціоннаго  мѣстнаго  способа  постройки;  сохраненіе  па- 
личпыхъ  памятниковъ; 

с)  защита  сельской  природы,  включая  сюда  и  руины; 

й)  охрана  мѣстнаго  животнаго  и  растительнаго  міра,  а  также  геологи - 
ческихъ  особенностей: 

е)  народное  искусство  въ  области  движимыхъ  предметовъ: 

і)  обычаи,  привычки,  праздники  и  одѣянія. 

Безъ  сомнѣнія  всякій,  не  иодпавшій  бесповоротно  под*,  вліяніе  современна™ 
индустріализма,  можеіъ  только  сочувственно  отнестись  къ  такимъ  иачинаніямъ. 
Кто  не  замѣчалъ,  «что  все,  что  еще  носитъ  въ  деревпѣ,  городѣ  и  мѣстности 
отпечатокъ  близкаго,  родного,  ужасающимъ  образомъ  уступаетъ  мѣсто  безотрадной 
трезвости  и  пошлой  практичности»  (ЗсЫіге-НаитЬиц;). 

Однако  тотъ,  кто  противъ  глубоко  укоренившихся  болѣзней  времени  при- 
зываеть  помощь  законодателя,  должеиъ  съ  самаго  начала  понизить  свои  ожидаиія 
до  тіпішот'а  и  помнить  пословицу:  (^иі  (гор  етЬгавзе  таі  ёігеіпі. 

Добрая  половина  программы,  намѣченной  друзьями  охраны  родины,  лежнтъ 
внѣ  области  права  и  его  примѣненія.  Нѣкоторые  отдѣлы,  какъ  сохранеиіе 
мѣстныхъ  растеній  и  животныхъ,  относятся  къ  области  охотничьей  и  лѣсной 
полиціи.  Такъ  что  ближайшею  цѣлью,  главнымъ  образомъ  нуждающеюся  въ 
защитѣ  закона,  является  сохрапеніе  красоты  и  своеобразности  мѣстности. 

Какія  существенная  ограииченія  нужно  еще  сдѣлать  даже  въ  предѣлахъ 
этихъ  узкихъ  рамокъ,  показываетъ  сравнепіе  съ  охраною  памятниковъ,  зада- 
чею которой  является  вѣдь  сохрансніе  немногихъ,  не  захваченныхъ  потокомъ 
дѣятельной  жизни  съ  ея  нивелирующимъ  вліяніемъ  и  остающихся  въ  прспе- 
бреженіи  остатковъ  зодчества.  Здѣсь,  наоборотъ,  дѣло  идетъ  о  сохраиеиіи  въ 
чистотѣ  общаго  вида  мѣстности,  облагѣ,  желанномъ  для  многихъ,  но  избранномъ 
на  жертву  современною  техникою,  стремящеюся  приспособить  все  это  ко  вкусу 


'  состояніи  задержать 
цей  чужеземцевъ. 
единенныя  альпШ- 
а  Майпѣ.  Если  бы 
рсщеніс  мало  поме 
субсидій,  еще  болѣе 
озмѣщенія  убытковъ 
і  такія  самоотвержен- 
ии денежныхъ  жертвъ 
іемому  обезображеиіемъ 


Ь  старанія  посредствомъ 
.і  особенности  окажутся 
•  твоваться  тѣмъ,  что  она 
іачма  придется  отказаться 
іііичиться  охраною  отдѣль- 
ігнные  виды,  части  лѣсовъ 
іть  отъ  разрушенія  и  обезо- 
Затѣмъ  слѣдуетъ  воспретить 
пторыя  вызываются  исключи- 
!іі  пріобрѣли  себѣ  особенно  пе- 
і;  таковы  доски  съ  рекламами, 
;  т.  п.  Накоиецъ  слѣдуетъ  забо- 
<  ція  устройства  и  средства  сооб- 
гности  и  какъ  можно  меньше  ее 
•роги,  какъ  наиримѣръ  Албульская, 
иіые  подражанія.  Въ  таких ъ  скром- 
л  законодательной  нормировки, 
гь  1901  года,  къ  сожалѣпію,  остался 
а  депутатъ  БиЬиі88оп  съ  несколькими 
ѵ  законопроекту  касающійся  охраны 
природы.  Однако  проектъ  этотъ  уже 
сгссіи  былъ  взять  обратно  его  авторами, 
г.,  такъ  и  по  содержанію  тѣсио  примы- 
« мъ  охраны  какъ  при  историческихъ,  такъ 
і\ъ  является  регистрация  но  опредѣлейію 

10» 
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министерства  народнаго  просвѣщенія.  Въ  качествѣ  утверждающей  власти  преду- 
смотрѣна  особая  департаментская  коммиссія,  состоящая  изъ  префектовъ,  глав* 
наго  инженера,  двухъ  генералыіыхъ  совѣтниковъ  и  пяти  другихъ  членовъ. 
Дѣйствіе  регистрами  заключается  въ  томъ,  что  безъ  одобренія  министра  народ- 
наго  просвѣщенія  не  могутъ  быть  предприняты  никакія  работы.  ІІроектъ  этотъ 
только  въ  томъ  отношеніи  переходить  рамки  закона  о  намятникахъ,  что  и 
частное  имущество  подвергается  принудительной  регистрами. 

Практическое  осуществленіе  охрана  родины  получила  въ  великомъ  герцогствѣ 
Гессенскомъ.  (Объ  отдѣльныхъ  полицейскихъ  распоряженіяхъ  и  администра- 
тивныхъ  мѣропріятіяхъ  и  здѣсь  не  будетъ  рѣчи). 

Гессенскій  законъ  1902  года,  касающійся  охраны  памятниковъ,  посвящаетъ 
шестой  отдѣлъ  памятникамъ  природы.  Подъ  памятниками  природы  законъ  под- 
разумѣваетъ  «естественныя  образованія  земной  поверхности,  какъ  то:  теченія 
водь,  утесы,  деревья  и  т.  п.,  сохраисніе  которыхъ  является  желательнымъ 
съ  общественной  точки  зрѣнія  по  историческимъ  или  естественно- историческимъ 
соображеніямъ  или  въ  виду  красоты  или  своеобразна™  характера  мѣстности 
(ст.  33  отд.  1). 

Гессенскій  законъ,  какъ  выше  было  упомянуто,  распространилъ  охрану 
историческихъ  и  художественныхъ  памятниковъ  и  на  ихъ  окружающее.  Пра- 
вовыя  отиошенія  къ  памятникамъ  природы  покоятся  па  одинаковой  основѣ  и 
тѣсио  примыкаютъ  къ  этой  практикѣ. 

По  предложенію  министерства  финансовъ,  отдѣленія  по  управленію  лѣсному 
и  камеральному,  уѣздное  управлепіе  предписываетъ  подчиненіе  памятниковъ 
природы  охранѣ  закона.  Объ  этомъ  распоряженіи  сообщаютъ  владѣльцу.  За- 
несеніе  въ  сниски  памятниковъ  не  дѣлается  (ст.  33,  отд.  1 — 3).  Владѣлецъ 
въ  продолжсніе  четырехъ  недѣль  со  дня  письменнаго  увѣдомленія  объ  этомъ 
рѣшеніи  можетъ  заявить  протестъ  въ  уѣздное  управленіе.  На  рѣшеніе  послѣд- 
няго  можетъ  быть  подана  апелляція  въ  слѣдующую  инстанцію,  вплоть  до  отдѣ- 
ленія  но  управленію  лѣснымъ  вѣдомствомъ  и  камеральнымъ  (ст.  33,  отд.  4 
и  5,  ст.  10  отд.  5  и  6). 

Послѣдствія  законной  охраны  такъ  регулируются  въ  ст.  34  и  слѣд.:  работы, 
грозящія  опасностью  дальнѣйшему  существованію  памятника  природы  или 
обезображивающія  его  или  его  охраняемое  закономъ  окружающее,  могутъ  про- 
изводиться только  съ  разрѣшенія  уѣзднаго  управленія.  При  этомъ  владѣльцу 
предоставлено  по  собственному  выбору  требовать  или  возмѣщенія,  или  принятія 
государствомъ  въ  свое  владѣніе  даннаго  участка  земли  (ст.  34  и  10).  Поэтому 
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въ  разрѣшеиіи  работъ  можетъ  быть  отказано  лишь  при  наличности  нсобходи- 
мыхъ  для  этого  общественныхъ  деиегъ  (ст.  34,  отд.  3;  ст.  12).  Затѣмъ  раз- 
рѣшеніе  на  производство  работъ  можетъ  быть  дано  условное;  особенно  оно 
можетъ  быть  обусловлено  требованіемъ,  чтобы  разрѣшенныя  работы  производи- 
лись только  по  утвержденному  министерствомъ  финансовъ  плану  и  подъ  руко- 
водствомъ  указан  наго  министерствомъ  чиновника  или  снеціалиста  (ст.  34,  10, 
отд.  4;  ст.  4,  отд.  3).  Кромѣ  того  уѣздное  управленіе,  какъ  и  при  историче- 
скихъ  иамятникахъ,  наиередъ  должно  указать  тѣ  работы,  который  не  нуждаются 
въ  одобреніи,  а  также  и  тѣ,  на  который  оно  не  считаегь  возможнымъ  отка- 
зать въ  разрѣшеиіи  (ст.  6).  Нредписаиія,  касающіяся  историческихъ  памятни- 
ковъ  и  ихъ  окружающаго,  относительно  права  обжалованія  отказа  въ  разрѣшеніи 
и  относительно  права  аиелляціи  и  здѣсь  также  находятъ  соотвѣтствующее  нри- 
мѣненіе. 

Кромѣ  того  законъ'  нреслѣдуетъ  обезображивающія  надписи  на  иамятни- 
кахъ и  т.  п. 

Ср.  статью  35:  „Къ  памнтвику  природы,  охраняемому  закономъ  и  о  ст.  33,  и  въ 
окружающей  его  обстановка,  охраняемой  закономъ,  не  могутъ  пріікрѣиляться  или 
па  нихъ  помѣщатьсн  пади  пси  или  предметы  въ  родѣ  рекламныхъ  вывѣсокъ,  по 
скольку  они  вредны  для  памятник». 

По  распорнженію  уѣзднаго  управления  нодобныя  надписи  и  т.  п.  или  пред- 
меты такого  рода,  имѣющіеся  на  лицо  въ  момептъ  вступленія  въ  силу  дан  наго 
закона,  до.іжвы  быть  удалены.  Владѣлецъ  можетъ  требовать  отъ  государства  воз- 
мѣщенія  убытковъ,  вызванных  ь  удаленіемъ  нредметовъ". 

Это  заирещеніе  касается  не  только  нредметовъ,  по  особому  расноряженію 
поставленныхъ  подъ  охрану  закона.  Мѣстная  полиція  и  въ  другихъ  случаяхъ 
можетъ  воспретить  номѣщеніе  или  постановку  надписей  и  т.  и.,  который  въ  мѣ- 
стностяхъ,  выдающихся  но  красотѣ,  могутъ  повредить  ихъ  виду,  а  также  мо- 
жетъ распорядиться  объ  удалепіи  уже  нмѣющихся  надписей  (ст.  35,  отд.  3). 

Только  нротивъ  обезображенія  иосредствомъ  рекламныхъ  вывѣсокъ  и  т.  п. 
направленъ  и  р  у  с  с  к  і  іі  законопроекта,  имѣюіцій  въ  виду  обезображеніе  мѣстно- 
стей  съ  выдающимся  лаидшафтомъ  и  принятый  въ  1902  г.  прусскою  палатою 
въ  слѣдующемъ  видѣ: 

„Чины  мѣствой  полиціи,  въ  видахъ  воспренятствованія  обезображенію  мѣст- 
ностей  выдающихся  по  красотѣ,  пмѣютъ  право  воспрещать  рекламный  вывѣскп 
п  другія  надписи,  обезображпвающія  видь  ландшафта  и  находящіяся  внѣ  огоро- 
женныхъ  мѣстностей,  на  основаиіи  закона  объ  общемъ  управлоніи  страной  отъ 
30  іюля  1883;  запрещѳнін  зтп  могутъ  касаться  и  отдѣльиыхъ  уѣздовъ  и  частей  *). 

')  Пепктаір/Чеде  1902,  8.  30  и  55. 
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[I  въ  Австріи  ')  и  Баваріи  2)  уже  сдѣланы  шаги  къ  изданію  закоповъ, 
касающихся  охраны  памятниковъ  природы. 

Всѣ  эти  робкія  первыя  попытки  еще  весьма  ничтожны.  Весьма  печально, 
что  предметы,  связанные  съ  мѣстностью,  превращаются  въ  памятники,  изъ 
которыхъ  исчезла  душа.  Вѣдь,  пожалуй,  скоро  и  «памятники  природы»  начнутъ 
украшать  изящныя  коллекціи  музеевъ  и  будутъ  законопачены  въ  гробы. 

Тѣмъ  не  менѣе  тѣ,  которые  заключили  союзъ  для  охраны  памятниковъ 
болѣе  древняго  и  богатаго  искусства,  чѣмъ  всѣ  произведенія  нашихъ  великихъ 
мастеровъ,  не  должны  падать  духомъ.  Изъ  исторіи  французской  охраны  памят- 
никовъ они  могутъ  вывести  урокъ,  что  борьба  за  идеальны  л  блага  рано  или 
поздно  оплачивается  съ  лихвою.  Въ  настоящее  время  она  представляетъ  собою 
роскошное  дерево,  а  первые  ея  начатки  относятся  къ  тяжелому  времени  тридца- 
тыхъ  годовъ  и  весьма  мало  обѣщали.  .Правда,  слава  ея  заключается  не  въ 
томъ  немногомъ,  что  законодательство  создало  для  охраны  древнихъ  остатвовъ 
зодчества.  Закопъ  вѣдь  появляется  иозднѣе  и  является  лишь  знакомъ  и  симво- 
ломъ  снова  проснувшейся  любвп  къ  намятникамъ  прошлаго.  ФранцузскШ  закон  ь 
не  создалъ  иикакихъ  препятствій  вывозу  памятниковъ.  Частный  владѣлецъ 
совершенно  свободеиъ  въ  этомъ  отношеніи.  Тѣмъ  не  мснѣе,  по  отзыву  компе- 
тентныхъ  лицъ,  очень  мало  пли  даже  ничего  не  вывозится  за  границу,  потому 
что  этому  мѣшаетъ  французская  національпая  гордость,  живущая  въ  каждомъ 
французѣ. 


Иеревслъ  съ  нѣмецкаго  Г.  Зоргѳнфрей. 


*)  ІЫ(1,  100»,  ,;Тр.  10,  СО,  115. 
ІЬісІ,  1905,  стр.  64. 
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—  Отчетъ  о  раскопкахъ  въ  Херсонесѣ  Таврическомъ  въ  1904  году  (съ 
5  табл.  и  46  рис.).  XX.  17—95. 

—  Второе  дополненіе  къ  отчету  о  раскопкахъ  въ  Херсонесѣ  въ  1902  году 
(съ  3  рис.).  XX.  96—100. 

Кулаковскій,  Ю.  А.  Нѣсколько  словъ  въ  отвѣтъ  проф.  В.  И.  Модестову. 
IX.  178-181. 

Л.,  В.  Къ  вопросу  объ  античной  посудѣ  со  штемпелемъ  КІРВЕІ.  IV  141- 
Лазарѳвичъ-Шепелевичъ,  Л  Ю.  Извлѳчевіе  изъ  отчета  объ  пзслѣдованіяхъ 

и  раскопкахъ,  произведенных'!,  въ  1001  г.  вь  Витебской  губернін  (съ  1  табл.). 
VI.  1—5. 

Латышевъ,  В.  В.  Надпись  о  иостройкѣ  Херсонесской  стѣны  (съ  1  рнс). 
I.  Г)6— 59. 

Греческія  и  латинскія  надписи,  найденный  въ  южной  Россія  въ 

1900  году  (съ  20  снимками).  II.  01—72. 

—  Греческія  и  латиіккія  надписи,  найденный  въ  южной  Россін  вь 

1901  году  (съ  30  снимками).  III.  21  —  Г> 7 . 
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Латышѳвъ,  В.  В.  Эаиграфическія  новости  изъ  южной  Россіи  (находки 
1901— 1903  год овъ).  Съ  100  снимками  надписей.  X.  1—91. 

—  Дополненіи  и  поправки  къ  надоисямъ,  изданнымъ  въ  сборникѣ 
«Іпзсг.  огае  зері.  Ропіі  Еііхіпі,»  тт.  I.  II  и  IV  (съ  1  табл.  и  2  снимками 
надписей).  X.  92—97. 

—  Замѣтки  о  кавказскихъ  надписяхъ  (съ  1  табл.  и  3  снимками  над- 
писей). 98-105. 

—  Эпиграфическія  новости  изъ  южной  Россіи  (съ  18  снимками).  XIV*. 

94-  137. 

—  Эпиграфическія  новости  изъ  южной  Россіи  (съ  20  снимками).  ХѴіІІ. 

95—  137. 

Ленцъ,  Э.  Э.  Предметы  вооруженія  и  конскаго  убора,  найденные  близъ 
села  Демьяновки,  Мѳлитопольскаго  уѣзда  (съ  15  рис.).  II.  81—94. 

—  Оаисаніе  оружія,  найденнаго  въ  1901  году  въ  Кубанской  области 
(съ  22  рис.).  IV.  120—131. 

—  Замѣтки  о  предмѳтахъ  вооруженія  изъ  раскопокъ  1903  года  близъ 
с.  Журовки  Кіевской  губ.  (съ  15  рис.).  XIV.  54—68. 

Макаренко,  Н.  Е.  Отчетъ  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ  1902  г.  въ 
Ярославской  и  Тверской  губерніяхъ.  VI.  21—31. 

—  Поѣздка  1903  г.  по  верхнему  теченію  р.  Волги  (съ  46  рис.)  VI. 
79—100. 

—  Отчетъ  объ  археологичѳскихъ  изслѣдованіяхъ  въ  Харьковской  и 
Воронежской  губ.  въ  1905  г.  (съ  46  рис.).  XIX.  117—156, 

Марръ,  Н.  Я.  Замѣтки  о  двухъ  армянскихъ  надписяхъ,  найдѳнныхъ  въ 
Херсонесѣ  (съ  1  снимкомъ).  X.  106—108. 

—  Армянская  церковь  въ  Аручѣ  (съ  1  табл.).  XII.  61—64.  Дополненіе 
къ  стр.  62.  XII.  128. 

—  Раскопки  въ  Ани  въ  1904  г.  (съ  1  табл.  и  13  рис.).  ХѴШ.  73—94. 
Никитинъ,  В.  П.  Краткое  описаніѳ  иамятниковъ  древности  Семипала- 
тинской области.  II.  103 — 111. 

Орѣшниковъ,  А.  В.  Къ  некрологу  барона  Тизенгаузена.  IV.  142. 
Пантусовъ,  Н.  И.  Ташъ-рабатъ  (съ  4  табл.  и  4  рис.).  IV.  15—23. 

—  Замѣтки  о  древностяхъ  Семирѣченской  области.  I— VI  (съ  8  рис.). 
XII.  65-75. 

Панченко,  Б.  А.  Шесть  моливдовуловъ  изъ  ГІарѳенита  (съ  6  рис.).  XVIII. 
160—164. 

Петровъ,  Н.  И.  О  подземельѣ,  открытомъ  въ  Кіевѣ  на  усадьбѣ  Общества 
рслигіозно-нравственнаго  проовѣщенія.  II.  99—102. 

Печенкинъ,  Н.  М.  Группа  кургановъ  при  озерѣ  Эшо  въ  Витебской 
іуберніи.  XII.  30—31. 

Покрышкииъ,  П.  П.  Смоленская  крѣпостная  стѣна  (съ  17  табл.).  XII. 
1-25. 

—  Краткіе  совѣты  для  производства  точныхъ  обмѣровъ  въ  древнихъ 
зданіяхъ  (съ  6  рис.).  XVI.  120—123. 

Половъ,  П.  С.  Къ  надписи  на  китайскомъ  поясѣ.  IV.  142. 
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Придикъ,  Б.  М.  Анадольскій  кладъ  золотыхъ  статеровъ  1895  г.  (съ  6 
табл.  и  1  рис.).  III.  58—42. 

—  Поправки  къ  описанію  Анадольскаго  клада.  VII.  100. 

Рерихъ,  Н.  К.  Къ  древности мъ  валдайскимъ  и  водскимъ  (съ  2  риг.)*  I- 

60—68. 

Ретовскій,  О.  Ф.  Генувзско-татарскія  монеты  (съ  6  табл.).  XVIII.  1—72. 

Ростовцевъ,  М.  И.  Древнія  костяные  шашки  съ  юга  Россіи  (сь  2  табл 
о  2  рис.).  X.  109—124. 

Рѣпниковъ,  Н.  И.  Отчетъ  о  раскопкахъ  въ  Бѣжецкомъ,  Весьегонскомъ 
и  Демянскг.мъ  уѣздахъ  въ  1902  г.  (съ  1  табл.  и  3  рис.).  VI.  12—20. 

—  Нѣкоторыо  могильники  области  кримскихъ  готовъ  (съ  12  табл.  о 
75  рис.).  XIX.  1  80. 

С,  А.  Могильники  съ  каменными  кистами  въ  Виленской  губерніи  (съ 
3  рис.).  XII.  26—29. 

—  Случайный  находки  близъ  Семипалатинска  (съ  о  рис.).  XII.  76  —77. 

—  Раскопки  В.  Н.  Глазова  близъ  погоста  Лыбуты  (съ  3  рис.).  XV. 
71—74. 

—  Отчетъ  о  раскопкахъ  Л.  К).  Лазарѳвича-Шепелевича  близъ  д. 
Овсиновки  Витебской  губ.  (съ  2  рис.).  XII.  75 — 75. 

3.,  О.  Еід  цгіесІшсЬез  Огі^і паІЬгіеГс Іі ічі.  XIV.  138  —  139. 
Спицынъ,  А.  А.  Раскопки,  произведенный  въ  1897  году  близъ  д.  Баш- 
мачки Екатеривославскаго  уѣзда  (съ  20  рис.).  1.  69 — 79. 

—  Серебряная  фибула  скандинавская  типа  съ  верховьевъ  Дона  (съ 
5  рис.).  1.  107—111. 

—  Курганы  близъ  д.  Пакальнишекъ  Ковенской  губерніи  (съ  3  табл.). 
II.  95—98. 

—  Мѣдная  оправа  кинжала  изъ  Терской  области  (съ  2  риеЛ  IV.  132  —  135. 

—  ІІредисловіе  къ  свѣдѣніямъ  1873  года  о  городищахъ  и  курганахъ. 
V.  1-4. 

—  Замѣтки  о  нѣкоторыхъ  саратовскихъ  курганахъ.  V.  123 — 127. 

—  Раскопки  близъ  дер.  Дуденсвой,  Тверского  уѣзда  (съ  1  табл.).  VI.  6—  1 1 . 

—  Лифляндскіѳ  курганы.  VI.  61—64. 

—  Поѣздка  1903  года  на  оз.  Кафтино  и  Бологое  и  раскопки  близъ 
Рыбинска  (съ  20  рис.).  VI.  65—78. 

—  Сѣверные  лабиринты  (съ  10  рис.).  VI.  101 — 112. 

—  Находки  па  р.  Лигатѣ  въ  Рижскомъ  уѣздѣ.  XII.  32 — 35. 

—  Памятники  латенской  культуры  въ  Россіи  (съ  45  рис.).  XII.  78—86. 

—  Раскопки  глиняныхъ  площадокъ  близъ  села  Колодистаго  Кіевской 
губ.  (съ  38  рис.).  XII.  87—118. 

—  Раскопка  кургановъ  близъ  с.  Колодистаго  Кіевской  губ.  (съ  19  рис.). 
XII.  119—126. 

—  Старѣйшіе  русскіе  могильники  въ  Новгородской  области  (съ  16  рис.). 
XV.  1-5. 

—  Гнѣздовскіе  курганы  въ  раскопкахъ  С.  И.  Сергѣева  (съ  1  Ю  ряс). 
XV.  6—70. 
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»ч»  ішическій  курганъ  бдизъ  гор.  Юрьева  ІІольскаго 

—  3. 

•  курганы  (съ  467  рве).  XV.  84—172. 
пніфустаціей  изъ  Керченскихъ  катакомбъ  1904  г.  (съ  48 

...    1 20. 

і-иіе  курганы  (съ  3  табл.  и  46  рис.).  XIX.  157  —  174. 
сесянъ,  Мссропъ,  архим.  Раскопки  развали  въ  церкви  св.  Григорія 
:ппа  (съ  20  табл.  и  7  рис.).  VII.  1—48. 
■иі.  графъ  И.  II.  Врачъ  и  Дсльфиній  (съ  4  рис.).  XIV.  44 — 53. 
-  есскій,  Н.  1.  Оаисаніе  дверного  замка,  найденнаго  въ  Херсонесѣвъ 
..  (съ  1  рис.).  XVI.  114—115. 
*г.      .  армаковскій,  Б.  В.  Обломокъ  глиняной  чаши,  украшенной  рельефомъ, 

мьвіи  (съ  3  рис.).  II.  73—80. 
^       -  Склепъ  Еврисивія  и  Ареты  въ  Ольвіи  (съ  7  табл.  и  6  рос).  III. 
-2о. 

—  Памятники  античной  культуры,  найденные  въ  Россіи: 

I.  Рѣзной  камень  римской  работы  изъ  Черниговской  губ.  (съ  1 
рис.)  III.  114—118. 

II.  Бронзовая  вотивная  ручка  изъ  Ккатеринославской  губ.  (съ  1 
табл.).  III.  118—121. 

III.  Ольвійская  реплика  Аеяны  Дѣвы  Фидія  (съ  3  табл.  и  1  рис.). 
XIV.  69-93. 

—  Раскопки  некрополя  древней  Ольвіи  въ  1901  году  (съ  6  табл.  и  83 
рис.).  VIII.  1-113. 

—  Замѣтка  о  времени  сосуда,  найденнаго  въ  одной  могилѣ  съ  костя- 
ными тессерами.  (Къ  статьѣ  М.  И.  Ростовцева).  Съ  4  рис.  X.  125—  127. 

—  Раскопки  въ  Ольвіи  въ  1902 — 1903  годахъ  (съ  12  табл.  и  165  рис  ). 
XIII.  1—306. 

—  Еще  объ  ольвійской  статуэткѣ  Аѳины  (съ  1  рис.).  XVII.  109—114. 
Шкорпилъ,  В.  В.  Керамическія  надписи,  найденния  при  раскопкахъ  на 

сѣверномъ  склонѣ  горы  Митридата  въ  г.  Керчи  въ  ноябрѣ  и  декабрѣ  1901  г. 
(съ  42  снимками).  III.  122—165. 

—  Отчетъ  о  раскопкахъ  гробницъ  въ  г.  Керчи  и  его  окрестностяхъ 
въ  1901  г.  (съ  1  табл.  и  18  рис.).  VII.  74-93. 

—  Отчетъ  объ  археологическихъ  раскопкахъ  въ  г.  Керчи  и  его  окре- 
стностяхъ въ  1902  году  (съ  3  табл.  и  69  рис.).  IX.  73—177. 

—  Керамическія  надписи,  пріобрѣтенныя  Керченскимъ  музеемъ  древно- 
стей въ  1901  и  1902  годахъ.  XI.  19—166. 

—  Отчетъ  о  раскопкахъ  въ  г.  Керчи  и  его  окрестностяхъ  въ  1903  г. 
(съ  39  рис.).  XVII.  1—76. 

фонъ-Штѳрнъ,  Э.  Р.  Ваза  съ  рельефными  украшеніями  изъ  Ольвін  (съ 
2  табл.).  III.  93—113. 

Археологическія  изслѣдованія  Э.  А.  Р  б  с  л  с  р  а  въ  Елисаветпольской  губ. 
въ  1901  году  (съ  37  рис.).  XII.  36—60  п  XVI.  1—26. 

Баронъ В.  Г. Тпзенгаузснъ.  Некрологъ (съ  портретомъ). II.  112 — 126. 
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Два  монетные  клада  1903  года  (съ  3  рее).  XVII.  133—137. 
Два  памятника  старины  на  Кавказѣ.  IV.  110. 

Раскопки  кургановъ  на  Зубовскомъ  хуторѣ  Кубанской  области  (съ  1 
табл.  и  83  рис.).  I.  94—103. 

Раскопки  Д.  Я.  Чуйко  въ  Кубанской  области.  IV.  136 — 138. 
Свѣдѣнія  1873  г.  о  городищахъ  и  курганахъ: 

Архангельская  губсрнія.  V.    5 — 6. 

Витебская  »  6 — 29. 

Могилевская         >  29 — 64. 

Оренбургская        >  65—69. 

Таврическая        >  70—80. 

Тамбовская  »  80—90. 

Херсонская  »  91 — 92. 

Черниговская       >  92 — 95. 
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ТАВЬЕ 

сіез  шШгев  сіев  Ііѵг*  1—20  йи  „Виііеѣіп". 

(Ье«  сЬШгев  готяіпа  іпсіісіпепі  1е8  Ііѵтівопй.  еЬ  Іоз  о.Ьііігез  агаЪея— Іе»  ра&ез). 

В.,  с-іѳ  А.  Коіісѳ  зиг  Гепіеггетепі  еп  Ігаіпеаих.  IV.  139. 

ВагІМД,  В.  Сотріѳ-гепсіи  (1е  Гехріогаііоп  Ди  сітеМгс  тпзиітапе  апсіои 
к  Васои  (аѵ.  7  Гщ).  XVI.  116—119. 

Віепкоѵѵзкі,  Р.  СЬагіоіз  еп  іеггѳ  сиііе  Ігоиѵбз  й  КегІзсЬ  (аѵ.  5  рі.  еі  14 
Л^).  IX.  03—72. 

ВоЬгіпзкоу,  сотіе  А.  СотрІе-гепДи  Дез  ГоиШез  аих  Дізігісіз  сіѳ  Тзсііег- 
каззу  еі  Де  Тзсііікиігіпе,  8оиу»  <*е  Кіеѵ,  еп  1901  (аѵ.  23  Я{*.).  IV.  24—50. 

—  СотрІе-гепДи  Дез  іоиіііез  ехбсиіёез  еп  1903  аи  Дізігісі  Де  ТзсЬіриі- 
гіпе,  ^оиѵ.  (1с  Кіеѵ  (аѵ.  87  П^.).  XVI.  1—43 

—  СотрІе-гепДи  Дез  ГоиіПез  ехбсиібез  еп  1904  аи  Дізігісі  Де  ТзсЬідиі- 
ііпе,  еоиѵ.  Де  Кіеѵ  (аѵ.  39  Гі#.).  XVII.  77—98. 

—  СотрІе-гепДи  Дез  Гоиіііез  ехбсиібез  еп  1905  аи  Дізігісі  сіо  ТзсЫкиі- 
гіпе,  $оиѵ.  Де  Кіеѵ  (аѵ.  20  Г]{*.)- XX.  1—16. 

ВоиІіізсНоѵѵ,  N.  Моппаіез  (1е  Шазап  (гоиѵбез  аи  роиѵ.  сіе  ТатЬоѵ  (аѵ. 
3  рі.  еі  15  Гіе ).  XI.  1—18. 

—  ^іісе  зиг  Ипеоіз  езіатріііёз  (аѵ.  2  рі.  ѳі  42  Гі^.)-  ХѴШ  138—159. 
Вгаип,  ТЬ.  Сотріѳ-гешіи  Дез  ГоиШез  Гаііоз  (Іапз  1е  коиѵегпетепі  Де  Таи- 

гіДе  еп  1898  (аѵ.  52  П§.).  XIX.  81—116. 

Ооисііпѳ,  8.  Огпетепкаііоп  еі  6Ы  асіиеі  Дев  гаоздиеез  апсіеппез  Де  8а- 
тагсапД  (аѵ.  1  П^.)-  VII.  49—73. 

йиНтЬегд,  С.  Кхігаіі  сіи  сотрІе-гепДи  Дея  ГоиШез  к  КегізсЬ  еі  Дапз  зев 
епѵігопз  еп  1899.  I.  80—93. 

—  Ехігаіі  Ди  согарІе-гепДи  Дез  ГоиШез  к  Кегівсіі  еп  1900  (аѵ.  19  %.). 
II.  40—60. 

Егетёпко,  Р.  Еепзеі^петепіз  зиг  циеЦиез  коиг§апез  Ди  Дізігісі  Де  8ет- 
Ііапзк,  §оиѵ.  Де  Ѵогоп6)в.  XII.  127. 

Саіюик,  5.  Сотріе-гепДи  Дез  ГоиШез  Гаііея  еп  1902  Дапз  1е  %ои\.  Дс 
Тгег  (аѵ.  2  рі ).  VI.  32—49. 

СІазоЙ.  \Ѵ.  СотрІѳ-гепДи  Де  Гехсигзіоп  Гаііе  еп  1903  Дапз  1е  Дізіг.  Де 
Кгезігу,  §оиѵ.  Де  Коѵ^огоД  (аѵ.  9  П§.).  VI.  50—60. 

Ідпаііеѵ.  К.  І.евдогоДіяізсЬез  еі  Іез  Іитиіі  Ди  ^оиѵ.  ДОпчіЬигр.  V.  96  -122. 


156       УКАЗАТЕЛЬ  СТАТЕЙ,  ИОМѢЩКІІІІЫХЪ  въ  вып.  1 — 20 


Два  монетные  клада  1903  года  (съ  3  рис.).  XVII. 
Два  памятника  старины  на  Кавказѣ.  IV.  140. 
Раскопки  кургановъ  на  Зубовскомъ  хуторѣ  Кубанс 
табл.  и  33  рис.).  I.  94—103. 

Раскопки  Д.  Я.  Чуйко  въ  Кубанской  области.  IV 
Свѣдѣнія  1873  г.  о  городищахъ  и  курганахъ-. 

Архангельская  губсрнія.  V.    5 — 6. 

Витебская  »  6 — 29. 

Могилевская         >  29 — 64. 

Оренбургская        >  65—69. 

Таврическая        >  70—80. 

Тамбовская  »  80—90. 

Херсонская  »  91 — 92. 

Черниговская       >  92 — 95. 


ТАВЬЕ  І)Е8  МАТІЙВЕ8  РЕ8  ІЛѴВ.   1 — 20. 
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Ьепг,  Е.  Безсгірііоп  (Іез  агшѳя  Ігоиѵбез  еп  1901  (Іапз  Іаргоѵ.  йи  Коиіап 
(аѵ.  22  %)•  IV.  120—131. 

—  Моіісез  зиг  Іез  агтез  Ігоиѵбея  ѳп  1903  репсіапі  Іез  ГоиШѳз  ргѳз  (1и 
ѵіііавѳ  (1е  .Тоигоѵка,  §оиѵ.  йе  Кіеѵ  (аѵ.  15  %.).  XIV.  54 — 68. 

Масагёпко,  N.  Сотріѳ-геікіа  (Іез  ГоиіПея  Гаііез  еп  1902  сіапз  Іез  #оиѵ. 
(1с  Іагозіаѵ  еі  Де  Тѵег.  VI.  21—31. 

—  Ехсигзіоп  Гаііе  еп  1903  сіапз  1а  рагііе  зирбгіеиге  сіи  соигз  (1е  \Ѵо1#а 
(аѵ.  40  1щ.)  VI.  79—100. 

—  Сошріе-гепсіи  йез  ехріогаііопз  агсЬбоІо^иез  Іаііез  Дапз  Іѳз  боиѵег- 
петепіз  (іѳ  КЬагкоЯ  еі  (1ѳ  Ѵогопё]е  еп  1905  (аѵ.  40  Пд.).  XIX.  117-  150. 

Магг,  N.  N0163  зиг  сіеих  іпзсгірііопз  агтёпіеппез,  Ігоиѵёез  к  СЬегзопёзе 
(аѵ.  1  Гасзіт.).  X.  100—108. 

—  Е§1ізе  агтёпіеппе  (ГАгоисІсЬ  (аѵ.  1  р1.).ХІІ.  61  —  64.  Зиррібтепі  й 
Іа  р.  62.  XII.  128. 

—  ЕоиШез  ехёсиіёез  к  Апі  еп  1904  (аѵ.  1  р).  еі  13  П§.).  ХѴШ.  73—94. 
Кіікіііпе,  В.  Безсгірііоп  зиссіпсіе  (Ісв  топотепіз  апсіепз  (1ѳ  1а  ргоѵіпсе 

ае  8ётіра1а1;т8к.  II.  103—111. 

ОгёзсНпікоѵ,  А.  Аи  зіуеі  сіе  1а  пёсго1о§іе  йи  Ьагоп  йе  Тіезепііаизеп.  IV. 

142. 

Рапіоиззоѵ,  N.  ТавсЬ-гаЬаі  (аѵ.  4  рі.  еі  4  Гщ.).  IV.  15—23. 

—  Коіісез  *иг  іез  апіі^иіібз  (1е  1а  ргоѵіпсе  (1е  ЯіетігёІзсЬепзк  I — VI 
(аѵ.  8  П?.).  XII.  65—75. 

РапізсНепко,  И.  8іх  тоІуМоЬиІІез  Ігопѵбз  к  РагІЬепііѳ  (аѵ.  6  іщ.).  ХУШ. 
100-164. 

Рёігоѵ,  N.  8иг  ип  Ііуро^ёе  сіёсоиѵегі  &  Кіеѵ.  II.  99—102. 

РеізсНопкіпе,  N.  бгоире  (Іез  коиг^апез  ргйз  <1и  Іас  ЕзсЬо  йапз  1е  ^оиѵ. 
(1е  ѴіІеЬзк.  XII.  30-31. 

РНагтакоѵѵзку,  В.  Ега^теп!  (Типе  соире  еп  Іегге  сиііо  іГОІЬіа,  огпбе 
іГип  Ьаз-геІіеГ  (аѵез  3  Гщ.).  II  73—80. 

—  Нуро^ёе  (ГНешбзіЫоя  еі  сІ'АгёІѳ  к  ОІЬіа  (аѵес  7  рі.  еі  0  Гщ.).  111. 
1—20. 

—  Мопитепіз  дѳ  сиііиге  ап^ие  Іпоиѵёз  еп  Киззіе: 

I.  Ріегге  ^гаѵёе  йе  Рбродие  готаіпе,  Ігоиѵее  аи  §оиѵ.  (1е  Тзсііег- 
півоѵ  (аѵ.  1  Яд  ).  Ш.  114—118. 

П.  Маіп  ѵоііѵе  еп  Ъгопге,  Ігоиѵёе  аи  #оиѵ.  еГЕкаМгіпозІаѵ  (аѵ. 
1  рі.).  III.  118—121. 

III.  Соріе  (1'АіЬёпа  РагіЬёпоз  Ае  РЫсІіаз  Ігоиѵёе  іі  ОІЬіа  (аѵ.  3  рі. 
еі  1  Гщ.).  XIV.  69—93. 

—  ЕоиШез  йе  1а  пёсгороіе  сГОІЫа  еп  1901  (аѵ.  О  рі.  еі  83  Гщ.).  VIII. 
1—113. 

—  Коіісе  зиг  1,6ро^ие  (1е  ІбсуіЬе  Ігоиѵе  аѵес  Іез  Іеззёгез  (зирріётепі  к 
Гагіісіс  йе  М.  Козіоѵігеѵ  (аѵ.  4  Гщ.).  X.  125—127. 

—  ГоиШсз  (ГОІЪіа  еп  1902—1903  (аѵ.  12  рі.  еі  105  Гщ.).  XIII.  1—300. 

—  Иоіісе  зиг  1а  зіаіиеііе  іГАіЬёпа,  Ігоиѵёе  а  ОІЬіа  (аѵ.  1  Гщ.).  XVII. 
109—114. 
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ТАВЬЕ  БЕЗ  МАТ1ЙВЕ8  БЕЗ  ПѴГ.  1 — 20. 


РокгузсЬкіпе,  Р.  Миг  апсіеп  (іѳ  1а  Гогѣегеззе  сіе  Зтоіепзк  (аѵ.  17  рі.). 
XII.  1—25. 

—  СопзеШ  зиссіпсіз  рои  г  Гаіге  йев  тезига^ез  ѳхасіз  <іез  біійсев  апсіепз 
(аѵ.  6  іщ.).  XVI.  120-123. 

Ророѵ,  Р.  Ехріісаііоп  (1'ипе  іпзсгірііоп  зиг  ипе  сѳіпіиге  сЫпоізе.  IV.  142. 
Ргісіік,  Е.  йіаіёгсз  (Тог  ігоиѵбз  к  Апайоі  еп  1895  (аѵ.  6  рі.  еі  1  йезя.). 
III.  58—92. 

—  Соггесііопз  к  1а  Дѳ8сгірііоп  йи  ігбзог  4'АпаДоІ.  VII.  100. 
ВёрпікоН,  N.  Сотріѳ-гепсіи  (Іез  ГоиШев  ГаИев  еп  1902  гіапз  Іез  (іізігісія 

сіе  Вфігк,  \Ѵез8іё§оп5к  еі  Сбшіапзк  (аѵ.  1  рі.  еі  3  Я$.).  XI.  12 — 20. 

—  (ЗиеЦисз  сітеШгез  сіи  раув  дез  ОоіЬз  сіе  Сгітёе  (аѵ.  12  рі.  еі 
75  Па.)-  XIX.  1—80. 

Веіоѵѵзкі,  О.  Моппаіез  еёпоізез-Шагез  (аѵ.  6  рі.).  XVIII.  1—72. 
НдНгісН,  N.  8иг  Іез  апіідшібз  йе  ѴаИаТ  еі  іе  Ѵосі  (аѵес  2  Гщ.). 
1.  СО— 68. 

Нозіоѵігеѵ,  М.  Теззёгез  аосіеппез  еп  оз  (1и  висі  (іе  1а  КизБІе  (аѵ.  2  рі. 
«I  2  Гщ.).  X.  109—124. 

8.,  А.  Сітеііёгез  к  сізіез  еп  ріеггѳ  йи  доиѵ.  (іѳ  Ѵііпа  (аѵ.  3  Л^.). 
XII.  26—29. 

—  ТгоиѵаШез  іогіпііез  Гаііез  рі^з  йѳ  Зіетіраіаііпзк  (аѵ.  5  Гщ.)  XII. 
76—77. 

—  ЕоиШез  (1ѳ  т.  \Ѵ.  ОІазоГГ  ргёз  сіе  1а  рагоіззе  іе  ЪуЬоиІа  (аѵ.  3  Гщ.). 
XV.  71-74. 

—  Сотріе  гепйи  сіез  Гоиіііез  сіе  т.  Ьагагіетсісг-Згереііелѵісг  ргё§  сіи 
ѵШаде  (ГОѵзіпоѵка,  §оиѵ.  (1е  ѴіІеЬзк  (аѵ.  2  Гщ.).  XV.  75—77. 

8.,  О.  Кіп  $гіесЬі8сЬез  ОгіетаІЬгіеГсІіеп.  XIV.  128—139. 

ЗкогріІ,  Ь.  Іпзсгірііопз  сёгапщиез  ігоиѵбез  решіапі  Іев  Гоиіііез  аи  топі 
МШігісІаІе  к  КегІзсЬ  аих  тоіз  де  поѵетЬге  еі  йе  (ІбсетЬге  1901  (аѵ.  42 
Гасзіт.).  III.  122—165. 

—  Сотріе-гепйи  (іез  Гоиіііез  сіез  ІотЬеаих  а  Кегізсіі  еі  сіапз  вез  епѵігопз 
еп  1901  (аѵ.  1  рі.  еі  18  Гщ.).  VII.  74—93. 

—  Сотріе-гсшіи  йе$  ГоиіІІез  к  КсгізсЬ  ѵі  сіапз  зез  епѵігопз  еп  1902 
(аѵ.  3  рі.  еі  69  Гщ.).  IX.  73—177. 

—  ІпзсгірІіоп8  сбгап^иез  ас^Ш8е8  роиг  1е  тизбе  сіе  КстізсЬ  еп  1901 
ві  1902.  XI.  19-166. 

—  Сотріе-гепйи  йез  ГоиіІІез  к  КегІзсЬ  еі  (Іапя  зез  епѵігопз  еп  1903 
(аѵ.  39  Пв).  XVII.  1—76. 

Зогдепігву,  О.,  ѵ.  \Ѵіе1апі. 

Зріігупе,  А.  Гоиііев  ГаНез  ргёз  сіа  ѵіііаде  (1е  ВазсІітаізсЬка,  ііаіг. 
(ГЕсаІегіпозІаѵ,  еп  1897  (аѵ.  20  «д.).  I.  69—79. 

—  ІІпе  ПЬиІе  (Гагвепі  <1и  іуре  зсапііпаѵе,  Ігоиѵёе  аих  зоигсев  йи  Ооп 
(аѵес  5  Г^.).  I.  107—111. 

—  Коиг$апе8  (1ап8  Іез  еііѵігопз  сіи  ѵіііа^е  Ле  Расаіпізсіікі,  §оиѵ.  сіе  Коѵпо 
(аѵес  3  ріапсііев).  II.  95—98. 


ТАВІЛ5  ЬЕЗ  МАТІЁВЕ8  БЕЗ  ПѴК.  1—20. 
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Зріігупе,  А.  Огпетѳпі  ѳп  сиіѵгѳ  й'ап  роідпагй  Ігоиѵё  сіапв  1а  ргоѵ.  (1и 
Тегек  (аѵ.  2         IV.  132—135. 

—  РгёГасе  (іѳз  гепзѳі^петѳпів  йаіёв  (іеГаппбѳ  1873  зиг  Іез  #огойізйзсЬез 
еі  Іев  іатпіі.  V.  1—4. 

—  ^іісез  зпг  ^иѳ1^иѳ8  Іитиіі  сіи  §оиѵ.  сіе  8агаіоѵ.  V.  123—127. 

—  КопШез  ргёз  йи  уШа^е  йе  Боийёпёѵо,  #оиѵ.  йе  Тѵег  (аѵ.  1  рі.). 
VI.  6—11. 

—  Коиг§апез  йе  Ілѵопіе.  VI.  61 — 64. 

—  Ехсигзіоп  Гаііе  еп  1903  зиг  Іез  Іасв  йе  КаЙіпо  ві  йе  Воіодоіё  ѳі 
іоиШез  ргёз  Йе  КуЬіпзк  (аѵ.  20  Пр.).  VI.  65—78. 

—  ЬаЬугіпШез  сіи  N0^  (аѵ.  10  ПвО-  VI.  101  —  112. 

—  Тгоиѵаіііез  аих  Ъогйз  йе  1а  гіѵіёге  Іле§аіа  йапз  1ѳ  йізігісі;  йе  Ківа. 
XII.  32—35. 

—  Мопитепіз  йе  Гбрс^ие  йе  1а  Тёпе  еп  Киззіе  (аѵ.  45  іі^.).  XII.  78—86. 

—  ГоиШез  Й'етр1асегавп1з  ргбііівіоі^иѳя  ргёз  йи  ѵ.  Коіойізіоіб,  $оиѵ. 
йе  Кіѳѵ  (аѵ.  38  Як.).  XIII.  87—118. 

—  ГоиШез  (Іез  коиг^апез  ргёз  йи  ѵ.  Коіойізіоіё,  йоиѵ.  йе  Кіѳѵ  (аѵ. 
19  %.).  XII.  119—126. 

—  Ьез  ріиз  апсіеппѳз  пёсгороіез  гиззез  йапз  1а  ргоѵіпсе  йе  ^ѵ^огой 
(аѵ.  16  Пв.).  XV.  1—5. 

—  Коигвапев  йѳ  Опіёгйоѵо  Гоиіііёз  раг  га.  8.  Зег^иеГеГ  (аѵ.  146  Я$.). 
XV.  6-70. 

—  Ш  коиг^апе  йея  погаайез  ргёз  йе  1а  ѵіііѳ  йѳ  іигіеіТ-РоІзкі  (аѵ.  19  Гі§.). 
XV.  78-83. 

—  Коиг^авез  йи  ёоиѵегпетепі;  йе  \Ѵ1айігаіг  (аѵ.  467  Гі§.).  XV.  84—172. 

—  Оіуеіз  іпсгизіёз  ігоиѵёз  йапз  Іѳз  саІасотЬез  йе  Кегізсіі  еп  1904  (аѵ. 
48  Й8-).  XVII.  115—126. 

—  Ьез  коиг^апез  йѳ  Зіёго^озу  (аѵ.  3  рі.  еі  46  Я§.).  XIX  157—174. 
ѵоп  Зіѳгп,  Е.  Ѵазѳ  й'ОШа  огпё  йе  ге1іе(з  (аѵ.  2  рі.)  III.  93—113. 
Тег-Моѵ$езіап,  М.,  агсЬіт.  Коиіііез  йе  Гё^іізе  йе  51.  Сгё^оіге  ргёз 

й'ЕгзсЬтіай8іпе  (аѵ.  20  рі.  еі  7  іщ.).  VII.  1—48. 

Тоізіоу,  сопие  3.  Шгоз  еі  БеІрЫпіоз  (аѵ.  4  Пд.)  XIV.  44 — 53. 

Тгеіёзкі,  N.  Безсгір1;іоп  й'ипе  зеггиге  ігоиѵёе  4  ГЬегзопёзе  еп  1903  (аѵ. 
1         XVI.  114—115. 

N.  ТгоиѵаШе  Гогіиііе  іаііе  йапз  Іез  епѵігоп?  йе  Коѵогоззіізк  (аѵ.  8  П^.). 
XI.  167—168. 

ѴѴаІйЬаиег,  О.  ЗіаіиеМе  й'АШёпа,  Ігоиѵёе  к  ОІЫа.  XVII.  99—108. 

ѴУіеІапй,  С.  А.  Бег  Бепктаі-  шій  НеітаІзсЬиІг  іп  йег  СгезеЦреЪипе  йег 
беяетѵагі,.  Тгай.  йе  Гаііеюапй  раг  М.  О.  8ог#епГгеу.  XX.  101 — 150. 

ѴѴІайітігоѵ,  3.  БёЬгіз  й'ип  іегаріе  апсіеп  ргёз  йе  1а  гіѵіёге  АтЬаіа  (аи 
Саасазе).  I.  104—106. 

—  Апсіеп  Іетріе  сЬгёІіеп  ргёз  йи  ѵіііаде  йе  Зепіу,  ргоѵ.  йе  КоиЬап 
(аѵ.  9  рі.  еі  9  Гц?.).  IV  1  —  14. 

ѴѴиІИ,  О.  Апаіузез  сЬітідиез.  VII.  94—99. 


Выпуск*  20. 
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ТАВЬК  0Е8  МАТ1ЁКЕ8  0К8  ІЛѴК.    і  —  20. 


Вагоп  \Ѵ.  йе  Тіезепііаизеп.  Шсгоіокіе (аѵес  рогігаіі).  II.  112—126. 
Беих  тошшепіз  апсіепз  (1и  Саисазѳ.  IV.  140. 

Бѳих  ігоиѵаіііез  йе  топпаіез,  Гаііез  еп  1903  (аѵ.  3  Гі?.).  XVII.  133-137. 

Ехріогаііопз  агсЬёоІо^иез  йе  М.  Е.  КОззІег  аи  ^оиѵ.  (ГЕІізаЪеіЬроІ 
еп  1901  (аѵ.  37         XII.  36—60  еі  XVI.  1—26. 

Гоиіііез  аііх  епѵігопз  (1е  )а  ѵіііа  (1е  ХоиЬоГГ,  ргоѵ.  йе  КоиЬап  (аѵес  1  рі. 
е%  33  %.)•  I-  94—103. 

РоиШез  йе  М.  I).  ТзсІюиТко  йап*  1а  ргоѵ.  (1и  КоиЬап.  IV.  136—138. 

Кспвеібпетепіз  йаіёз  йе  Гаппбе  1873  зпг  Іез  ^огойізІсЬез  еі  Іезіитоіі: 


Ооиѵ.  (ГАгсЬап^еІзк 


5—  6 
0—29 
29—04 
05—69 
70—80 
80—90 

91—  92 

92—  95 


»  йе  ѴіІеЬзк 

>  сіе  Мо^ЬіІеѵ 
»  й'ОгепЪиг^г 
»  йе  Таигійе 

>  йе  ТашЬоѵ 
»  Йе  СЬег80п 


»     йе  Т*с1іегпі#оѵ 


1 


Ізв.  И.  Лрх.  Комм.}  в.  20. 

А  Ямская  ^регс&ал  4'5ор< 
I  /Стгыт  5р*Ітс-гршсІІои 

  ридгс&о-&ііздніп. 

Ш    ііозЭж-гиасшгтѵ. 

^,1^^онйс1пь^рс(гад  ,оіраЭа 


1.  Лрх.  Комм.,  в.  20. 


тіъни  ^ргІгне-іриссИон  зпохіѵ 
^ра  гсліъ5о&стнид  ліп>ст  наст» . 


Н 
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достаточнымъ  количествомъ  рисунковъ,  и  хотя  я  тамъ  увидѣлъ  и  прочелъ 
многое,  могшее  дополнить  и  измѣнить  мою  коротенькую  замѣтку,  а 
также  встрѣтилъ  такія  предположенія,  съ  которыми  не  могъ  согласиться, 
но  все  же  полагалъ  преждевременнымъ  давать  дополнительныя  разъяс- 
ненія,  пока  дальнѣйшія  раскопки  некрополя  и  вообще  мѣстности  во- 
кругъ  храма  не  выяснять  въ  большей  мѣрѣ  всѣ  вопросы.  Такія  раскопки 
послѣдовали  въ  1903  году,  а  ихъ  описаніе  вышло  осенью  1905  г.  Въ 
той  же  книжкѣ,  вмѣстѣ  съ  этимъ  описаніемъ,  г.  завѣдывающій  раскоп- 
ками въ  Херсонесѣ  разсмотрѣлъ  и  мою  первоначальную  замѣтку,  указавъ 
ея  не  подлежащую  сомнѣнію  сплошную  ошибочность  Я  весьма  бла- 
годаренъ  г.  Косцюгако-Валюжиничу  за  его  вниманіе  къ  моей  замѣткѣ, 
но  думаю,  что  одною  благодарностью  не  слѣдуетъ  ограничиться,  такъ 
какъ  вопросы,  поднятые  имъ,  а  еще  болѣе  самыми  раскопками,  имѣютъ 
не  личный,  а  общій  археологическій  интересъ,  выдвигая  весьма  многое 
по  разнымъ,  не  твердо  установленнымъ  вопросамъ,  относящимся  къ  на- 
чалу христіанства  и  церковной  архитектуры  въ  Херсонесѣ.  Въ  виду 
большого  значенія  всего  этого  мнѣ  кажется,  что  будетъ  не  безполезно 
представить  объясненія  и  замѣчанія  къ  вопросамъ,  поднятымъ  какъ 
отчетомъ  о  раскопкахъ  за  1902  и  1903  годы,  такъ  и  указаніями  оши- 
бокъ.  Я  дамъ  объясненія  по  сдѣлапнымъ  замѣчаніямъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
представлю  болѣе  подробное  разсмотрѣніе  раскопокъ  вокругъ  крестоваго 
храма,  могущее  послужить  дополненіемъ  моей  предварительной  замѣтки 
и  сдѣланныхъ  описаиій.  Нѣкоторыя  части  храма,  возбуждавшія  сомнѣ- 
нія,  г.  Косцюшко  пашелъ  возможнымъ,  по  моей  просьбѣ,  подвергнуть 
дополнительному  разслѣдованію 2 ).  Прошу  его  принять  мою  глубочайшую 
благодарность. 

Замѣчанія  сдѣлапы  въ  видѣ  отдѣльныхъ  заномерованныхъ  поло- 
женій;  всего  удобнѣе  будетъ  и  объясненія  дать  въ  томъ  же  порядкѣ, 
при  чемъ  я  буду  имѣть  въ  виду  не  только  эти  замѣчанія,  но  и  соот- 
вѣтствующія  мѣста  описаній  раскопокъ  1902  и  1903  годовъ. 

1)  На  основаніи-  соображеній  съ  нѣкоторыми  находками  я  пред- 
положил^ что  крестовый  храмъ  построенъ  при  Юстиніанѣ  I,  между 
прочимъ  и  потому,  что  на  то  указывали  въ  особенности  монеты,  най- 


»)  извѣстія,  в.  XVI,  стр.  111 — 133. 

*)  [См.  о  нѳмъ  Изв.  II.  Арх.  Комм.  в.  XX,  стр.  96  сл.  Ред.] 
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денныд  заложенными  въ  стѣнку  водоема  его  діаконива;  ничто  болѣе 
мнѣ  тогда  не  было  извѣстно.  Г.  Косцюшко,  разсказавшій  мнѣ  о  нахо- 
жденіи  монетъ  Юстиніана,  соглашается,  что  этой  находкой  опредѣляется 
время  построенія  діаконика,  но  считаетъ  его  пристроеннымъ  къ  храму 
позже  и,  стало  быть,  время  построенія  послѣдняго  —  болѣе  раннимъ. 
То  же  указано  и  въ  описаніи  ^стр.  33—35),  при  чемъ  сама  пристройка 
называется  крещальней. 

2)  Я  прочелъ  газетные  разсказы  о  томъ,  что  храмъ  имѣлъ  четыре 
входныхъ  двери,  со  всѣхъ  поперечныхъ  сторонъ  рукъ  креста,  и  назвалъ 
такое  мпѣніе  странпымъ.  То  же  мнѣніе  какъ  въ  описаніяхъ,  такъ  и  въ 
замѣчаніи  представлено  какъ  несомнѣнное. 

Эти  оба  замѣчанія  такъ  связаны  между  собой,  что  и  объяснять  ихъ 
надобно  вмѣстѣ.  Вопросъ,  поднятый  ими  о  времени  построенія  вресто- 
ваго  храма,  теперь,  когда  извѣстенъ  весь  матеріалъ,  добытый  раскоп- 
ками, можетъ  быть  рѣшенъ  болѣе  опредѣленно,  съ  удовлетворительными 
доказательствами,  о  чемъ  я  и  скажу  въ  концѣ,  а  пока  разсмотрю  лишь 
вопросы  о  разновременности  построенія  храма  и  діаконика  и  о  числѣ 
наружныхъ  дверей. 

Остатки  храма  имѣютъ  въ  планѣ  видъ  креста.  Въ  самомъ  храмѣ 
не  найдено  какихъ-либо  архитектурныхъ  частей  его,  такихъ,  чтобы  по 
нимъ  можно  было  твердо  судить  о  времени  его  построенія;  нашлись 
только  остатки  декоративные  (мозаичный  полъ,  кусокъ  фрески,  много 
розсыпи  отъ  стѣнной  мозаики),  и  хотя  эти  находки  и  казались  мнѣ 
идущими  отъ  VI  вѣка,  но  рѣзко  опредѣленнаго  въ  нихъ  ничего  не  за- 
ключалось, и  потому  отступленія  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  этой 
средней  нормы  вполнѣ  возможны.  Монеты,  найденныя  въ  діаконикѣ, 
казалось  мнѣ,  рѣшали  дѣло  вообще  для  всего  храма.  Теперь,  когда  я 
имѣю  болѣе  времени  для  осмотра  храма  на  мѣстѣ  и  могу  принимать 
въ  соображеніе  чертежи  и  подробныя  описанія  раскопокъ,  можно  этотъ 
вопросъ  обставить  болѣе  точно  и  опредѣленно.  Безъ  рисунковъ  обой- 
тись нельзя  и,  давая  ихъ,  я  выскажу  маленькое  пожеланіе  въ  отноше- 
ніи  херсонесскихъ,  да  и  всякихъ  иныхъ  плановъ  зданій  въ  археологи- 
ческихъ  описаніяхъ.  Все  это,  обыкновенно,  не  сопровождается  подроб- 
ными, по  всѣмъ  линіямъ  и  во  всѣ  стороны,  разрѣзами  и  деталями,  о 
чемъ  приходится  очень  сожалѣть;  а  потому  слѣдуетъ  въ  этихъ  планахъ 
хотя  бы  окна  и  двери  обозначать  такъ,  чтобы  было  понятно,  что  именно 


изображено,  глядя  на  одипъ  планъ:  для  этого  слѣдуетъ  принять  какой - 
либо  условный  способъ,  напр,,  какъ  то  обыкновенно  дѣлаютъ,  предпо- 
ложивъ,  что  планъ  рѣзанъ  на  высотѣ  оконъ,  прочерчивать  въ  нихъ 
толщину  стѣнъ,  а  въ  дверяхъ,  для  отличія,  этого  не  дѣдать;  не  соблю- 
дете какого-либо  подобнаго,  но  однообразна™  условнаго  пріема  очень 
затрудняетъ  и  часто  дѣлаетъ  совсѣмъ  ^евозможпымъ  понпмаиіе  пла- 
новъ,  въ  мальгхъ  масштабахъ  въ  особенности. 

И  такъ,  но  отчету  и  замѣчаніямъ  определяется,  что  крестовый 
храмъ  первоначально  имѣлъ  такой  видъ  1): 

Здѣсь  Ах — А4  обозначаютъ 
входныя  двери,  а1  —  аѣ  окошки. 
Отнесемся  къ  этому  располо- 
жен] ю  безотносительно  къ  тому, 
что  было  обнаружено  дѣйстви- 
тельно  раскопками;  въ  такомъ 
случаѣ  будетъ  понятно,  что  по- 
добный планъ  точно  указы- 
ваем на  центральную  поста- 
новку главпой  сущности  вся- 
каго  храма,  рас  поло  неепіе  ко- 
торой, при  такомъ  планѣ,  воз- 
можно только  въ  пересѣченін 
креста,  Въ  христіанской  архи- 
тектурѣ  это  могли  быть  алтарь, 
самъ  по  себѣ  или  съ  крип- 
той подъ  ннмъ,  или  купель.  Однако,  насколько  знаю,  построеніе  храма 
по  такому  плану  (не  просто  креста,  а  съ  четырьмя  входами)  совер- 
шенно  неизвѣстно  ни  въ  какія  'времена,  за  единственнымъ  исключе- 
ніемъ,  да  и  то  указаннымъ  въ  грубомъ  рисункѣ,  но  не  сохранившимся 
въ  какихъ-либо  остаткахъ,  Аркульфъ  (епископъ  VII  вѣка)  даетъ  такой 
планъ  для  церкви,  построеппой  надъ  колодцемъ  Самаритянки  въ  На- 
плузѣ,  при  чемъ  самый  колодецъ,  конечно,  былъ  поставленъ  въ  пере- 
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Г 


Рис,  I. 


4)  Какъ  атотъ  плавъ,  такъ  и  планы  другихъ  крестовыхъ  церквей  даны  въ  одвомъ 
масштабѣ  (3 : 1000),  для  сравненія  пхъ  между  собою;  понятно,  что  все  это  я  пере- 
черчивалъ  съ  отчетовъ,  а  не  свималъ  самъ  съ  натуры,  провѣривъ  только  нѣкоторыя 
сомнѣнія. 
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сѣченіи  креста,  что  и  дѣладо  планъ  вполнѣ  раціональнымъ,  соединяя 
идею  святости  алтаря  съ  всестороннею  доступностью,  свойственною 
колодцу  вообще.  Существуютъ  христіанскія  зданія  первыхъ  вѣковъ  съ 
центральнымъ  планомъ,  храмы,  мавзолеи  и  баптистеріи,  напр.  8.  Соп- 
зіапга  (Римъ  —  IV  вѣка),  8.  8іе&по  гоіопйа  (Римъ — V  вѣка),  8ап  Ьо- 
гепго  (Миланъ — будто  бы  IV  вѣка,  но  такъ  сильно  передѣланъ,  что, 
конечно,  гораздо  болѣе  поздній,  не  ранѣе  VI  вѣка)  и  много  другихъ. 
Всѣ  эти  зданія  расположены  по  плану  круга,  а  не  креста,  да  и  въ 
нихъ  главныя  части,  алтари  или  купели,  расположены  въ  центрѣ  и 
двери  во  всѣ  стороны  случайны. 

О  храмахъ  съ  планомъ  чистаго  креста  по  наружнымъ  обводамъ 
приходится  говорить  условно,  потому  что,  видя  такой  планъ,  думается 
мнѣ,  прежде  всего  необходимо  установить,  какая  идея  его  вызвала; 
простой  символъ,  прямое  подражаніе  кресту — вовсе  не  единственная 
идея,  какъ  то  обыкновенно  думаютъ.  Двѣ  пересѣкающіяся  подъ  пря- 
мымъ  угломъ  линіи,  едва-ли  не  первый  рисунокъ,  сдѣланный  когда- 
либо  человѣкомъ,  составляютъ,  конечно,  крестъ,  но  символа  послѣдняго 
вовсе  не  заключаютъ.  Вотъ  это  и  надобно  помнить,  разбирая  планы 
христіанскихъ  зданій.  Напримѣръ,  усыпальница  Пальмиры,  описанная 
г.  Стржиговскимъ  *),  сдѣлана  въ  видѣ  креста,  но  я  рѣшительно  утвер- 
ждаю, не  смотря  на  большой  авторитетъ  писателя,  что  идеи  креста  въ 
нее  не  вложено;  здѣсь  виденъ  только  самый  обыкновенный  конструк- 
тивный пріемъ,  свойственный  всѣмъ  временами  и  вѣрованіямъ.  Когда 
приходится  изъ  одной  точки  выйти  въ  трехъ  направленіяхъ,  подъ  пря- 
мыми углами,  то  неизбѣжно  получится  форма  креста,  особенно  въ  под- 
земномъ  сооруженіи,  гдѣ  устойчивое  равновѣсіе  массъ  можетъ  не  со- 
блюдаться. Склепъ,  найденный  въ  Херсонесѣ,  также  имѣетъ  видъ  кре- 
ста и  также  его  идеей  не  задавался,  хотя  и  принадлежитъ  христіа- 
намъ  2);  такая  же  могила  была  найдена  въ  Римѣ  3);  подобныя  распро- 
странены въ  Сиріи  4);  такая  же  языческая  въ  Дельфахъ  5);  онѣ  могутъ 
служить  образцами  зародышей,  изъ  которыхъ  развиваются  усыпальницы, 


*)  8іг2у#о\ѵ8кі,  Огіепі  осіег  Кот,  12. 
*)  Отч.  1901,  49,  табл.  I.  Изв.  IX,  115. 

8)  0  и  а  8 і,  Біе  аІі-сЬгівіІ.  Ваи\ѵѳгке.  V.  Каѵѳппа,  48,  рі.  VI,  Гі#.  3. 

4)  Ѵояйё,  8угіе  Сепігаіѳ,  II,  рі.  72,80,  81,  88,  92  Ьіз,  95  (могнлы  IV— V  вѣка). 

6)  Ь  ѳ  В  а  8,  Ѵоуа#е  ѳп  Огёсе,  ей.  8.  КѳіпасЬ,  36,  рі.  39. 


6 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


подобныя  пальмирской.  Только  что  въ  раскопкахъ  ограды  Херсонеса, 
почти  на  берегу  Карантинной  бухты,  открыты  стѣны  зданія  въ  видѣ 
прекраснаго  креста,  съ  двумя  отдѣленіями  по  сторонамъ  входа  съ  юга; 
не  могу  сказать,  что  это  такое,  но  навѣрное  не  церковь.  Очепь  много 
купольныхъ  храмовъ  называютъ  крестовыми,  п  дѣйствительно,  не  трудно 
въ  линіяхъ  ихъ  плана  увидѣть  изображеніе  креста,  но  и  тутъ  вложена 
идея  только  устойчиваго  равновѣсія  массъ,  неизбѣжно  облекающаяся 
въ  крестообразную  схему,  какъ  только  куполъ  воздвигаютъ  на  четырехъ 
опорахъ.  Великолѣпный,  чистѣйшій  крестъ  можно  видѣть  въ  планѣ  ме- 
чети XVI  в.  (Индія,  Биндрабуръ),  лучшаго  креста  нѣтъ  въ  планѣ  ни 
одного  христіанскаго  храма;  въ  родѣ  этой  мечети  —  Пантеонъ  въ  Па- 
рижѣ;  тоже  крестъ  въ  планѣ  языческихъ  храмовъ  Вишну,  Сивы  и 
Ананды  въ  той  же  Индіи  и  Бирмѣ  (въ  Байлурѣ,  Гуллабадѣ,  Паганѣ)  *); 
въ  древнемъ  Египтѣ  въ  храмѣ  подлѣ  Сфинкса  или  въ  склепѣ  Адде  2). 
Наконецъ  даже  тамъ,  гдѣ,  казалось  бы,  нельзя  сомнѣваться  въ  осуще- 
ствлены идеи  креста,  все  же  можно  скорѣе  предполагать  простое  по- 
втореніе  существующая  безъ  отношенія  къ  символу;  напр.,  крестовые 
храмы  св.  Марка  въ  Венеціи  или  св.  Фронта  въ  Перигорѣ,  простое 
подражаніе  храму  св.  Апостоловъ  въ  Константинополѣ,  Итакъ,  чистая 
формы  креста  съ  его  символической  идеей,  насколько  мы  знаемъ,  были 
вложены  въ  планы  храмовъ  рѣдко,  а  до  насъ  почти  ничего  не  дошло. 
(Я  говорю  о  первыхъ  вѣкахъ  христіанства,  а  не  о  средневѣковой  архи- 
тектурѣ).  О  церкви  св.  Апостоловъ  въ  Константинополѣ  мы  знаемъ 
только  слова  Прокопія;  о  храмѣ  надъ  колодцемъ  въ  Наплузѣ  сказано 
выше;  церковь  св.  Назарія  Великаго  въ  Миланѣ  нѣтъ  достаточнаго 
основанія  считать  дошедшею  до  насъ  въ  видѣ,  сколько-нибудь  похо- 
жемъ  на  первоначальный;  совершенно  невразумительное  и  даже  едва  ли 
не  фантастическое  описаніе  церкви  крестомъ,  но  съ  однимъ  входомъ, 
предположенной  св.  Григоріемъ  Нисскимъ,  врядъ-ли  было  выполнено  8); 
соединенныя  въ  крестъ  разныя  зданія  (Калатъ-Семанъ)  не  могутъ  счи- 
таться только  храмомъ  4);  церковь  въ  Адріанополѣ,  кажется,  строена 


2)  Рег#іі880П,  Ніаіогу  оГ  ішііап  агсЫіесі.,  1899,  стр.  463,  395,  399,  615. 
2)  Регдизѳоп,  А  Ывіогу  оГ  агсЫіес*.,  1893,  I,  107;  Реггоі  ѳі  СЬіріег, 
НІ9І.  гіе  Гагі,  1,329,  412. 

•  8)  Красносельцѳвъ,  Очерки  изъ  ист.  храма,  196—200. 
4)  Ѵо^йё,  8угіе  Сепігаіе,  рі.  139,  145. 
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іымъ,  соединяя 
м),  свойственною 
^рвыхъ  вѣковъ  съ 
ріи,  напр.  8.  Соп- 
ь — V  вѣва),  8ап  Ьо- 
іьно  передѣланъ,  что, 
иѣка)  и  много  другихъ. 
і  а,  а  не  креста,  да  и  въ 
расположены  въ  центрѣ  и 

га  по  наружнымъ  обводамъ 
<».  видя  такой  планъ,  думается 
•ить,  какая  идея  его  вызвала; 
кресту — вовсе  не  единственная 
.  Двѣ  пересѣкающіяся  подъ  пря- 
рвый  рисуновъ,  сдѣланный  когда- 
■  чно,  крестъ,  но  символа  послѣдняго 
л  надобно  помнить,  разбирая  планы 
>і>.  усыпальница  Пальмиры,  описанная 
і»  видѣ  креста,  но  я  рѣшительно  утвер- 
імторитетъ  писателя,  что  идеи  креста  въ 
.  только  самый  обыкновенный  конструк- 
нсѣмъ  временами  и  вѣрованіямъ.  Когда 
иыйти  въ  трехъ  направлепіяхъ,  подъ  пря- 
■  »  получится  форма  креста,  особеппо  въ  под- 
устойчивое  равновѣсіе  массъ  можетъ  не  со- 
нный въ  Херсонесѣ,  также  имѣетъ  видъ  кре- 
пе задавался,  хотя  и  принадлежитъ  христіа- 
іа  была  найдена  въ  Римѣ  8);  подобныя  распро- 
півая  же  языческая  въ  Дельфахъ  *);  онѣ  могутъ 
фодышей,  изъ  которыхъ  развиваются  усыпальницы, 

і,  Огіепі  осіег  Кот,  12. 
глСкі.  I.  Изв.  IX,  115. 

-гіігізіі.  Ваииѳгке.  V.  Каѵеппа,  48,  рі.  VI,  Гі#.  3. 
Сепігаіе,  II,  рі.  72,80,  81,  88,  92  Ьія,  95  (могилы  IV— V  вѣка). 
чц'о  оп  Огёсе,  ей.  8.  Кеіпасіі,  36,  рі.  39. 
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ваетъ  на  продол ьвое  расположеніе  частей  храма:  алтарь  находился  въ 
восточной  части  креста,  а  не  въ  его  центрѣ,  и  самый  мозаичный  полъ 
вполнѣ  сообразованъ  съ  атимъ  алтаремъ,  ничѣмъ  не  указывая  на  ка- 
кую бы  то  ни  было  въ  немъ,  а  значить  и  въ  алтарѣ,  передѣлку  по 
существу  плана  храма.  Я  говорю  согласно  точлаго  осмотра,  сожалѣя, 
что  рисунокъ  этого  пола  не  изданъ;  впрочемъ,  частью  по  описанію, 
частью  по  приложенной  фототипіи  можно  видѣть,  что  вся  схема 
полового  рисунка  ясно  продольная,  а  не  центральная  Весь  рисунокъ 
таковъ,  какимъ  ему  н  слѣдуетъ  быть,  представляясь  входящему  въ  за- 
падный двери  (Л1).  Центральная  чаша  и  всѣ  птицы  и  звѣри  въ  боко- 
выхъ  завиткахъ  пшрокихъ  полей,  заходя щихъ  въ  южный  и  сѣверный 
рукава  креста,  стоять  низомъ  и  ногами  къ  западному  входу,  головами 
къ  алтарю.  Напротивъ  того,  входящему  въ  сѣверныя  или  южныя  двери 
(А2  и  А*)  эти  изображенія  представляются  бокомъ,  а  входящему  съ 
востока — совершенно  перевернутыми.  Конечно,  все  это  было  разсчитано 
на  постановку  молящихся  исключительно  къ  востоку  при  главномъ 
входѣ  съ  запада,  иначе  художники,  дававшіе  рисунки  этого  пола,  имѣя 
входы  со  всѣхъ  сторонъ,  сумѣли  бы  дать  иной  рисунокъ,  центрально 
скомнанованный  2).  Можно  счесть,  что  алтарь  и  самый  полъ — позднѣйшіе 
и  что  ранѣе  было  нѣчто  въ  самомъ  пересѣченін  креста;  такое  предпо- 
ложеніе  (не  сдѣланное,  однако,  никѣмъ)  не  вполнѣ  невозможно,  но 
для  его  разслѣдованія  необходимо  сломать  всю  середину  иола,  на  что 
рука  не  поднимается;  впрочемъ,  надо  сказать,  что  подъ  значительною 
частью  середины  храма  расположены  склепы,  не  имѣющіе  никакого 
отношенія  къ  храму  э),  а  потому  очень  мало  вѣроятія  найти  тамъ  еще 


1)  Швѣапія  ІІмп.  Арх.  Комм.,  IX,  35—37,  табл.  Ш. 

*)  Варочсмъ,  надо  думать,  что  рисунокъ  пола  данъ  или  эаимствоваяъ  вавнѣ, 
а  въ  самомъ  Херсонесъ  сколько-нибудь  грамотныхъ  рисовал ьщиковъ  не  имѣлось. 
Это  видно  вотъ  иэъ  чего.  Мѣста  для  половъ  въ  боковыхъ  рукавахъ  квадратный  и 
схемы  ригунковъ  мозаики  тоже  дапы  квадратный,  но  лишь  въ  томъ  случав,  если 
средпіе  мотивы  мозаики  окружены  со  всъхъ  четырехъ  сторовъ  широкимъ  бордю- 
ромъ.  Пожелавъ  ночему-то  придвинуть  среди іс  узоры  боковыхъ  рукавовъ  къ  цен- 
тральному, не  отделяя  ихъ  широкимъ  бордгсромъ,  пришлось  боковыя  квадратпыя 
схемы  обратить  въ  црямоугольныя,  Въ  сѣверномъ  рукавъ  было  легко  прибавить 
полосу  геометрическаго  ораамепта,  но  въ  южпомъ  не  могли  сладить  съ  сложнымъ 
квадратнымъ  рису&комъ  и  оставили  его  квадратомъ,  а  подлѣ  дверей  образовалась 
полоса  вовсе  безъ  мозаики,  иди,  если  она  н  была,  то  не  отвечала  вполвЪ  закоп- 
ченному рисунку  всего  этого  рукава. 

•)  Иж,  IX,  табл.  Ц,  планъ  храма. 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


7 


крестомъ,  но  псредѣлана  и  перестроена  *);  развалины  крестовыхъ  цер- 
квей, невидимому,  кое-гдѣ  сохранились  въ  Арменіи,  по  ихъ  время  не 
достаточно  ясно  опредѣлено;  во  всякомъ  случаѣ,  оно  не  ранѣе  VII  вѣка, 
да  и  это  мало  вѣроятно  2).  Естественно  здѣсь  вспомнить  церковь 
св.  Назарія  и  Кельсія  въ  Равеннѣ;  это  единственная  крестовая,  до- 
шедшая до  насъ  въ  цѣлости  отъ  первыхъ  вѣковъ,  но  и  въ  ней  не  пол- 
ное сходство  съ  крестовымъ  храмомъ  Херсонеса.  Она  строена  не  какъ 
храмъ,.а  какъ  мавзолей-усыпальница  (для  Галлы  Плакиды,  Константа 
и  Гонорія);  имѣетъ  планъ  въ  видѣ  удлиненнаго,  а  не  равноконечнаго 
креста;  входъ  въ  нее  одинъ.  Прилагаю  ея  планчикъ  съ  разрѣзомъ  (рис.  2); 
по  сравненію  будетъ  видпо,  что  эта  усыпальница  значительно  меньше  во 
всѣхъ  частяхъ  крестоваго  храма  и  существенно  отъ  него  отличается 
отсутствіемъ  боковыхъ  придѣловъ,  важпаго  церковнаго  устройства,  и 
совершенно  упрощенной  постановкой  алтаря,  болѣе  поздняго. 


Рис.  2.  Плапъ.  Рис.  2.  Разрѣзъ. 

Въ  самомъ  Херсопесѣ  были  открыты  церкви  почти  совершенно 
тождественнаго  плана  съ  крестовой;  на  нихъ  я  указывалъ  въ  своей 
бѣглой  замѣткѣ  и  буду  говорить  далѣе;  входная  дверь  и  въ  нихъ  только 
одна  главная  и  по  одпой  боковой. 

Мы  видимъ,  что  въ  планахъ  церквей  въ  видѣ  равносторонняго 
креста,  имѣющихъ  входы  со  всѣхъ  четырехъ  сторонъ,  должно  найти  и 
центральность  расположенія  главной  части  христіанскаго  храма;  но  въ 
разсматриваемомъ  случаѣ  не  пайдено  и  малѣйшаго  признака  чего-либо 
подобнаго;  напротивъ  того,  все  открытое  отчетливо  и  согласно  указы- 

»)  СЬоізу,  Нізі.  гіе  1'агсІпЧ.,  II,  41. 

*)  Т  е  р  ъ-М  о  в  с  е  с  я  н  ъ,  Раскопки  цоркви  св.  Григорія,  Изтст.  VII,  43,  табл. 
XVII  и  XIX.  Судя  по  фотографіямъ  фасадовъ,  церкви  въ  Аламанѣ  и  Талинѣ  имѣютъ 
крестовый  планъ. 
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разобрана  и  обнаружилось  ясно,  что  тутъ  также  была  дверь,  впослѣд- 
ствіи  заложенная.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  храмъ  дѣйстви- 
тельно  имѣлъ  двери  со  всѣхъ  сторонъ,  не  исключая  и  алтарной,  что, 
насколько  я  знаю,  безпримѣрно  и  для  меня  остается  невразумительными 
Предположеній  можно  сдѣлать  нѣсколько,  но  ни  одно  изъ  нихъ  ничѣмъ 
не  можетъ  быть  подтверждено.  Входы  съ  сѣвера  и  юга  возможны  и 
дѣлались;  они  были  закрыты  послѣ  устройства  мозаичнаго  пола.  Входъ 
со  стороны  алтаря  не  имѣетъ  никакого  смысла,  и  относительное  время 
его  задѣлки  изо  всего  обнаруженнаго  не  опредѣляется.  Быть  можетъ, 
послѣдняя  была  сдѣлана  именно  для  устройства  алтаря  и  сообразо- 
ваннаго  съ  нимъ  мозаичнаго  пола;  въ  такомъ  случаѣ,  первичное  назна- 
ченіе  зданія  или  идея  его  внутренняго  расположенія  были  иныя.  Главный 
входъ  съ  запада  —  самый  широкій,  1,66  м.  снаружи  и  1,88  внутри; 
остальные  три  входа  приблизительно,  въ  предѣлахъ  ошибокъ  скверной 
кладки,  имѣютъ  около  1,28  шир.  снаружи.  Внутри  храма  боковые  входы 
имѣли  ширину  около  1,50  м.,  но  алтарный — тѣ  же  1,28,  что  и  снаружи. 
Разная  ширина  внутри  и  снаружи  происходите  отъ  обычно  устраиваемыхъ 
во  входныхъ  отверстіяхъ,  сверху  и  съ  боковъ,  каменныхъ  выступовъ,  при- 
толокъ  или  боковыхъ  откосовъ,  которыхъ  не  сдѣлано  въ  алтарномъ  входѣ. 
Эта  особенность  даетъ  поводъ  думать,  что  восточнѣе  алтаря  могло  быть 
какое-то  помѣщеніе,  не  связанное  съ  кладкой  стѣнъ  храма,  въ  которое 
вела  не  обыкновенная  дверь  съ  притолокой,  какъ  должно  было  сдѣлать 
для  всякой  наружной  двери,  а  просто  не  закрывающееся  отверстіе. 
Устраивая  сидѣнія  по  стѣнамъ  алтаря,  его  задѣлали,  а  само  помѣщеніе 
вовсе  сломали.  Въ  соотвѣтствіе  съ  этимъ  предположеніемъ,  но  тоже  не 
менѣе  удивительно,  что  алтарный  рукавъ  креста  заканчивается  прямой 
стѣной,  а  не  полукружіемъ  или  особой  апсидой;  это  для  древнихъ  хра- 
мовъ  почти  безпримѣрно.  Мнѣ  извѣстно  только  одно  такое  расположеніе, 
и  то  въ  церкви,  передѣланной  изъ  языческаго  храма  *).  Однако,  еще 
разъ  скажу,  что  для  всей  этой  странности  не  нахожу  ни  точнаго  объяс- 
ненія,  ни  подобія. 

Впереди  наружнаго  входа  въ  описаніи,  на  таблицѣ  плана  храма, 
показанъ  слѣдъ  портика  съ  антами  и  двумя  колоннами.  Такое  располо- 
женіе  еще  болѣе  подчеркивало  бы  продольность  храма,  но  эта  часть 


2)  Т  е  х  і  е  г.  АгсЫіес*игс  Вугапііпе,  06. 
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рисунка  есть  соображеніе,  а  не  дѣйствительиая  находка.  Въ  настоящее 
время  никакого  признака  чего-либо  подобнаго  не  усматривается,  да  и 
въ- описан і я хъ  сказано,  что  здѣсь  стояла  база  на  землѣ  Но  база 
колонны  портика  храма  могла  стоять  лишь  на  особой  стѣнѣ,  поднятой 
до  уровня  пола  храма,  возвышающагося  здѣсь  надъ  землей  болѣе  метра, 
а  такой  стѣны  не  оказалось.  Анты  такого  портика  составляютъ  всегда 
продолженіе  стѣнъ  храма  и  иначе  быть  не  могутъ,  слѣдовательно,  и 
послѣ  разрушенія  портика  слѣды  его  сломанныхъ  антовъ  должны  со- 
храняться во  всю  высоту  стѣнъ  у  угловъ  зданія,  а  между  тѣмъ  эти 
углы  совершенно  чисты  и  не  обнаруживают^  никакихъ  разрывовъ  или 
передѣлокъ, — они  точно  такіе  же,  какъ  и  со  всѣхъ  остальныхъ  сторонъ. 
Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  соображеніе  о  портикѣ  съ  антами  техни- 
кой наглядно  опровергается.  Скорѣе  можно  было  бы  допустить  открытый 
тетрастильный  портикъ,  но  и  для  этого  нѣтъ  никакихъ  основаній,  го- 
воря въ  переносномъ  и  буквальномъ  смыслѣ,  такъ  какъ  необходимые 
подъ  портикъ  высокіе  фундаменты  и  цоколя  не  могли  бы  исчезнуть, 
если  бы  были.  Надо  прибавить,  что  въ  храмѣ  того  же  крестоваго  типа, 
открытомъ  въ  1897  г.,  тоже  была  найдевд  база  колонны  передъ  занад- 
нымъ  входомъ  и  тоже  безъ  какихъ-либо  фундаментовъ.  Въ  общемъг 
предположеніе  портика  у  этихъ  храмовъ  ничѣмъ  не  подтверждается, 
хотя  его  возможности  и  нельзя  отрицать  въ  смыслѣ  архитектурно-исто- 
рическомъ. 

Съ  правой  стороны  храма  имѣется  отдѣленіе,  придѣлъ  (объ  его  вѣ- 
роятномъ  назпаченіи  см.  далѣе),  которое  будто  бы  построено  позже  са- 
маго  храма;  это  соображеніе  основано  па  томъ,  что  отдѣленіе  при- 
строено къ  стѣнѣ  храма  и  не  связано  съ  нимъ,  а  два  окна  храма 
будто  бы  передѣланы  въ  двери  для  сообщенія  съ  этимъ  лридѣломъ.  Эти 
утвержденія  мнѣ  не  кажутся  пригодными.  Неперевязь  стѣнъ  храма  и 
придѣла  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  византійцы  принципіально 
не  вязали  стѣнъ  различно  нагруженныхъ,  какъ  именно  и  было  въ  на- 
стоя щемъ  случаѣ,  гдѣ  рядомъ  съ  относительно  высокими  стѣнами  ши- 
рокаго  храма  былъ  придѣлъ,  низкій  и  малый.  Такая  независимость 
стѣнъ  была  тогда  общимъ  правиломъ,  подтвержденіе  котораго  можно 
найти  въ  томъ  же  Херсонесѣ  повсюду,  хотя  бы  въ  храмѣ,  подобномъ 


')  ІІзвѣстія,  IX,  45  и  2  табл. 


крестовому,  открытомъ  въ  1897  году  1).  Его  остатки  еще  стоять  и  по 
нимъ  можно  убѣдиться,  что  и  таыъ  стѣны  боковыхъ  придѣловъ  не  свл- 
заны  съ  стѣнами  храма,  а  никто  еще  не  думалъ,  что  эти  ирндѣлы 
позднѣйшей  пристройки,  такъ  какъ  это  существен  ныл  части  храма,  его 
жертвенникъ  н  діаконикъ. 

Что  касается  до  дверей  въ  придѣлъ,  будто  бы  передѣланныхъ  нзъ 
оконъ,  то  и  это  соображеніе  не  подтверждается.  Вообще  говоря,  не 
всегда  даже  и  очень  опытный  зна^окъ  можетъ  сказать  съ  увѣренностью, 
что  въ  древней  построй кѣ  дверь  передѣлана  изъ  окна,  если  размѣры 
шимѣдниго  не  измѣнены.  Въ  настоящеыъ  случаѣ  нѣтъ  ни  малѣйшаго 
признака  передѣлки  дверей  аъ  и  а6  изъ  оконъ,  нанротивъ  того,  все  за- 
ставляете видѣть  здѣсь  двери  отъ  начала  постройки.  Съ  сѣверной  сто- 
роны алтаря  также  имѣются  двѣ  двери  аа  и  а*?  теперь  заложенный; 
онѣ  также  не  передѣланы  изъ  оконъ  и  съ  ясностью  указываютъ  на  то, 
что  и  съ  сѣверной  стороны  былъ  съ  основанія  храма  придѣлъ,  симме- 
тричный южному,  впослѣдствіи  уничтоженный;  невидимому,  именно  отъ 
этого  придѣла  сохранилась  вымостка  пола  въ  наружномъ  сѣверо-вос- 
точномъ  углу  храма.  Точно  цакіе  нридѣлы  мы  видимъ  и  въ  другнхъ 
двухъ  крестовыхъ  храмахъ.  Пробивать  двери  а8  и  а4  только  для  сооб- 
щенія  съ  сосѣдними  зданіями  никто  бы  не  сталъ,  такъ  какъ  изъ  алтаря 
дверь  А*  уже  имѣлась,  да  и  двѣ  двери  для  этой  цѣли,  почти  рядомъ 
стоящід,  являлись  совершенно  излишними.  Самая  симметричность  пары 
дверей  на  сѣверѣ  алтаря  съ  такой  же  парой  на  югѣ  показываетъ,  что 
и  назначеніе  ихъ  было  одинаково,  и  именно  такого  спеціально-церков- 
наго  характера,  при  которомъ  йъ  то  же  номѣщеніе  приходилось  имѣть 
дверь  изъ  алтаря  для  клира  и  изъ  самой  церкви  для  вѣрныхъ,  не  мо- 
гущихъ  проходить  черезъ  алтарь.  Всѣ  эти  двери,  такъ  же,  какъ  и  всѣ 
окна  храма,  сдѣланы  безъ  притолокъ,  но  съ  откосами,  а  это  также  по- 
казываете, что  двери  были  внутренними  и  закрывались  не  тяжел ымъ 
полотнохъ,  какъ  наружныя,  а  легвимъ  щнткомъ  или  даже  занавѣсыо. 
Къ  этимъ  соображеніямъ  надобно  прибавить,  что  и  въ  кладкѣ  сгѣнъ 
храма  и  придѣла  нѣтъ  ни  малѣйшей  разности  ни  въ  чемъ;  и  одна,  и 
другая  работай ы  совершенно  одинаково  и  какъ  бы  одной  рукой.  Это, 
по  современному,  простая  бутовая   кладка  изъ  очень  посредствен ныхъ, 


*)  Отч.  II мп.  Арх.  Комм.  1897,  стр.  93, 
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нлохихъ;  въ  нее  употреблялся  камень  и  отъ  бывшихъ  построекъ 
и,  повіід.іі мом  ѵ.  отъ  могпльныхъ  памятниковъ  некрополя,  кааъ  видно  по 
продолговатому  кампю  сѣверо-восточнаго  угла,  гдѣ  изображена  хризма, 
бокомъ  по  длинѣ  камня,  который  рянѣе,  очевидно,  стоялъ  надъ  могилой* 
Такимъ  образомъ  нзъ  всего  вышесказаннаго  мы  можем ъ  видѣть, 
что  крестовый  храмъ  представляетъ  расположеніе,  согласное  съ  уста- 
новившимся канономъ  византійскаго  храма;  близкіе  образчики  такого 
храма  извѣстны  П  самомъ  Херсднесѣ,  такъ  что  пѣтъ  надобности 
искать  пхъ  въ  Равеннѣ,  гдѣ  имѣется  лишь  довольно  отдаленное  подобіе 
въ  усыпальницѣ. 

Въ  раскопкахъ  1897  года  открыть  храмъ  такого  вида  (рис.  3 


'    »    »    »    *  О 


Ы  і  і  і  г 


Рис.  3.  Рис.  4 

Онъ  отличается  отъ  крестоваго  только  тѣмъ,  что  въ  немъ  отдѣлѳ- 
ніе  съ  водоемомъ,  діаконикъ,  сдѣдано,  кавъ  принято  въ  церквахъ  на 
западѣ,  съ  сѣверной,  а  не  съ  южной  стороны;  кромѣ  того,  алтарный 
рукавъ  креста  законченъ  въ  видѣ  полукружія,  а  не  прямой  линіи. 

Первая  церковь,  открытая  въ  Херсонесѣ  въ  началѣ  прошлаго  вѣка, 
та,  въ  которой,  какъ  воображаютъ,  крестился  Владиміръ,  еще  точнѣе 
схожа  съ  крестовымъ  храмомъ,  отличаясь  только  закругленіемъ  алтар- 
наго  рукава  креста  (рис.  4). 


х)  Отчет*  Я,  Арх.  К.  за  1897,  стр.  98, 
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Пданъ  этого  храма,  снятый  архитекторомъ  Авдѣевымъ,  а  потомъ  арх. 

Вяткинымъ,  печатался  часто  *).  Планъ  Авдѣева  отличается  тѣмъ,  что  въ 

немъ  сѣверный  придѣлъ  показанъ  какъ  бы  независимымъ  отъ  храма  и 

позже  сдѣланнымъ;  но  это  ошибка,  доказуемая  для  привычныхъ  къ 

условнымъ  знакамъ  техническаго  чертежа  самымъ  разсмотрѣніемъ  его 

мелкихъ  подробностей.  Представленный  выше  планчикъ  сдѣланъ  съ  рисунка 

Вяткина,  который  былъ  не  только  знающій  и  очень  добросовѣст- 

ный  архитекторъ,  но  и  имѣлъ  передъ  собой  полныя  раскопки  всей 

« 

площади,  а  не  частичную  раскопку  храма,  какъ  Авдѣевъ.  Рисунокъ 
Вяткина  согласенъ  и  съ  планомъ  Херсонеса  у  графа  Уварова,  хотя  по- 
слѣдній,  какъ  общій  планъ  города,  данъ  въ  очень  маломъ  масштабѣ. 
(Этотъ  рѣдчайшій  печатный  листъ  достался  мнѣ  изъ  бумагъ  арх. 
Авдѣева,  которому  былъ  присланъ  самимъ  графомъ  Уваровымъ). 

Наконецъ  были  найдены  и  маленькія  крестовыя  усыпальницы  при 
раскопкахъ  1878  и  1901  годовъ  2).  Эти  и  по  смыслу  и  по  плану  наибо- 
лѣе  подобны  мавзолею  Галлы  Плакиды,  но,  разумѣется,  время  ихъ  по- 
строен ія  иное,  позднѣйшее,  и  этимъ  примѣромъ  я  хочу  сказать  только, 
что  аналогіи  упрощенныхъ  плановъ  еще  не  достаточно  для  рѣшенія 
вопроса  о  времени  сооруженія  храма. 

Изъ  обсужденія  всего  сказаннаго  мы  можемъ  заключить,  что  кре- 
стовый храмъ,  служившій,  повидимому,  образцомъ  для  двухъ  другихъ, 
по  нимъ  же  можетъ  быть  и  дополненъ.  Онъ  былъ  построенъ  не  въ  видѣ 
простого  и  чистаго  креста,  а  имѣлъ  еще  и  придѣлы:  южный  уцѣлѣдъ 
(діаконикъ),  а  отъ  сѣвернаго  сейчасъ  остались  только  двери  изъ  храма 
и  вымостка  пола.  Планъ  крестоваго  храма  въ  его  первоначальномъ  видѣ 
мы  можемъ  себѣ  представить  такимъ  (рис.  5). 

Вь  немъ  мы  видимъ  четыре  входныя  двери,  А1 — ЛА;  внутреянихъ 
дверей  также  четыре  (в1 — я4);  оконъ  въ  самомъ  храмѣ  четыре  (а1 — а4), 
въ  правомъ  придѣлѣ  два  (а5 — а6)  и,  вѣроятно,  было  столько-же  въ  лѣ- 
вомъ,  сломанномъ.  Не  невозможно,  что  были  окна  и  въ  алтарѣ,  высоко 
поднятыя  надъ  поломъ. 


')  А  в  д  ѣ  ѳ  в  ъ,  Развалины  Херсонеса.  Архитектурный  Вѣстникъ  1859,  №  3,  207. 
Зап.  Од.  Общ.,  т.  V,  табл.  6.  Провѣрить  въ  натурѣ  теперь  нельзя,  такъ  какъ  сгЪны 
храма  были  большею  частью  сломаны,  передѣланы  и  изуродованы  при  постройкѣ 
ііоваго  храма. 

*)  Отч.  Од.  Общ.  за  1878  г.,  планъ  раскопокъ.  Нзвгъспіія,  IV,  52. 
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Изъ  сравненія  плановъ  этихъ  трехъ  храмовъ  видно,  что  не 
только  расположеніе  ихъ  частей,  но  даже  и  всѣ  размѣры  почти  точно 
одинаковы.  Думаю,  что  будетъ 
полезно  разсмотрѣть  и  способъ 
ихъ  покрытія,  поскольку  это 
выяснилось  раскопками,  такъ 
какъ  этотъ  вопросъ  предста- 
вляешь не  малый  интересъ. 
Давно  уже  я  высказалъ  свое  л' 
мнѣніе  для  перваго  изъ  этихъ 
храмовъ,  тогда  единственнаго 
(рис.  4),имЬя  для  соображеній 
только  остатки  стѣнъ,  по  ко- 
торымъ  и  думалъ,  что  ни  ку- 
пола, ни  сводовъ  надъ  этимъ 
храмомъ  не  было  Того  же 
мнѣнія  бйлъ  и  Авдѣевъ,  опытный 
архитекторъ;  его  соображенія 
тогда  мнѣ  не  были  извѣстны  2).  Съ  той  норы  обширныя  раскопки,  можно 
сказать,  ничего  не  дали  опредѣленнаго,  но  всетаки,  собравъ  и  сличивъ 
все,  что  найдено  по  всѣмъ  тремъ  храмамъ  одного  типа,  можно  получить 
большее  приближеніе.  Были  ли  эти  храмы  перекрыты  сводами  и  купо- 
лами, являясь  представителями  болѣе  или  менѣе  значительнаго  развитія 
техники,  или  это  были  сараеобразныя  зданія,  въ  этомъ  отношеніи  по- 
добныя  базиликамъ  и,  стало  быть,  стоящія  на  низкомъ  уровнѣ  архи- 
тектурная замысла?  Вотъ  вопросъ,  рѣшеніе  котораго  въ  ту  или  другую 
сторону  опредѣлитъ  для  этихъ  случаевъ  и  степень  культуры  Херсонеса 
въ  архитектурномъ  смыслѣ. 

Я  разсмотрю  всѣ  три  храма  вмѣстѣ,  такъ  какъ  можно  утверждать, 
что  они  и  въ  этомъ  отношеніи  были  близко  подобны.  Изслѣдованіе  начну 
съ  ихъ  боковыхъ  частей  и  закончу  центромъ. 

У  всѣхъ  трехъ  храмовъ  имѣются  придѣлы,  почти  квадратные,  съ 
малыми  апсидами;  въ  двухъ  храмахъ  (рис.  4  и  5)  угловыя  опоры  при- 


Рнс.  5. 


х)  Раскопки  Херсонеса  (Мат.  по  арх.  Россіи  №  12),  40. 
*)  Авдѣѳвъ,  ор.  с.  Арх.  Віъстн.  1859,  №  13,  213. 
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дѣловъ  въ  планѣ  имѣютъ  ио  три  выема,  а  это  съ  совершенной  техни- 
ческой очевидностью  указываете  на  то,  что  придѣлъ  внутри  имѣлъ 
четыре  арки,  по  одной  съ  каждой  стороны,  а  середина  его  была  по- 
крыта сводомъ  или  крестовымъ,  или  паруснымъ;  этого  точно  теперь 
опредѣлить  нельзя,  но  вѣроятнѣе,  что  паруснымъ,  какъ  болѣе  простымъ 
и  красивымъ.  Планъ  этого  сводчатаго  покрытія  показанъ  условными 
точками  на  рис.  4  и  5.  Для  наглядности  того,  что  могло  быть,  даю 
рядомъ  два  рисуночка  (6  и  7),  изображающихъ  внутренность  очень 
близко  подобныхъ  зданій,  одного  съ  паруснымъ,  а  другого  съ  кресто- 
вымъ сводами 


Рис.  6.  Рис.  7. 

Малыя  апсиды  этихъ  придѣловъ  были  перекрыты  во  всѣхъ  трехъ 
храмахъ  пол  у  куполами;  въ  одномъ  часть  этого  перекрытія  сохранилась 
(рис.  3),  показывая  крайне  грубую,  неряшливую  работу  2).  Въ  этомъ 
именно  храмѣ  весь  придѣлъ  не  быль  покрыть  сводомъ,  потому  что  въ 
немъ,  какъ  видно  изъ  плана,  оказались  только  стѣны,  безъ  угловыхъ 
опоръ,  образующихъ  пяты  подпружныхъ  арокъ. 

Придѣлы  съ  другой  стороны  тѣхъ  же  храмовъ,  удлиненнаго  плана, 
ни  малѣйшаго  признака  сводчатаго  перекрытія  не  сохранили  и,  конечно, 

!)  Эти  рисуночки  сдѣланы  упрощенно,  только  въ  ихъ  главныхъ  архитѳктурныхъ 
линіяхъ,  по  Рег#ив80п,  Нівіюгу  оГ  агсЫіѳсі.,  I,  435.  Оба  образца  изъ  Равенны, 
одного  времени,  близкаго  крестовому  храму;  первый  изображаетъ  внутренность  мав- 
золея Галлы  Планиды,  второй— часовни  архіѳпископскаго  дворца. 

*)  Отчетъ  И.  Л.  К.  за  1897,  105,  рис.  216. 
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его  не  имѣли,  такъ  какъ  легко  и  безслѣдно  уничтожались,  чего  не 
рѣшились  бы  сдѣлать,  если  бы  надъ  ними  было  сводчатое  перекрытіе, 
бывшее  весьма  важны мъ  для  устойчиваго  равновѣсія  рукавовъ  креста, 
въ  воторыхъ  не  могло  бы  не  быть  сводовъ,  если  даже  и  боковые  при- 
дѣлы  были  перекрыты. 

Относительно  покрытія  рукавовъ  креста  раскопки  перваго  храма 
(рис.  4)  ничего  не  открыли.  Описаніе  раскопокъ  храма  1897  года 
(рис.  3)  также  не  показываетъ  нахожденія  какого-либо  признака  остат- 
ковъ  сводовъ;  ихъ  не  примѣтно  и  въ  сохранившихся  развалинахъ,  вни- 
мательно осмотрѣнныхъ,  а  между  тѣмъ  въ  сѣверномъ  рукавѣ  высота 
стѣнъ  еще  настолько  значительна  (до  четырехъ  метровъ),  что  должны 
бы  быть  пяты  сводовъ,  или  хотя  бы  карнизы  подъ  пятами,  импосты 
арокъ,  безъ  которыхъ  едва-ли  обошлись  бы.  Сохранилось  здѣсь  высоты 
стѣнъ  болѣе  трехъ  четвертей  пролета,  а  этого  довольно,  чтобы  увидѣть 
и  начало  сводовъ,  если  они  были.  Для  послѣдняго  храма  (рис.  5)  мы 
имѣемъ  прямыя  указанія  нахожденія  при  раскопкахъ  остатковъ  обру- 
шенныхъ  сводовъ,  но  эти  указанія  уничтожаются  дальнѣйшимъ  сообра- 
женіемъ.  гдѣ  сказано,  что  вмѣсто  сводовъ  была  устроена  позже  дере- 
вянная крыша  1).  Въ  такомъ  случаѣ,  какъ  бы  ни  были  неряшливы 
горожане,  они  все  же  не  оставили  бы  въ  церкви  обрушенныя  части  сво- 
довъ, устраивая  повую  крышу  и  возобновляя  храмъ,  значитъ,  и  кусковъ 
сводовъ,  казалось  бы,  нельзя  найти,  если  нашлась  деревянная  крыша. 
По  подробнымъ  разспросамъ  оказывается,  что  были  найдены  кирпичи, 
но  принадлежность  ихъ  именно  сводамъ  есть  уже  просто  догадка  и  не 
установлена  совершенно  точно.  Эти  кирпичи  могли  происходить  и  отъ 
ихъ  слоевъ,  проложенныхъ  въ  стѣнахъ  храма,  чего  есть  и  остатки,  и 
отъ  арокъ  надъ  окнами  и  дверьми.  Кирпичи,  найденные  здѣсь  слипши- 
мися растворомъ,  пе  сохранились.  Одного  взгляда  техника  было  бы 
довольно,  чтобы  съ  точностью  опредѣлить,  что  именно  найдено.  Поневолѣ 
пожалѣешь,  что  такового  не  было  въ  Херсонесѣ  въ  минуту  раско- 
покъ 2). 

1)  Нзвѣстія,  IX,  35,  40. 

2)  М.  И.  С  к  у  б  е  т  о  в  ъ,  которому  приношу  благодарность,  только  что  сообщилъ 
свою  замѣтку  о  найденной  при  раскопкахъ  внутри  крестоваго  храма  обрушившейся 
массѣ  кирпичной  кладки.  Нзъ  данныхъ  имъ  ея  вида  и  размѣровъ  видно,  что  она 
могла  принадлежать  своду,  очерченному  радіусомъ  въ  2,58  м.  и  слѣдовательно  по 
размѣрамъ  возможно  предполагать,  что  это  часть  свода,  бывшаго  надъ  рукавомъ 
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Итакъ,  раскопки  ничего  точнаго  въ  отношеніи  способа  покрытія 
рукавовъ  креста  не  даютъ.  Приходится  и  теперь,  такъ  же,  какъ  и  20 
лѣтъ  тому  назадъ,  опредѣлять  это  дѣло  просто  по  техническимъ  сообра- 
женіямъ.  Толщина  стѣнъ  этихъ  трехъ  храмовъ — около  0,90  м.  (бливко 
1%  арш.)  въ  послѣднемъ  и  около  1,10 — 2,15  въ  первыхъ  двухъ;  про- 
летъ  около  5  м.,  а  высоту  стѣнъ  подъ  пяты  можно  допустить  не  болѣе 
3 — ЗУ2  м.  во  всѣхъ  трехъ  храмахъ.  При  такихъ  условіяхъ  и  хорошей 
кладкѣ  стѣнъ  перекрытіе  коробовыми  сводами  мыслимо,  но  въ  томъ 
именно  и  дѣло,  что  кладка  всѣхъ  стѣнъ  просто  бутовая,  очень  плохая, 
и  хотя  по  размѣрамъ  ихъ  своды  и  возможны,  но  вѣроятнѣе,  что  въ 
такомъ  случаѣ  кладка  была  бы  сдѣлана  получше. 

Опредѣленіе  способа  перекрытія  самой  главной  и  трудной  части 
храмовъ,  ихъ  середины,  пересѣченія  креста,  можетъ  быть  сдѣлано 
точнѣе.  Во  внутреннихъ  углахъ  пересѣченія  стѣнъ  всѣхъ  трехъ  храмовъ 
имѣются  вые^ы  разной  мѣры,  около  0,58 — 0,55  м.  въ  храмѣ  св.  Вла- 
диміра,  0,48 — 0,55  въ  храмѣ  1897  г.  и  до  0,65  м.  въ  вре- 
стовомъ  храмѣ  некрополя.  Сами  по  себѣ  эти  выемы,  не  имѣющіе  ни- 
какого конструктивная  значенія,  ничего  ровно  и  не  опредѣляютъ,  такъ 
какъ,  вообще  говоря,  цѣль  ихъ  устройства  исключительно  декоративная. 
Они  дѣлаются  только  для  того,  чтобы  дать  игру  свѣтотѣней  въ  углахъ 
опоръ,  сдѣлать  послѣднія  легче  и  фигурнѣе  помощью  увеличенія  про- 
филевокъ.  Вышеприведенные  рисунки  6  и  7  хорошо  поясняютъ,  въ 
чемъ  тутъ  дѣло,  такъ  какъ  на  одномъ  изъ  нихъ  есть  выемы  въ  углахъ 
(мавзолей  Галлы  Плакиды),  а  на  другомъ  этихъ  выемовъ  нѣтъ  (часовня), 
что  не  мѣшаетъ  и  въ  одномъ  и  въ  другомъ  случаѣ  быть  перекрытію 
сводами,  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  пе  трудно  себѣ  вообра- 
зить, что  своды  надъ  серединой  замѣнены  стропилами,  все  же  остальное 
безъ  перемѣны. 


креста,  съ  малымъ  допускомъ  невѣрности,  совершенно  обычной  въ  византійскнхъ 
постройкахъ.  Бѣда  въ  томъ,  что  размѣръ  слишкомъ  хорошо  приходится,  а  главное, 
въ  найденномъ  кускѣ  были  три  ряда  кирпичей  одинъ  надъ  другимъ,  т.-е.  сводъ 
былъ  будто  бы  въ  три  кирпича,  въ  0,81  м.  толщиной.  Это  размѣръ,  годный  для  со- 
противленія  снарядамъ  орудій,  но  для  храма  не  только  певѣроятный,  а  прямо  не- 
возможный по  даннымъ  стѣнамъ;  никакой  сводъ  здѣсь  не  было  надобности  и  дѣ- 
лать  толще  одного  кирпича.  Приходится  думать,  что  найденная  масса  не  могла 
принадлежать  своду  храма;  ея  длина  показана  въ  1,06  м.  только,  и  следовательно 
опрѳдѣленіе  кривизны  было  весьма  трудпо  и  сомнительно  при  такомъ  маломъ  кускѣ. 
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На  рис.  8  я  даю  схему  плана  обыкновенная  купольнаго  по- 
крытія  по  четыремъ  столбамъ-пилонамъ,  всѣ  разныхъ  плановъ,  безъ 
выемовъ  и  съ  различными  выемами;  всѣ  они  одинаково  указываютъ  на 
одно  и  то  же  покрытіе,  и  примѣры  любого  изъ  этихъ  пріемовъ,  или  мно- 
гихъ  подобныхъ,  деко- 
ративной обдѣлки  пило- 
новъ  безчисленны.  Въ 
этой  схемѣ  предпола- 
гается на  средней  ча- 
сти барабанъ,  покрытый 
куполомъ,  но,  судя  лишь 
по  плану  пплоновъ,  это- 
го нельзя  утверждать 
безусловно,  и  середина 
могла  быть  перекрыта 
по  барабану  просто  стро- 
пилами, при  чемъ  въ 
планѣ  пилоновъ  ничто 
бы  не  измѣнилось.  Фи- 
гура пилона  въ  планѣ 
до  такой  степени  второстепенна  съ  конструктивной  точки  зрѣнія 
(разумѣется,  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ),  что  прилагаемую  схему  можно 
было  бы  осуществить  сразу,  поставивъ  на  разныхъ  изображенныхъ 
пилонахъ  вполнѣ  прочный  барабанъ  съ  куполомъ,  если  пренебречь 
архитектурнымъ  безобразіемъ  такой  окрошки.  Одна  изъ  немногихъ 
церквей  Херсонеса  *),  въ  остаткахъ  которой,  по  расположенію,  размѣ- 
рамъ  и  плану  пилоновъ  и  пилястровъ  подпружныхъ  арокъ,  можно  было 
съ  несомнѣнностью  видѣть  нокрытіе  сводами  и  куполомъ,  никакихъ 
выемовъ  въ  углахъ  пилоновъ  не  имѣетъ.  Вотъ  еще  примѣры  храмовъ, 
близко  подобныхъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ:  св.  Марка  (Венеція) — пилоны 
съ  выемами  и  св.  Фронта  (Перигоръ) — безъ  выемовъ  2).  Такихъ  примѣ- 
ровъ  можно  набрать  очень  много. 

1)  Эта  церковь— правѣе  храма  св.  Владиміра;  ея  схема  въ  „Раскопкахъ  Херсо- 
неса*, 40,  табл.  III,  рис.  19. 

2)  С  Ь  о  і  я  у,  Нізт.  (Іе  Гагсіі.,  II,  52—53:  рядомъ  рисунки  обоихъ  храмовъ,  кресто- 


Рис.  8. 


можетъ  быть  названъ  катакомбой"  0*  Если  въ  первой  части  рѣчи  иѣтъ 
со  мной  разномыслія,  то  въ  послѣдней,  приведенной  цѣликомъ,  не  могу 
согласиться  ни  съ  однимъ  словомъ. 

Обо  всей  этой  находкѣ  я  такъ  выразился  въ  своей  замѣткѣі  „Весь 
бугоръ  и  вся  местность  на  большое  пространство  вокругъ  храма  по- 
крыты могилами,  представлял,  можно  сказать,  сплошное  кладбище:  тугь 
же  подъ  храмомъ  и  было  открыто  то  самое,  что  стали  называть  ката- 
комбами. Нельзя  не  замѣтить,  что  идеи,  побуждавшая  устраивать  ката- 
комбы, напр.  извѣстныя  намъ  въ  Римѣ,  сдва-ли  имѣли  случай  и  на- 
добность проявляться  въ  Крыму;  но  если  даже  и  были  извѣстны  идеи* 
то,  нѣтъ  сомнѣнія,  у  насъ  не  находилось  для  ихъ  осуществлепія  благо- 
пріятныхъ  почвенныхъ  условій,  безъ  чего  подобны  я  сооруженія  возмож- 
ны лишь  съ  чрезвычайными  усиліями,  совершенно  недоступными  мѣст- 
нымъ  населевіямъ.  Поэтому  нигдѣ  въ  Крыму  и  не  были  находимы  ка- 
такомбы, а  то,  что  мы,  ради  простоты  рѣчи,  называемъ  этнмъ  именемъ, 
въ  сущности  не  катакомбы,  а  просто  семейныя  могилы.  Понятно,  что, 
услышавъ  объ  открытіи  катакомбъ  въ  Херсонесѣ,  я  отнесся  къ  этому 
извѣетію  съ  большимъ  сомнѣніемъ;  дѣйствительноеть,  какъ  я  понимаю, 
оправдываетъ  мое  недовѣріе". 

Затѣмъ,  описавъ  найденный  подземный  ходъ,  я  прпбавилъ,  что 
„какой  бы  то  ни  было  связи  съ  храмомъ  этотъ  ходъ  не  имѣетъ  ни  съ 
какой  точки  зрѣнія,  и  въ  немъ  самомъ  ничего  могущаго  указывать  его 
катавомбное  назначеніе  не  заключается.  Едва-ди  во  всемъ  этомъ  есть 
какая-либо  возможность  усматривать  катакомбу;  это  просто  подземная 
галлерея,  ходъ,  и  ничего  болѣе". 

Бее  это,  еще  разъ  тщательно  провѣривъ  въ  натурѣ,  подтверждаю 
отъ  слова  до  слова,  но  думаю,  что  будетъ  не  лишнимъ  привести  и  кое- 
какія  соображенія. 

Не  въ  первый  разъ  прнмѣняютъ  у.  насъ  назвапіе  „катакомба": 
оно  издавна  извѣстно  каждому  рабочему.  Кто  его  впервые  пустилъ  въ 
обращеніе,  не  знаю,  но  оно  обозначаетъ  подземную  погребальную  ка- 
меру, склепъ,  имѣющій  достуігь  съ  поверхности  земли,  по  особо  про- 
дѣланному  ходу,  черезъ  особое  отверстіе,  задѣланное  большимъ  камнемъ 
или  етѣвкой.  Тѣло  Спасителя  было  погребено  въ  гробѣ,  подобномъ  хер- 


')  ІІзвпетіи,  IX,  4*,  въ  томъ  же  смысмѣ. 
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рошо,  а  искусственна™  ихъ  обрушенія  людьми  всего  менѣе  можно  ожидать, 
потому  что  это,  обыкновенно,  бываетъ  довольно  опасно,  да  и  безполезно  тамъ, 
гдѣ  камня  сколько  угодно.  Съ  другой  стороны  подтвержденіемъ  сдѣланному 
выводу  служить  нахожденіе  при  раскопкахъ,  опять-таки  во  всѣхъ  трехъ 
храмахъ,  остатковъ  пожара  и  горѣлыхъ  балокъ  и  стропиль,  чего  ни  въ 
какомъ  случаѣ  быть  не  могло  при  сводчатомъ-купольномъ  покрытіи, 
которое  по  византійскому  правилу  забучиваюсь,  вывершивалось  и  по- 
крывалось не  иначе  какъ  камнемъ  и  черепицей.  Въ  ихъ  пониманіи  и 
климатѣ  сдѣлать  сверхъ  свода  деревянную  крышу,  какъ  мы  дѣлаемъ 
теперь,  было  грубой  нелѣпостыо,  и  такое  устройство,  да  и  то  не  на  чи- 
стомъ  востокѣ,  я  знаю  только  въ  Равеннѣ  (церковь  св.  Виталія  и  бап- 
тистерій),  но  и  тутъ  покрытіе  крышей  объясняется  чрезвычайной  тониной 
и  особымъ  матеріаломъ  купола,  и  дождливымъ  климатомъ  Равенны.  Св. 
Георгій  въ  Салоникѣ,  очевидно,  первоначально  крыши  не  имѣлъ,  и  она 
добавлена  уже  впослѣдствіи. 

Итакъ  оказывается,  что  въ  двухъ  храмахъ  покрыто  сводами  только 
по  одному  придѣлу;  это  былъ,  конечно,  діаконикъ,  онъ  же  скевофилакій 
или  хартофилакій,  да,  вѣроятно,  и  газофилакій.  Важностью  назначенія 
этой  части  храма  опредѣляется  и  его  сводчатое  покрытіе,  предохраняв- 
шее въ  значительной  мѣрѣ  отъ  пожара  и  грабежа;  и  обратно,  сводчатое 
покрытіе  указываетъ  на  то,  что  эти  придѣлы,  всего  вѣроятнѣе,  имѣли 
именно  указываемое  назначеніе.  Въ  третьемъ  храмѣ  (рис.  3)  даже  и 
этотъ  придѣлъ,  перенесенный  на  сѣверную  сторону,  не  былъ  покрыть 
сводомъ.  Всѣ  остальныя  части  храмовъ  и  пристроекъ  къ  нимъ  всего 
вѣроятнѣе  были  перекрыты  деревомъ,  т.  е.  стропилами,  а  по  нимъ 
черепицей;  возможно,  что  были  и  деревянные  потолки  подъ  затяжками 
стропиль. 

Въ  то  время,  къ  которому  относится  построеніе  крестоваго  храма 
некрополя,  перекрытіе  вообще  храмовъ  деревомъ,  при  разныхъ  планахъ, 
было  еще  дѣломъ  весьма  обыкновеннымъ.  Однако,  надо  сказать,  что  даже 
и  этимъ  легкимъ  способомъ  перекрытіе  середины,  совершенно  возможное, 
представляется  недостаточно  яснымъ  при  тѣхъ  болыпихъ  выемахъ,  ко- 
торые мы  видимъ  въ  углахъ.  Все  можно  было  бы  очень  упростить,  укра- 
сить и  даже  исполнить  перекрытіе  сводами,  прибѣгнувъ  къ  простому 
способу,  извѣстному  гораздо  ранѣе  построенія  крестоваго  храма  (напр. 
базилика  Максентія  въ  Римѣ,  церковь  св.  Августина  въ  Сполето),  а 


ходѣ  вовсе  нѣтъ  ничего.  Во  всякомъ  случаѣ,  не  имѣя  гробннцъ,  назы 
вать  мѣсто  кладбищемъ  дѣло  не  статочное. 

Въ  моихъ  вышепрнведенныхъ  словахъ,  повиднжому,  смутило  то, 
что  л  сказалъ  о  неимѣнін  въ  Херсонесѣ  благопріятвыхъ  почвенныхъ 
условій  для  выдѣлки  настоящихъ  катакомбъ,  почему  и  указывается  па 
обиліе  веякихъ  склеповъ,  ямъ  и  проч.  Однако,  это  указаніе  не  опро- 
вергаем моихъ  словъ,  и  все  это  въ  Херсонесѣ  достается  вовсе  не  про- 
сто и  легко:  лучшее  тому  доказательство  въ  самихъ  же  отчетахъ,  по- 
стоянно показывающихъ  въ  видѣ  пормальнаго  явлепія,  какъ  занимались 
чужія  могилы  и  какъ  въ  оихъ  ветрѣчаютея  наслоенія  погребеній.  Все 
это,  дѣйствительно,  бываетъ  здѣсь,  хотя  едва-ли  такъ  часто,  какъ  ука- 
лывается безъ  доказательствъ,  а  въ  Гнмѣ  подобное  крайне  рѣдко.  Въ 
Керчи,  гдѣ  склепы  относительно  легко  роютъ  въ  глннѣ,  подобные  слу- 
чаи должны  быть  очень  рѣдки,  н  я  ихъ  даже  и  вовсе  не  знаю.  Кромѣ 
того,  склепы  Херсонеса  очень  пнзки,  въ  рѣдкомъ  можно  стать.  Все  это 
объясняется  большою  трудностью  выдѣлки  склеповъ.  Да  и  такъ  лн 
много  склеповъ  и  вообще  гробннцъ  въ  Херсонесѣ,  какъ  кажется?  Вѣдь 
не  надо  забывать,  что  мы  видимъ  пііодуктъ  тысячелѣтней  жизни  го- 
рода, Въ  Римѣ  швѣстно  болѣе  сорока  катакомбъ  и  въ  нпхъ  около  де- 
вятнсотъ  верстъ  разныхъ  многоэтажныхъ  ходовъ  со  многими  лил  помами 
гробннцъ.  Тамъ  подъ  площадью  поверхности  земли  въ  тысячу  квадр. 
метровъ  насчитывали  до  двухъ  тысячъ  гробннцъ.  Сравните  эти  цифры 
съ  находками  въ  Херсопееѣ,  Напр.,  вокругъ  крсстоваго  храма  въ  1902 — 
1903  годахъ,  при  сплошной  очнсткѣ  самаго  густого  кладбища,  найдено 
на  площади  вчетверо  большей  всего  26!)  ыѣстъ  погребеній,  т.  е.  при- 
близительно въ  30  разъ  меньше,  чѣмъ  въ  Римѣ  на  ту  же  площадь.  Ко- 
нечно, Римъ  очень  большой  городъ,  но  вѣдь  тамъ  катакомбы  копались 
не  для  всѣхъ  его  жителей,  а  лишь  для  небольшой,  сравнительно,  секты 
христіаіп.  и  непродолжительное  время,  только  до  конца  IV  вѣка.  Сколь- 
ко-нибудь подобное  мы  знаемъ  въ  Неаполѣ,  но  и  тамъ  по  той  же  при- 
чипѣ  чрезвычайно  легко  копаеыаго  и  прочнаго  вулканическаго  туфа. 
Какъ  именно  копается,  а  не  долбится  свѣжій  туфъ  средшіго  зерни- 
стаго  пласта  въ  риисіаіхъ  катакомбахъ,  видно  хотя  бы  по  инструменту, 
изображаемому  въ  рукахъ  могилыциковъ  (ібзвогев):  это  простая  кирка, 
которою  въ  Херсонесѣ  не  иного  наработаешь.  Въ  римскяхъ  катакомбахъ 
церковь  на  20 — 30  человѣкъ  можно  выкопать  въ  десять  рабочихъ  дне 
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дилось  бы  вытаскивать;  для  дѣтей  глубйна  непомѣрно  велика.  Все  это 
указываете  невѣроятность  сдѣланнаго  предположенія  о  купели.  Дѣлаемое 
сравненіе  этого  водоема  съ  купелью  настоя  щаго  баптистерія  подлѣ 
уваровской  базилики  неудачно.  Тамъ  купель  круглая,  около  2,35  діам. 
внутри,  конечно,  по  общему  порядку,  имѣвшая  еще  вертикально  постав- 
ленныя  выше  пола  плиты;  все  вмѣстѣ  образовывало  большой  и  глубокій 
бассейнъ,  его  глубина  и  теперь  0,74  м.,  а  была,  вѣроятно,  около  метра; 
входили  въ  него  тремя  ступенями;  только  въ  днѣ  его  былъ  образованъ 
крестъ,  на  высоту  одной  ступени. 


Рис.  9. 

Такіе  водоемы,  какъ  въ  крестовомъ  храмѣ,  устраиваемые  для  омо- 
венія  церковныхъ  сосудовъ  и  рукъ,  уже  находили  въ  Херсонесѣ:  въ 
томъ  храмѣ,  что  представленъ  на  рис.  3  въ  храмѣ  открытомъ  пра- 
вѣе  нынѣшняго  храма  св.  Владиміра  2),  подлѣ  большого  баптистерія 
уваровской  базилики,  хотя  и  снаружи  его,  но  выложенный  мраморными 
плитками  8);  можетъ  быть,  и  еще  были  найдены,  но  я  не  могу  вспом- 
нить. Въ  послѣднихъ  двухъ  храмахъ  водоемы  нашлись  съ  сѣверной 
стороны  алтаря,  т.  е.  діаконики  были  здѣсь  расположены  совершенно 


\)  Отчетъ  1897  г.,  104—105. 

*)  Теперь  эти  развалины  почти  сломаны  и,  что  еще  хуже,  изуродованы.  На 
нланѣ  открытія  ихъ  {Зап.  Од.  Общ.,  т.  V,  табл.  6)  водоемъ  обозначенъ  буквой  п  и 
названъ  мѣстомъ  жертвенника,  но  я  все  это  еще  видѣдъ  въ  достаточной  цѣлости  и 
нахожу,  что  здѣсь  былъ  маленькій  водоемъ,  а  вовсе  не  виадина  жертвенника,  въ 
которой  нѣтъ  никакой  надобности. 

8)  Пзвѣстія,  IV,  92. 
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тавъ,  какъ  было  и  удержалось  въ  церквахъ  запада  (и  армянскихъ),  по 
сѣверную,  правую  сторону  алтаря  (напр.,  базилика  св.  Климента  въ 
Римѣ).  Вѣроятно,  назначеніе  придѣловъ  съ  той  или  другой  стороны 
алтаря  во  время  этихъ  храмовъ  еще  не  было  строго  установлено, 
что,  разумѣется,  по  существу  дѣла  не  мѣняло.  Къ  разряду  тавихъ  же 
водоемовъ,  быть  можетъ,  долженъ  быть  отнесенъ  и  цѣльно-мраморный, 
найденный  не  на  мѣстѣ,  а  отдѣльно  лежащимъ,  принятый  мною  за  пе- 
реносную купель  х).  По  аналогіи  съ  поздпѣйшими,  вышеуказанными 
находками  (особенно  храмомъ  1897  года),  возможно,  что  это  не  перенос- 
ная купель,  а  тоже  водоемъ,  бывшій  і  дѣ-нибудь  вставленнымъ,  можетъ 
быть,  именно  въ  крестовомъ  храмѣ  св.  Владиміра,  подлѣ  сѣверной  сто- 
роны котораго,  снаружи,  онъ  и  найденъ  и  въ  діаконикѣ  котораго  во- 
доемъ, повидимому,  не  быль  находимъ,  а  долженъ  бы  тамъ  быть. 

Въ  восточной  церкви  такіе  водоемы  нынѣ  не  употребительны,  но 
представленіе  о  нихъ,  быть  можетъ,  сохранилось  въ  чинѣ  посвященія 
иподіаконовъ,  которымъ  даютъ  держать  лахань;  въ  древности  самое  ихъ 
посвященіе  дѣіалось  въ  діаконикѣ,  и  на  прямой  обязанности  иподіако- 
новъ  лежала  вся  служба  тамъ,  омовеніе  сосудовъ  и  подача  священни- 
камъ  воды  для  омовенія  рукъ  2).  Исчезнувъ  на  востокѣ,  водоемы-рако- 
вины удержались  на  западѣ,  съ  тѣмъ  же  назначеніемъ  омовенія  сосу- 
довъ и  рукъ.  Они  тамъ  извѣстны  подъ  именемъ  різсіпез,  сгейепсез.  За- 
мѣчательно,  что  на  западѣ  ихъ  ввелъ  лишь  въ  IX  вѣкѣ  папа  Левъ  IV, 
приказавъ  дѣлать  подлѣ  алтаря  въ  секретарш,  т.  е.  въ  діаконикѣ  3). 
Теперь  можно  видѣть,  что  это  устройство  было  извѣстно  гораздо  ранѣе, 
и,  надо  думать,  папа  Левъ  IV  только  подтвердилъ  его,  а  не  выдумалъ 
вновь,  можетъ  быть,  заимствуя  съ  востока,  а  изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
въ  это  время  устройство  водоемовъ  еще  было  употребительно  и  на  вос- 
ток. 

Несомнѣнныя  купели  также  открыты  въ  Херсонесѣ,  и  хотя  онѣ 
находятся  въ  связи  съ  храмами,  но  помѣщены  не  въ  нихъ  самихъ. 
Извѣстенъ  большой  баптистерій  съ  купелью  въ  полу  рядомъ  съ  ува- 
ровской  базиликой.  У  базилики  въ  сѣверо-западномъ  краю  города  также 

')  Раскопки  Хере,  50,  примѣч.  4;  Отчетъ  за  1891,  4. 

2)  Веніаминъ,  Новая  Скрижаль,  14-е  изд.,  266—269. 

3)  Ие  Сайт  опі,  АЪёсёгіаіге  й'агсЪ.  гё1і#.,  248;  К  е  и  8  е  п  8,  Еіет.  й'агсЬ. 
спгёі.,  I,  435. 
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тоже  справа,  съ  сѣвера,  позже  устроенный,  съ  оче- 
т  въ  полу      Г.  Косцюшко  предполагаете,  что  такая  же 
купелью  была  въ  связи  съ  восточной  базиликой  2),  что 
і  теперь  не  усматривается.  Мнѣ  кажется,  что  сказаннаго 
Д.1Л  подсненія  той  мысли,  что  въ  Херсонесѣ,  какъ  и  вездѣ, 
пуп  елей  въ  главныхъ  частяхъ  храмовъ. 
ьпо  позже  были  переносныя  купели  въ  самыхъ  храмахъ, 
обыкновенно  онѣ  ставились  и  ставятся  также  въ  сѣвер- 
і  храмовъ. 

мои  соображенія  по  вопросу  о  купеляхъ,  находимыхъ  въ 
Несмотря  на  авторитетъ  духовныхъ  лицъ,  пока  я  не  вижу 
нзнѣннть  это  мнѣніе,  высказанное  еще  при  открытіи  мнимой 
&  храмѣ  1897  года. 

Крестовый  храмъ  показался  мнѣ  уцѣлѣвшимъ  отъ  передѣлокъ 
ювательно  сохранившимъ  свое  первоначальное  расположеніе.  За- 
утверждаютъ,  что  и  этотъ  храмъ,  подобно  всѣмъ  открытымъ 
іесѣ,  являетъ  слѣды  неоднократныхъ  передѣлокъ  и  въ  этомъ 
не  представляетъ  исключенія.  Такое  утвержденіе  было  бы 
до  нѣкоторой  степени,  если  допустить  позднѣйшую  пристройку 
и  проломъ  въ  нихъ  изъ  храма  дверей,  чего  я  никакъ  усмо- 
не  могу,  Затѣмъ,  передѣлками  приходится  признавать  лишь  за- 
пѣкоторыхъ  дверей  и  починки  разрушеннаго  временемъ,  но  это 
ікъ  незначительно,  что  не  мѣшаетъ  видѣть  существо  храма  неизмѣн- 
ншіъ.  Отсюда  я  счелъ  себя  вправѣ  сдѣлать  вышепоказанное  замѣчаніе 
Поддерживаю  его:  остатки  крестоваго  храма  дошли  до  насъ  въ  своемъ 
[шачальномъ  вндѣ,  и  въ  этомъ  особое  ихъ  зпаченіе. 
4)  Приводятся  мои  слова  о  томъ,  что  въ  храмѣ  не  было  „ни  солеи, 
ня  амвона,  ни  алтарной  преграды",  а  между  тѣмъ,  продолжаютъ  замѣ- 
чанія,  „небольшой  кусокъ  солеи  сохранился  и  понынѣ".  Ко  всему 
этому  необходимы  поправки.  Повидимому,  здѣсь  выражено  не  совсѣмъ 
ясное  представленіе  о  томъ,  что  такое  солея.  Этимъ  именемъ  теперь 


*)  Отчетъ  за  1901  г.,  28;  Извѣстія,  IV,  62—63.  Это  яма  въ  полу  въ  видѣ  де- 
сятигранника, выложеннаго  мраморомъ,  0,83  на  0,65  м.  въ  наибольшихъ  поперѳчни- 
кахъ,  глубиной  теперь  0,65  м.;  для  схода  въ  нее  сохранилась  ступень  выш.  0,47  м. 
со  стороны  апсиды;  судя  по  этой  ступени,  первоначальная  полная  глубина  была 
около  0,94  м. 

*)  Пзшстія,  IV,  63. 
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особый  причины,  который  и  должно  уяснить,  безъ  чего  не  могутъ  быть 
обоснованы  н  предположенія  о  назначеніи  хода.  За  водой  только  не 
было  надобности  начинать  ходъ  такъ  далеко.  Также  и  для  крипты,  до- 
пустивъ  таковую,  еще  менѣе  было  потребности  тянуть  длинный  ходъ, 
начавъ  его  въ  одномъ  углу  ограды,  а  крипту  устраивая  въ  другомъ 
противоположном^  Необходимость  объясненіл  этой  основной  стороны 
вопроса  такъ  очевидна,  что  и  описаніе  даетъ  указаніе  причины:  шахту 
удалили  потому,  что  желали  ішть  се  нодъ  защиту  угла  ограды.  Пред- 
положен^ вероятное,  но  оно  вѣдь  прлмо  противоречить  самому  суще- 
ству остальныхъ  соображеній  описанія:  шахта  примыкала  къ  оградѣ  и 
ею  была  укрыта  огь  взоровъ,  но  ограда  построена  для  храма  к  послѣ 
него,  а  подземный  ходъ — еще  нозже;  какая  же  была  надобность  въ  та- 
кое время  явнаго  торжества  хрнстіанства  устраивать  таинственный 
входъ  въ  мнимую  принту,  и  отъ  кого  могло  быть  желательнымъ  скры- 
вать все  это.  Подобный  догадки  возможны  и  могли  быть  не  безъ  влія- 
нія,  но  не  въ  нихъ  тутъ  существо  дѣла.  Замѣчательныя  особенности 
мѣстоположенія  и  устройства  шахты  указываютъ  иную,  главную,  столь 
же  неожиданную,  какъ  и  важную  сторону  вопроса,  разъясняющую  и 
это  недоумѣніе  *,  вообще,  всю  группу  ст]юеній  вокругъ  храма. 

Входная  шахта  сдѣлана  въ  углу  ограды,  но  не  какъ  попало,  а 
такъ,  что  ея  стороны  параллельны  сторонамъ  ограды  и  нѣскольво  от- 
ступаюсь отъ  ея  стѣнъ,  видимо,  для  того,  чтобы  пе  ослаблять  участковъ 
скалы,  на  которыхъ  стояла  ограда.  Затѣмъ,  жерло  шахты  имѣетъ  раа- 
мѣры  '2,49  X  2,31  м.,  т.  е.  почти  квадратъ,  и  форма,  и  величина  кото- 
раго  не  нмѣютъ  шаюц  смысла,  если  ихъ  считать  только  началомъ 
прохода,  имѣющаго  всего  0,89  м.  наибольшей  ширины;  шире  этого  не 
было  никакой  надобности  дѣлать  и  шахту.  Мало  того,  ея  бока  отвѣсны, 
и  въ  нихъ  не  оставлепо  ступеней  дли  спуска;  значить,  таковой  пред- 
полагался по  приставной  лѣстницѣ.  Описаніе  думаетъ,  что  это  дѣлалось 
для  укрытія  и  безопасности,  точно  шахта  пропасть,  но  она  вѣдь  имѣетъ 
всего  сажень  глубины  и,  стало  быть,  спрыгнуть  и  сползти  въ  нее  нн 
малѣйшей  трудности  не  представляетъ;  очевидно,  естественна™  препят- 
ствія,  защиты  этимъ  путемъ  вовсе  не  получается.  Отъ  шахты  самый 
проходъ  еще  спускается  нѣсколькими  и  на  этотъ  разъ  вырубленными 
въ  скалѣ  ступенями,  почти  удваивая  глубину  отъ  поверхности;  понятно, 
что  еелибы  дѣло  было  въ  устройствѣ  матеріальпаго  препятствія  на 


м  иому  что  онѣ  были  новерхъ  пола  въ 
умаѵь.  в  снесли  ихъ  еще  во  время  раско- 
]ц  мнѣ  пришлось  узнать  лишь  изъ  описанія 
і      иахожденіе  этихъ  усыпал ьнпцъ  нисколько  не 
иней  мысли,  такъ  какъ  и  въ  оппсаніи  сказано,  что 
„послѣ   разрушенія  храма"  и  весь   полъ  храма 
по  лаплтымъ  могилами  1).  Такимъ  образомъ  счи- 


Рлс.  10. 

таю  возможнымъ  и  вновь  повторить  сказанное:  „не  иоелѣдняя  особен- 
ность храма  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  его  нолу  совсѣмъ  не  было  мо- 
іилъ,  переполня ющнхъ  обыкновенно  херсоноссіші  церкви".  Это  замѣча- 
иіе  не  трудно  было  сдѣлать  даже  и  при  бѣгломъ  осмотрѣ,  впдл  сплош- 
ной мозаичный  полъ,  который,  вѣролтео,  жалѣлп  портить  уетройетвомъ 
въ  пемъ  могил ъ,  а  можетъ  быть,  и  почитали  ихъ  неумѣетвыми  въ 
кладбищенскомъ  храмѣ,  какъ  бы  вѣнчавніемъ  всѣ  могилы,  Далѣе  я  по- 
кажу, что  не  только  въ  храмѣ,  но  и  вокругъ  него,  повидимому,  почти 
вовсе  перестали  погребать  со  времени  устройства  окончательно  храма 
и  возобновили  это  лишь  въ  видѣ  усыпалъницъ  черезъ  нѣсколько  вѣковъ, 

4)  ІШіьстія,  IX,  10. 
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принято  называть  некоторое  пространство  і 
обыкновенно  приподнятое  надъ  иоломъ  м 
алтаремь.   Такого  пространства  нѣтъ  іп. 
нѣтъ  и  солеи,  но  есть  не  замеченные 
преграды,  и  это  важное  упущеніе  моего 
саній  исиремѣнно  слѣдуетъ  исправип 
у.і;7./.Й5;,  саисеШ)  здѣсь  была  изъ  мра* 
о.І  Г»  м.,  вышиной  0,64  м.  (два-три  оГ. 
ступени,  но  лпиіи  мозаичнаго  пола: 
надъ  нрестоломъ  всего  около  метра, 
никакой  возможности,  даже  еслнбі 
иорія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  солен 
не  можеть;  въ  настоящемъ  случа. 
куском  I,,  есть  сохранившійсн  к\« 
разг  но  лииіи  мозаичнаго  пола, 
хранилось  квадратное  отвереті» 
дли  вставки  металлическаго  и 
преграды,  и  заливки  его  свит 
стііиы,  и  эти  оставшіясл  г.г 
нлігп..  а  послѣднее  нозво.і 
куски  найденнаго  мрамора 
лТіПІю.  такихъ  кускоігь  п. 
1 1. 1  и  тъ.  красиво  обдѣ.  і а  1 1 1 1 
можно  сказать  только, 
репными    концами.  II 
были  однѣ  лишь  п.м: 
архнтранъ;  конечно. 
чего  :*того  разобрав 

мора  или  на  уці.л !  -  ' 
ставлены  ирофн.н 
видны  и  кусок ь  к  ». 

І5се  і»Т(і  ;»  *** 
церквами.  со\р. 
вь  первой  зам 8 

о)  Ука  .а 
иолу  церкви. 
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держать  кратковременное  нападеніе,  разсчитанное  на  неожиданность  и 
простую  незащищенность.  Эти  сооруженія  всѣмъ  извѣстны,  и  въотчетѣ 
они  названы  загадочными  циклопическими  постройками  *).  Я  ихъ  при- 
писываю разнымъ  временамъ,  но  именно  такимъ  особенностямъ  жизнен- 
ныхъ  условій,  какъ  и  тѣ,  что  руководили  построеніемъ  стѣны  вокругъ 
крестоваго  храма,  да  и  до  нашихъ  временъ  вынуждали  окружать  тоже 
стѣнами  крѣпостного  характера  всѣ  загородные  монастыри  повсюду. 
Загадочнаго  ничего  въ  такихъ  загородныхъ  постройкахъ  я  не  вижу, 
хотя  бы  уже  потому,  что  вмѣстѣ  съ  ними  большею  частью  сохранились 
самыя  ничтожныя  стѣночки  оградъ,  пристроекъ  и  т.  под.  Въ  подтвержденіе 
того,  что  необезпеченность  окрестностей  города  отъ  грабежей  и  мелкихъ 
нападеній  была  вѣроятна,  вообще  говоря,  я  указалъ  слова  очевидца  (Овидія) 
о  другомъ  греческомъ  городѣ  (Томи),  слова,  въ  которыхъ  ничего  невѣ- 
роятнаго  не  нашелъ  и  Моммзенъ,  ихъ  приводящій.  Въ  этихъ  словахъ 
заключается  и  разъясненіе  сомнѣній.  То  же  для  самого  Херсонеса  можно 
указать  позже  изъ  временъ  ссылки  папы  Мартина  или  пребыванія  въ 
Херсонесѣ  Константина  Философа^  когда  жители  сидѣли  въ  городѣ 
какъ  бы  въ  тюрьмѣ.  Не  будетъ  особенно  смѣлымъ  утверждать,  что  та- 
кое положеніе  вещей  во  всѣ  времена  въ  Херсонесѣ  было  близко  къ 
нормальному.  Отъ  войны  же,  разумѣется,  не  спасались  ни  водопроводы, 
ни  хутора  съ  виноградниками,  это  извѣстно  исторически,  да  и  недавно 
собственными  нашими  боками  было  испытано  вокругъ  того  же  Херсо- 
неса. Но  и  отъ  этого,  видимо,  желали  предохранить,  по  возможности, 
крестовый  храмъ. 

Не  находя  мое  объясненіе  о  причинахъ  построенія  ограды  вокругъ 
храма  удачнымъ,  замѣчанія  предполагаютъ,  однако,  то  же  самое,  т.  е. 
что  эта  отдаленная  часть  некрополя,  имѣя  особое  значеніе  для  Херсо- 
неса, требовала  охраненія;  они  даже  идутъ  далѣе,  указывая,  въ  чемъ 
состояло  это  значеніе,  а  именно — „здѣсь  первые  исповѣдпики  христіан- 
ства  приспособили  для  себя  часть  кладбища  съ  удобными,  старательно 
сдѣланными  склепами,  а  необходимость  охраненія  какъ  храма,  такъ  и 
могилъ  сама  собою  вытекаетъ  изъ  этого  факта".  Это  предположеніе 
едва  ли  можетъ  быть  доказано.  Скажу  даже,  что  оно  невѣроятно,  такъ 
какъ  немыслимо,  чтобы  „первые  исповѣдники  христіанства"  пожелали  и 


1)  Отчетъ  за  1896  г.,  199. 


могли  овладѣть  частью  языческаго  некрополя,  къ  тому  же  дѣйствую- 
щаго  и  расположенная  на  самомъ  видномъ,  проѣзжемъ  мѣстѣ,  Къ  этому 
вопросу,  рѣшеніе  котораго  даютъ  находки  въ  некрополѣ,  я  вернусь 
далѣе,  а  пока  замѣчу,  что  ограда,  видимо,  сдѣлана  тодько  для  храма 
и  относится  вполнѣ  безразлично  къ  могиламъ,  большую  ихъ  часть 
оставляя  внѣ-  Впрочемъ,  еслибы  основа  этого  предположенія  и  была 
доказана,  то  и  тогда  изъ  него  никоимъ  образомъ  не  будетъ  выте- 
кать необходимость  охраненія  храма  и  части  могилъ  построеніемъ  во- 
кругъ  крѣпоствой  ограды,  что  свидѣтельствуетъ  не  объ  одной  важности 
мѣстя,  но  еще  болѣе  о  его  опасномъ  положеніи.  Откуда  же  могло  по- 
лучиться послѣднее  въ  дни  торжества  христіанства,  рапѣе  котораго  не 
могло  быть  ни  храма»  ни  ограды?  Мнѣ  кажется  очевиднымъ,  что  важ- 
ность храма  и  могилъ — одно  дѣло,  а  потребность  въ  ихъ  защитѣ — совсѣмъ 
другое,  отсюда  никакъ  не  вытекающее;  обозначивъ  первое,  я  старался 
своимъ  предположеніемъ  выяснить  надобность  второй. 

Говоря  о  крѣпостной  стѣнѣ  вокругъ  храма,  сдѣлаю  и  маленькую 
поправку  къ  описанію,  въ  которомъ  есть  ссылка  на  мое  мпѣніе  объ 
этой  стЬнѣ  !).  Я,  дѣйствительно,  говорилъ  и  писалъ,  что  остатки  ограды 
вокругъ  крестоваго  храма  мнѣ  кажутся  стѣпой  крѣпостного  характера, 
но  я  никогда  не  думалъ,  что  эта  стѣна  была  значительной  вышины  и 
лмѣла  башни, — дѣло  вполнѣ  возможное,  но  усмотрѣть  это  не  изъ  чего. 

По  поводу  вышеуказаішыхъ,  вновь  найденныхъ  кладбищеискихъ 
храмовъ  позволю  себѣ  высказать  пожеланіе,  обращенное  ко  всѣмъ 
пишущимъ  о  церковной  архнтектурѣ.  Эти  храмы  (одинъ  въ  другомъ) 
названы  храмами  базнличнаго  типа  и  даже  прямо  базиликами  2).  Я  знаю, 
чтовъ  такомъ  же  смыслѣ  о  подобныхъ  сооруженіяхъ  говорятъ  идругіе 
весьма  компетентны^  археологи,  по  знаю  также,  что  вопросы  строи- 
тельной техники  и  исторіи  архитектуры  совсѣмъ  не  въ  авантажѣ  обрѣ- 
таются.  Случается  не  рѣдко  слышать,  какъ  базиликой  называютъ  даже 
и  всякую  древнюю  церковь,  какого  бы  то  ни  было  плана;  и  это  не 
безосновательно  въ  смыслѣ  преемственности  хрпстіанской  мысли  или 
церковнаго,  мѣстами,  обычая  (Римъ).  Но  мнѣ  кажется,  что  въ  археоло- 
гических!» трудахъ  слѣдовало  бы  пзбѣгать  употребленія  этого  термина 


')  И.шытіЯу  IX,  31— 32. 
3)  Тамъ-же,  15. 
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безразлично  отъ  типа  храма,  имъ  обозначаема™.  Изъ  рисунковъ  видно, 
что  разсматриваемыя  кладбищенскія  церкви  въ  планахъ — простые  пря- 
моугольники съ  полукруглой  апсидой,  а  такой  планъ  не  слѣдовало  бы 
называть  базиликой.  Конечно,  въ  нѣкоторыхъ,  весьма  рѣдкихъ  случаяхъ 
можно  прослѣдить,  какъ  прямоугольная  форма  появилась  изъ  упрощенія 
базилики,  но,  вообще  говоря,  это  бываетъ  не  такъ.  Самъ  по  себѣ  пря- 
моугольникъ  есть  первичная,  упрощеннѣйшая  форма,  и  всѣ  другія  изъ 
нея  происходятъ,  а  не  она  изъ  чего  бы  то  ни  было.  Что  можетъ  быть 
проще  прямоугольника?  Я  думаю,  что  еслибы  каждый  изъ  насъ  забылъ 
все  ему  извѣстное  по  человѣческимъ  постройкамъ,  а  нуждался  въ  про- 
стѣйшемъ  зданіи,  то  выстроилъ  бы  его  по  плану  прямоугольника.  Без- 
счетное  число  маленькихъ  церквей  Крыма  и  Кавказа,  чтобы  не  ходить 
очень  далеко,  выстроены  по  этому  типу,  и,  конечно,  ихъ  строители  въ 
огромномъ  большинствѣ  ни  малѣйшаго  представленія  о  базиликѣ  не 
имѣли.  Мнѣ  кажется,  что  для  ясности  описаній  не  слѣдуетъ  смѣшивать 
условные  термины  и,  называя  базиликой  зданіе,  раздѣленное  внутри 
столбами  на  продольныя  части,  простые  прямоугольники  слѣдовало  бы 
такъ  и  называть,  или  употреблять  выраженіе  „прямоугольный  типъ". 
Однообразная  терминологія  —  дѣло  весьма  полезное  для  взаимнаго 
пониманія. 

8)  Замѣчанія  совершенно  вѣрно  указываютъ,  что  я  отрицаю  суще- 
ствованіе  катакомбъ  въ  Крыму.  „На  самомъ  же  дѣлѣ",  говорятъ  они, 
„вся  гора....  представляетъ  сплошной  улей  склеповъ,  могилъ....  и  хотя 
это  не  можетъ  носить  названія  катакомбъ,  но  не  опровергаетъ  того  факта, 
что  почва  Херсонеса  была  весьма  благопріятна  для  всякаго  сооруженія 
склеповъ,  могилъ,  ямъ,  колодцевъ  и  проч.".  Я  недостаточно  понимаю 
эту  мысль.  Повидимому,  авторъ  согласенъ  съ  тѣмъ,  что  склепы  не  слѣ- 
довало  бы  называть  катакомбами,  но  думаетъ,  что  неправильное  на- 
званіе  не  опровергаетъ  факта  удобства  почвы  Херсонеса  для  устройства 
сооруженій,  пе  называемыхъ  катакомбами.  Не  думаю,  чтобы  какое  бы 
бы  то  ни  было  названіе  могло  опровергать  существующій  фактъ.  Не 
только  измѣненіемъ  названія,  но  и  ничѣмъ  инымъ,  не  думалъ  и  я  опро- 
вергать существующее  и  мнѣ  хорошо  извѣстное,  такъ  что,  кажется, 
между  нами  нѣтъ  разногласія  въ  существѣ.  „Что  же  касается  загадоч- 
наго  подземнаго  хода  подъ  крестовымъ  храмомъ",  продол жаютъ  замѣчанія, 
„то  какъ  сооруженіе  безспорно  христіанское  и  весьма  характерное,  онъ 
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именно  къ  постановкѣ  въ  выемахъ  угловъ  колоннъ.  Такое  предположеніе 
тѣмъ  болѣе  можетъ  показаться  вѣроятнымъ,  что  и  заложенная  въ  стѣну 
капитель  и  найденная  у  входа  база  отлично  подходятъ  къ  той  колоннѣ, 
которая  хорошо  становится  въ  углы  (около  0,40  м.  діам.  и  около  0,35  м. 
въ  оба  другіе  храма).  Еслибы  мы  знали  только  два  первые  храма,  то 
такое  предположеніе  можно  было  бы  высказывать  не  безъ  основанія,  но 
въ  третьемъ  храмѣ  (некрополя)  всѣ  углы  выемовъ  покрыты  мозаикой,  при 
выработкѣ  узора  которой  явно  имѣлось  въ  виду  заполнить  эти  углы; 
стало  быть,  несмотря  на  всю  соблазнительность  и  историческую  вѣр- 
ность  указаннаго  архитектурнаго  пріема,  приходится  представлять  себѣ 
что-нибудь  иное. 

Въ  описаніи  указывается,  впрочемъ,  со  словъ  духовныхъ  лицъ,  что 
вышеописанный  придѣлъ  крестоваго  храма,  покрытый  сводомъ,  быль 
крещальней,  такъ  какъ  тамъ  найдена  купель  *).  Я  не  могу  съ  этимъ 
согласиться.  Крещальню  не  было  никакого  повода  дѣлать  особенно  проч- 
ною, покрывая  ее  сводомъ,  да  и  въ  храмѣ  не  позже  Юстиніана  I  едва 
ли  можно  найти  купель  въ  видѣ  маленькаго,  но  глубокаго  водоема,  и 
къ  тому  же  поставленнаго  такъ,  что  доступъ  къ  нему  могъ  быть  только 
черезъ  церковь.  Для  крещенія  тогда  служили  особо  устроенные  бапти- 
стеріи  съ  большими  купелями,  годными  для  взрослыхъ,  и  если  по  нуждѣ, 
которой  не  было  въ  Херсонесѣ,  а  въ  особенности  въ  загородномъ  клад- 
бищенскомъ  храмѣ,  и  были  маленькія  купели,  то  онѣ  могли  стоять 
только  въ  притворахъ,  но  никакъ  не  во  главѣ  храмовъ,  куда  доступъ 
некрещенымъ  безусловно  возбранялся.  Найденный  водоемъ  названъ  въ 
отчетѣ  крестообразнымъ,  но  онъ  достаточно  цѣлъ,  чтобы  ясно  видѣть 
его  фигуру:  она  имѣла  видъ  не  креста,  а  буквы  Т,  съ  размѣрами  около 
0,25  м.  наибольшей  длины  и  0,35  наименьшей  ширины  въ  стѣну,  глу- 
биною около  0,77  м.  2).  Схему  всего  плана  см.  на  рис.  9. 

Эта  фантастическая  форма  точно  умышленно  придана  для  того, 
чтобы  затрудвить  употребленіе  этого  водоема  для  купели;  размѣры  крайне 
недостаточны,  даже  невозможны  для  взрослыхъ;  они  должны  были  бы 
туда  лазить  по  особой  приставной  лѣстницѣ,  а  изъ  купели  ихъ  прихо- 


*)  Лзвѣстія,  IX,  33. 

2)  Водоемъ  считаютъ  обдѣланнымъ  мраморомъ  внутри,  но  это  не  такъ:  онъ 
былъ  оштукатуренъ  сильны мъ  цемянковымъ  растворомъ  гладко  до  блеска,  а  такая 
работа  отрицаетъ  мраморную  облицовку. 
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дилось  бы  вытаскивать;  для  дѣтей  глубйна  непомѣрно  велика.  Все  это 
указываете  невѣроятность  сдѣланнаго  предположенія  о  купели.  Дѣлаемое 
сравненіе  этого  водоема  съ  купелью  настоя  щаго  баптистерія  подлѣ 
уваровской  базилики  неудачно.  Тамъ  купель  круглая,  около  2,35  діам. 
внутри,  конечно,  по  общему  порядку,  имѣвшая  еще  вертикально  постав- 
ленпыя  выше  пола  плиты;  все  вмѣстѣ  образовывало  большой  и  глубокій 
бассейнъ,  его  глубина  и  теперь  0,74  м.,  а  была,  вѣроятно,  около  метра; 
входили  въ  него  тремя  ступенями;  только  въ  днѣ  его  былъ  образованъ 
крестъ,  на  высоту  одной  ступени. 


Рис.  9. 

Такіе  водоемы,  какъ  въ  крестовомъ  храмѣ,  устраиваемые  для  омо- 
венія  церковныхъ  сосудовъ  и  рукъ,  уже  находили  въ  Херсонесѣ:  въ 
томъ  храмѣ,  что  представленъ  на  рис.  3  въ  храмѣ  открытомъ  пра- 
вѣе  нынѣшняго  храма  св.  Владиміра  2),  подлѣ  большого  баптистерія 
уваровской  базилики,  хотя  и  снаружи  его,  но  выложенный  мраморными 
плитками  3);  можетъ  быть,  и  еще  были  найдены,  но  я  не  могу  вспом- 
нить. Въ  послѣднихъ  двухъ  храмахъ  водоемы  нашлись  съ  сѣверной 
стороны  алтаря,  т.  е.  діаконики  были  здѣсь  расположены  совершенно 


\)  Отчетъ  1897  г.,  104—105. 

*)  Теперь  эти  развалины  почти  сломаны  и,  что  еще  хуже,  изуродовапы.  На 
планѣ  открытія  ихъ  {Зап.  Од.  Общ.,  т.  V,  табл.  6)  водоемъ  обозначенъ  буквой  п  и 
названъ  мѣстомъ  жертвенника,  но  я  все  это  еще  видѣлъ  въ  достаточной  цѣлостн  и 
нахожу,  что  здѣсь  былъ  маленькій  водоемъ,  а  вовсе  не  впадина  жертвенника,  въ 
которой  иѣтъ  никакой  надобности. 

8)  Извѣстія,  IV,  92. 
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тавъ,  какъ  было  и  удержалось  въ  церквахъ  запада  (и  армянскихъ),  по 
сѣверную,  правую  сторону  алтаря  (напр.,  базилика  св.  Климента  въ 
Римѣ).  Вѣроятно,  назначеніе  придѣловъ  съ  той  или  другой  стороны 
алтаря  во  время  этихъ  храмовъ  еще  не  было  строго  установлено, 
что,  разумѣется,  по  существу  дѣла  не  мѣняло.  Къ  разряду  тавихъ  же 
водоемовъ,  быть  можетъ,  долженъ  быть  отнесенъ  и  цѣльно-мраморный, 
найденный  не  на  мѣстѣ,  а  отдѣльно  лежащимъ,  принятый  мною  за  пе- 
реносную купель  По  аналогіи  съ  позднѣйшими,  вышеуказанными 
находками  (особенно  храмомъ  1897  года),  возможно,  что  это  не  перенос- 
ная купель,  а  тоже  водоемъ,  бывшій  гдѣ-нибудь  вставленнымъ,  можетъ 
быть,  именно  въ  крестовомъ  храмѣ  св.  Владиміра,  подлѣ  сѣверной  сто- 
роны котораго,  снаружи,  онъ  и  найденъ  и  въ  діаконикѣ  котораго  во- 
доемъ, повидимому,  не  быль  находимъ,  а  долженъ  бы  тамъ  быть. 

Въ  восточной  церкви  такіе  водоемы  нынѣ  не  употребительны,  но 
представленіе  о  нихъ,  быть  можетъ,  сохранилось  въ  чинѣ  посвященія 
иподіаконовъ,  которымъ  даютъ  держать  лахань;  въ  древности  самое  ихъ 
посвященіе  дѣіалось  въ  діаконикѣ,  и  на  прямой  обязанности  иподіако- 
новъ  лежала  вся  служба  тамъ,  омовеніе  сосудовъ  и  подача  священни- 
камъ  воды  для  омовенія  рукъ  2).  Исчезнувъ  на  востокѣ,  водоемы-рако- 
вины удержались  на  западѣ,  съ  тѣмъ  же  назначеніемъ  омовенія  сосу- 
довъ и  рукъ.  Они  тамъ  извѣстны  подъ  именемъ  різсіпез,  сгейепсез.  За- 
мѣчательно,  что  на  западѣ  ихъ  ввелъ  лишь  въ  IX  вѣкѣ  папа  Левъ  IV, 
приказавъ  дѣлать  подлѣ  алтаря  въ  секретарш,  т.  е.  въ  діаконикѣ  3). 
Теперь  можно  видѣть,  что  это  устройство  было  извѣстно  гораздо  ранѣе, 
и,  надо  думать,  папа  Левъ  IV*  только  подтвердилъ  его,  а  не  выдумалъ 
вновь,  можетъ  быть,  заимствуя  съ  востока,  а  изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
въ  это  время  устройство  водоемовъ  еще  было  употребительно  и  на  вос- 
ток. 

Несомнѣнныя  купели  также  открыты  въ  Херсонесѣ,  и  хотя  онѣ 
находятся  въ  связи  съ  храмами,  но  помѣщены  не  въ  нихъ  самихъ. 
Извѣстенъ  большой  баптистерій  съ  купелью  въ  полу  рядомъ  съ  ува- 
ровской  базиликой.  У  базилики  въ  сѣверо-западномъ  краю  города  также 

V)  Раскопки  Хере,  50,  примѣч.  4;  Отчетъ  за  1891,  4. 
*)  Веніаминъ,  Новая  Скрижаль,  14-ѳ  изд.,  266—269. 

3)  Бе  Саитопі,  АЪёсбгіаіге  (ГагсЪ.  гё1і#.,  248;  Кеизепѳ,  Еіет.  й'агсЬ. 
сЬгёі.,  1,  435. 
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не  совсѣмъ  безпочвенна,  можно  видѣть  хотя  бы  изъ  того,  что  вновь 
приводимыя  здѣсь  соображенія  относительно  главнагб  пункта  дозора  и 
защиты  въ  сильной  степени  помогаютъ  этой  гипотезѣ,  ни  въ  чемъ  ей 
не  противорѣча.  Надѣюсь,  никто  не  подумаетъ,  что  я  считалъ  ее  чѣмъ- 
либо  непреложнымъ,  и  теперь,  имѣя  возможность  ближе  и  точнѣе  все 
изслѣдовать,  а  также  изучая  подробные  рисунки  и  описанія  храма  и 
хода,  я  не  могу  безусловно  отвергнуть,  какъ  сдѣлалъ  это  въ  своей  за- 
мѣткѣ,  предположеніе  о  возможности  работы  подземнаго  хода  для  по- 
исковъ  воды.  Дѣло  въ  томъ,  что  такой  ходъ  былъ  слишкомъ  несообраз- 
нымъ  съ  мѣстомъ,  предполагая  его  сдѣланнымъ  только  съ  этой  цѣлью; 
но,  когда  теперь  выяснилось,  что  первая  часть  хода  сдЬлана  явно  для 
подхода  къ  водѣ  колодца,  можно  допустить  продолженіе  хода  съ  цѣлью 
выйти  ближайшимъ  путемъ  въ  середину  водоносныхъ  слоевъ  балки,  оты- 
скивая обильную  воду.  Думаю  теперь,  что  и  одна  и  другая  гипотезы 
возможны  и  каждая  имѣетъ  за  себя  достаточно  оспованій,  но  ни  одной 
не  могу  доказать  положительно.  То,  что  конецъ  хода  не  вышелъ  изъ 
предѣловъ  ограды  храма,  есть  чистая  случайность,  хотя  бы  уже  потому, 
что  самый  ходъ  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  отношенія  ни  къ  храму,  ни 
къ  оградѣ,  которою,  конечно,  никогда  не  могли  думать  защищать  под- 
земное сооруженіе,  такъ  что  этому  обстоятельству  нельзя  придавать  ни- 
какого значенія;  почему  онъ  начинался  именно  въ  оградѣ,  показано  до- 
статочно выше  !). 

Стоило  или  нѣтъ  изъ-за  такого  мелочного  вопроса  случайной  ги- 
потезы прилагать  цѣлый  листъ  плана,  когда  довольно  было  бы  и  яѣ- 
сколькихъ  словъ,  не  мнѣ,  конечно,  судить,  но  я  позволю  себѣ  замѣтить, 
что  послѣ  18  лѣтъ  раскопокъ  нѣсколько  странно  видѣть  въ  приложе- 
ны карту,  составляющую  простую  копію,  безъ  измѣненій  и  указаній  на 
то,  плана,  даннаго  Муравьевымъ-Апостоломъ  85  лѣтъ  тому  назадъ  въ 
его  путешествіи  двадцатаго  года  прошлаго  вѣка.  Этотъ  планъ,  правду 
сказать,  лучшій  и  подробнѣйшій  изъ  всѣхъ  изданныхъ  донынѣ,  для, 
своего  времени  даже  довольно  точный,  не  можетъ  похвалиться  особой 
вѣрностью  въ  смыслѣ  современныхъ  требованій,  а  показанная  на  немъ 
ситуація  городища  Херсопеса,  совершенно  пустыннаго,  съ  курганами, 
производить  теперь  удивительное  впечатлѣніе.  Мнѣ  думается,  что  слѣ- 


1)  Извѣспйя,  IX,  49.  §  3. 


іфшмпі  насыпать  пѣкит.цтѵ  п^ин  г[>^вство  вдереди  йхтщЛ  преграды, 
обыкновенно  приподнятое  надъ  поломъ  храма  на  одинъ  уровень  съ 
алтаремъ.  Такого  пространства  пѣтъ  въ  крестовомъ  храмѣ,  значить 
иѣтъ  и  солеи,  но  есть  не  замѣчепные  мною  ясные  слѣды  алтарной 
преграды,  и  это  важное  упущеніе  моего  бѣглаго  осмотра  и  всѣхъ  оші- 
саній  пепремѣнно  слѣдуетъ  исправить.  Алтарная  преграда  (хог^гХаи, 
хгузЖгёг;,  сапсеШ)  здѣсь  была  изъ  ыраморныхъ  плитъ7  толщиной  около 
0,15  м.,  вышиной  0,64  м.  (два-три  обломка  сохранились),  стоя вшихъ  на 
ступени,  по  линіи  мозаичнаго  пола;  между  згой  ступенью  и  киворіемъ 
надъ  престоломъ  всего  около  метра,  такъ  что  помѣстить  солею  не  было 
никакой  возможности,  даже  еслибы  отодвинуть  преграду  на  линію  ки- 
ворія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  солея  бываетъ  или  нѣтъ,  но  куска  ея  быть 
не  можетъ;  въ  настоящемъ  случаѣ  солеи  не  было,  а  то,  что  сочли  ея 
кускомъ,  есть  сохранившійся  кусокъ  алтарной  ступени,  лежавшей  какъ 
разъ  по  лнніи  мозаичнаго  пола,  подъ  преградой.  Въ  этомъ  кускѣ  со- 
хранилось квадратное  отверстіе  и  къ  нему  желобокъ,  все  какъ  должно 
для  вставки  металлическаго  пирона,  на  который  насаживается  и  лита 
преграды,  и  заливки  его  евинцомъ.  Края  преграды  были  врублены  въ 
стѣны,  н  эти  оставшіяся  выемки  опредѣляютъ  и  вышину  и  толщину 
плитъ,  а  послѣднее  позволяетъ  съ  вѣроятіемъ  узнать,  какіе  именно 
куски  пайдениаго  мрамора  относятся  къ  бывшей  преградѣ.  Къ  сожа- 
лѣнію,  такихъ  кусковъ  нашлось  очень  мало,  такъ  что  по  нимъ  узоръ 
шштъ,  красиво  обдѣланныхъ  галтелями  снаружи,  нельзя  возстановпть; 
можно  сказать  только,  что  въ  этотъ  узоръ  входили  кресты  съ  расши- 
ренными концами.  Понятно,  нельзя  также  сказать,  что  въ  преградѣ 
были  одпѣ  лишь  плиты:  возможно,  что  были  и  колонки,  а  по  нимъ 
архитравъ;  конечно,  было  приспособленіс  для  алтарной  завѣсы,  но  ни- 
чего итого  разобрать  нельзя  въ  мелкихъ  обломкахъ  найденнаго  мра- 
мора или  на  уцѣлѣвшнхъ  стѣнахъ.  На  слѣдующемъ  рису нкѣ  (10)  пред- 
ставлены профилевка  алтарной  ступени  и  весь  тотъ  уголь  алтаря,  гдѣ 
видны  и  кусокъ  этой  ступени  и  выемка  въ  стѣнѣ  отъ  алтарной  преграды. 

Все  это  алтарное  устройство  сближаетъ  крестовый  храмъ  съ 
церквами,  сохранившимися  на  западѣ,  важность  чего  я  уже  указывалъ 
въ  первой  замѣткѣ. 

5)  Указана  ошибочность  моего  замѣчанія  о  неимѣніи  могилъ  въ 
полу  церкви,  такъ  какъ  тамъ  были  найдены  двѣ  усыпальницы.  Однако, 


увидѣть  послѣднія  я  не  могъ,  потому  что  овѣ  были  ііоверхъ  пола  въ 
самыхъ  малопримѣтныхъ  углахъ,  и  снесли  ихъ  еще  во  время  раско- 
покъ,  а  о  ихъ  существоваеіи  моѣ  пришлось  узнать  лишь  изъ  описаніл 
послѣднихъ.  Впрочемъ,  нахожденіе  этнхъ  усыпальницъ  нискольео  не 
мѣняетъ  существа  моей  мысли,  такъ  какъ  и  въ  описаніи  сказано,  что 
онѣ  были  устроены  „послѣ  разрушеаія  храма"  и  весь  полъ  храма 
остается  чистымъ  и  не  завятымъ  могилами  М.  Такнмъ  образомъ  счи- 


Рнс.  10. 

таю  возможішмь  и  вновь  повторить  сказанное:  „не  послѣдняя  особен- 
на п.  храма  окѵпніть  іи>  тимъ,  чти  въ  *то  полу  совсѣмъ  не  было  мо- 
гилъ,  переполшиощихъ  обыкновенно  херсонесскія  церкви44.  Это  замѣча- 
ніе  не  трудно  было  сдѣлать  даже  и  при  бѣгломъ  ослотрѣ,  видя  сплош- 
ной мозаичный  полъ,  который,  вѣроятно,  жалѣлн  портить  устройствомъ 
въ  немъ  могнлъ,  а  можетъ  быть,  и  почитали  ихъ  неумѣствыми  въ 
кладбнщенскомъ  храмѣ,  какъ  бы  вѣпчавшемъ  всѣ  могилы.  Далѣе  я  по- 
кажу, что  не  только  иъ  храмѣ,  но  и  вокругъ  него,  иовидимому,  почти 
вовсе  перестали  погребать  со  времени  устройства  окончательно  храма 
и  возобновили  это  лишь  въ  видѣ  усыпальницъ  черезъ  нѣсколько  вѣковъ, 


выше  можно  судить,  имѣлъ  ли  я  къ  тому  оенованіл.  Изъ  всѣхъ  сдѣланныхъ 
замѣчаній  я  могъ  признать  вѣрнымъ  лишь  одно— о  четырехъ  входахъв 
храмъ. 

Нынѣ  мы  имѣемъ  подробныя  опиеанія  всѣхъ  находокъ  въ  этой 
мѣстности,  дающія  доказательный  и  неиспользованный  матеріалъ,  о  су- 
ществованіи  котораго  ранѣе  я  не  могъ  и  подозрѣвать,  Дѣло  гтоитъ 
того,  чтобы  поговорить  о  немъ  подробнѣе,  такъ  какъ  все  это  открытіе, 
какъ  теперь  выясняется,  даже  бблыпаго  интереса,  чѣмъ  я  думалъ,  когда 
писалъ  замѣтку,  по  значенію  его  для  исторіи  христіанскаго  храма 
вообще,  а  тѣмъ  болѣе  въ  Херсонесѣ. 

Вокругъ  крестоваго  храма  открыть  некрополь  въ  1902  н  1903  го- 
дахъ.  Подробно  просмотрѣвъ  онисанія  всѣхъ  найденныхъ  здѣсь  погре- 
бет Й,  я  изъ  нихъ  вижу  слѣдующее  х).  Всего  на  бугрѣ  вокругъ  храма, 
приблизительно  на  площади  около  1000  квадр.  саженъ,  найдено  88 
отдѣльныхъ  склеповъ  или  гробницъ,  а  въ  нихъ  во  всѣхъ  около  269 
мѣстъ  погребеній.  Въ  1904  году,  по  рукописнымъ  журналамъ  К.  К. 
Косцюшко,  за  разрѣшеніе  пользоваться  которыми  приношу  ему  глубо- 
чайшую благодарность,  найдено  еще  75  склеповъ  и  гробницъ  съ  245 
мѣстами  погребеній.  Я  не  считалъ  самыхъ  иоздиѣйшихъ  усыпальпнцъ, 
неокоиченныхъ  склеповъ  или  уложепныхъ  на  нолу  костяковъ.  ІІовиди- 
мому,  все  возможное  въ  ближайшемъ  сосѣдсткѣ  храма  открыто  безъ 
пропуска.  Много,  конечно,  оказывалась  и  начисто  разграбленнаго;  не 
мало  погребеній  нашлось  только  съ  одними  костями,  безъ  малѣйшей  вещи. 
Исключая  эти  оба  вида,  остается  къ  разсмотрѣнію  41  номеръ  склеповъ  или 
гробницъ  отъ  1902—1903  годовъ  и  47  отъ  1904  года.  Видѣть  най- 
денное въ  этихъ  могилахъ  я  не  могъ,  но,  судя  по  описапію,  все  это 
относится  къ  позднему  времени,  первымъ  вѣкамъ  по  І\  X.  Ничѣмъ 
особевнымъ  пи  одно  изъ  ишребешй  не  отличается,  заключая,  вообще, 
самые  обыкновенные  предметы*  Ксть  очень  бѣдныя  погребенія,  есть  и 
побогаче,  но  все  гораздо  ближе  къ  сторонѣ  бѣдности.  По  раскопкамъ 
1902 — 1903  г.  въ  большей  части  могилъ  (60%)  были  лампочки;  какая 
бы  то  пи  было  посуда,  даже  саман  жалкая,  рѣдка  (33%);  стекло  также 
рѣдко  (38%);  всего  чаще  нронизи  (70%);  рѣже  браслеты,  серьги, 
перстни  Ікаждиго  окаю  У0%).  О  нѣкотпрыхъ  еще  необеппостяхъ  скажу 


1)  П.тымія.  IX.  17  — лі;  ХМ,  Ѣ7—]Ш 


локольни  Ранении  строены  не  ранѣе  начала  VI  вѣка,  но  можно  не 
жнѣватьсд,  что  ихъ  идея  заимствована  откуда-нибудь  съ  востока,  На- 
дкн  точно  однородпаго  въ  Гавенпѣ  и  въ  Херсонесѣ,  я  думаю.  спо- 
собны убѣдить  въ  томъ  и  паиболѣе  стойкихъ  ващитниковъ  заролгденія 
въ  то  время  своей  архитектуры  въ  сѣверной  Италін.  Конечно,  и  не 
Херсонееъ  быль  родоначальникомъ  архитектурныхъ  иовшеетвъ,  онъ  и 
самъ  пхъ  заиметвовалъ,  и  когда-нибудь,  быть  можетъ,  мы  онредѣлимъ 
точно  исходный  точки,  общія  для  Равенны  и  Херсонеса;  теперь  же 
одно  только  вѣрно,  что  это  будетъ  на  востокѣ.  Тамъ  образчикъ  башни- 
колокольни  показываем  Вогюэ  въ  Сиріи,  въ  Босрѣ,  тоже  отъ  самаго 
начала  VI  вѣка  \).  Мы  увидимъ  далѣе,  что  и  въ  Херсопесѣ  эта  по- 
стройка относится  къ  тому  же  времени.  Ііысокін  пашни  Равенны  иа- 
зываютъ  колокольнями,  но  весьма  сомнительно,  чтобы  онѣ  строились 
исключительно  для  этой  цѣли,  п  возможность  подобныхъ  поетроекъ,  хотя 
и  не  для  колоколовъ,  подлѣ  креетоваго  храма  мпѣ  кажется  правдопо- 
добною. Не  могу  не  прибавить,  что  и  размѣры  башни,  опредѣлепные 
выше,  но  анализу  сохранившаяся,  близко  совпадаютъ  съ  равеннскими. 
Кслн  признать  вероятность  такой  чистой  догадки,  то  окажется  и  въ 
Херсонесѣ  при  храмѣ  башня,  которыхъ  тамъ  недоставало  2).  Въ  такихъ 
ИМШЯХЪ- колокол  ьняхъ  слѣдуетъ  видѣть,  и  у  насъ  и  въ  Равепнѣ,  не 
одно  помѣщеніе  для  колоколовъ,  которыхъ  тогда,  вѣролтио,  и  не  было 
(да  и  дѣло  .т>  второстепенное  !,  а  именно  главное  мѣсто  укрытія  н  еще 
болѣе  дозора  за  окрестностями  съ  большой  высоты  и,  слѣдовательно, 
съ  широкнмъ  и  далекимъ  кругозоромъ.  Если  башня  въ  углу  ограды 
креетоваго  храма  имѣла  вышины  даже  не  болѣе  9 — 10  метровъ,  то  и 
тогда  уже  съ  ней  можно  было  видѣть,  черезъ  гору,  верхи  ближайшей 
городской  пашни  (и  многим,  друпіхь)  и    ДООбвДОФбв  $8   ними  гшпп- 

Сдѣланное  только  что  разслѣдованіе  даетъ  новодъ  высказать  еще 
и  другое  замѣчаніс.  Все,  что  мы  вндимъ,  точно  показываетъ,  что  под- 
ъемный ходъ  сдѣланъ  въ  зависимости  отъ  подвала  башни,  а  послѣдияя — 
отъ  ограды»  Въ  свою  очередь  можно  положительно  утверждать,  что  огра- 
да сдѣлана  въ  зависимости  отъ  храма  н  именно  для  него.  Послѣднее 
устанавливается  не  только  смысломъ  вещей,  но   и  матеріальпо  тѣмъ, 

*)  Ре  Ѵо^ііе,  НугЬ' сгіигіііе.  I,  |>К  ХЬ. 
8)  Раскопки  Херсонеса,  50* 
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могли  овладѣть  частью  языческаго  некрополя,  къ  тому  же  дѣйствую- 
щаго  и  расположеннаго  на  самомъ  видномъ,  проѣзжемъ  мѣстѣ.  Бъ  этому 
вопросу,  рѣшеніе  котораго  даютъ  находки  въ  некрополѣ,  я  вернусь 
далѣе,  а  пока  замѣчу,  что  ограда,  видимо,  сдѣлана  только  для  храма 
и  относится  вполнѣ  безразлично  къ  могиламъ,  большую  ихъ  часть 
оставляя  внѣ.  Впрочемъ,  еслибы  основа  этого  предположенія  и  была 
доказана,  то  и  тогда  изъ  него  никоимъ  образомъ  не  будетъ  выте- 
кать необходимость  охраненія  храма  и  части  могилъ  построеніемъ  во- 
кругъ  крѣпостной  ограды,  что  свидѣтельствуетъ  не  объ  одной  важности 
мѣста,  но  еще  болѣе  о  его  опасномъ  положеніи.  Откуда  же  могло  по- 
лучиться послѣднее  въ  дни  торжества  христіанства,  ранѣе  котораго  не 
могло  быть  ни  храма,  ни  ограды?  Мнѣ  кажется  очевидяымъ,  что  важ- 
ность храма  и  могилъ — одно  дѣло,  а  потребность  въ  ихъ  защитѣ — совсѣмъ 
другое,  отсюда  никакъ  не  вытекающее;  обозначивъ  первое,  я  старался 
своимъ  предположеніемъ  выяснить  надобность  второй. 

Говоря  о  крѣпостной  стѣнѣ  вокругъ  храма,  сдѣлаю  и  маленькую 
поправку  къ  описанію,  въ  которомъ  есть  ссылка  на  мое  мнѣніе  объ 
этой  стѣнѣ  \).  Я,  дѣйствительно,  говорилъ  и  писалъ,  что  остатки  ограды 
вокругъ  крестоваго  храма  мнѣ  кажутся  стѣной  крѣпостного  характера, 
но  я  никогда  не  думалъ,  что  эта  стѣна  была  значительной  вышины  и 
имѣла  башни, — дѣло  вполнѣ  возможное,  но  усмотрѣть  это  не  изъ  чего. 

По  поводу  вышеуказанныхъ,  вновь  найдеяныхъ  кладбищенскихъ 
храмовъ  позволю  себѣ  высказать  пожеланіе,  обращенное  ко  всѣмъ 
пишущимъ  о  церковной  архитектурѣ.  Эти  храмы  (одинъ  въ  другомъ) 
названы  храмами  базиличнаго  типа  и  даже  прямо  базиликами  2).  Я  знаю, 
что  въ  такомъ  же  смыслѣ  о  подобныхъ  сооруженіяхъ  говорятъ  и  другіе 
весьма  компетентны^  археологи,  но  знаю  также,  что  вопросы  строи- 
тельной техники  и  исторіи  архитектуры  совсѣмъ  не  въ  авантажѣ  обрѣ- 
таются.  Случается  не  рѣдко  слышать,  какъ  базиликой  называютъ  даже 
и  всякую  древнюю  церковь,  какого  бы  то  ни  было  плана;  и  это  не 
безосновательно  въ  смыслѣ  преемственности  христіанской  мысли  или 
церковнаго,  мѣстами,  обычая  (Римъ).  Но  мнѣ  кажется,  что  въ  археолр- 
гическихъ  трудахъ  слѣдовало  бы  избѣгать  употребленія  этого  термина 


*)  Извѣстія,  IX,  31 — 32. 
*)  Тамъ-же,  15. 
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первая,  главпѣйшая  часть 
іісненію  дальнѣйшей  части 
і  и  послѣдпяго  сдѣланнаго 

іііпа  -),  что  моя  гипотеза  о 
і  устроенів  нодземнаго  сооб- 
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•чіы  мнѣ  произведижмъ  ее  инженеромъ 
о  и  прошу  принять  мою  глубочайшую 
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можетъ  быть  названъ  катакомбой"  Если  въ  первой  части  рѣчи  нѣтъ 
со  мной  разномыслія,  то  въ  послѣдней,  приведенной  цѣликомъ,  не  могу 
согласиться  ни  съ  однимъ  словомъ. 

Обо  всей  этой  находкѣ  я  такъ  выразился  въ  своей  замѣткѣ:  „Весь 
бугоръ  и  вся  мѣстность  на  большое  пространство  вокругъ  храма  по- 
крыты могилами,  представляя,  можно  сказать,  сплошное  кладбище;  туть 
же  подъ  храмомъ  и  было  открыто  то  самое,  что  стали  называть  ката- 
комбами. Нельзя  не  замѣтить,  что  идеи,  побуждавшія  устраивать  ката- 
комбы, напр.  извѣстныя  намъ  въ  Римѣ,  едва-ли  имѣли  случай  и  на- 
добность проявляться  въ  Крыму;  но  если  даже  и  были  извѣстны  идеи, 
то,  нѣтъ  сомнѣнія,  у  насъ  не  находилось  для  ихъ  осуществленія  благо- 
пріятныхъ  почвенныхъ  условій,  безъ  чего  подобныя  сооруженія  возмож- 
ны лишь  съ  чрезвычайными  усиліями,  совершенно  недоступными  мѣст- 
нымъ  населеніямъ.  Поэтому  нигдѣ  въ  Крыму  и  не  были  находимы  ка- 
такомбы, а  то,  что  мы,  ради  простоты  рѣчи,  называемъ  этимъ  именемъ, 
въ  сущности  не  катакомбы,  а  просто  семейныя  могилы.  Понятно,  что, 
услышавъ  объ  открытіи  катакомбъ  въ  Херсонесѣ,  я  отнесся  къ  этому 
извѣстію  съ  большимъ  сомнѣніемъ;  дѣйствительность,  какъ  я  понимаю, 
оправдываетъ  мое  недовѣріе". 

Затѣмъ,  описавъ  найденный  подземный  ходъ,  я  прибавилъ,  что 
„какой  бы  то  ни  было  связи  съ  храмомъ  этотъ  ходъ  не  имѣетъ  нисъ 
какой  точки  зрѣнія,  и  въ  немъ  самомъ  ничего  могущаго  указывать  его 
катакомбное  назначеніе  не  заключается.  Едва-ли  во  всемъ  этомъ  есть 
какая-либо  возможность  усматривать  катакомбу;  это  просто  подземная 
галлерея,  ходъ,  и  ничего  болѣе". 

Все  это,  еще  разъ  тщательно  провѣривъ  въ  натурѣ,  подтверждаю 
отъ  слова  до  слова,  но  думаю,  что  будетъ  не  липшимъ  привести  и  кое- 
какія  соображенія. 

Не  въ  первый  разъ  примѣняютъ  у.  насъ  названіе  „катакомба"; 
оно  издавна  извѣстно  каждому  рабочему.  Кто  его  впервые  пустилъ  въ 
обращеніе,  не  знаю,  но  оно  обозначаетъ  подземную  погребальную  ка- 
меру, склепъ,  имѣющій  доступъ  съ  поверхности  земли,  по  особо  про- 
дѣланному  ходу,  черезъ  особое  отверстіе,  задѣланное  большимъ  камнемъ 
или  стѣнкой.  Тѣло  Спасителя  было  погребено  въ  гробѣ,  подобномъ  хер- 


М  Извѣстія,  IX,  48,  въ  томъ  же  смыслѣ. 
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сонесскимъ  склепамъ,  но  это  погребеніе  не  называютъ  катакомбой.  Та- 
кое названіе  примѣнялось  у  насъ  неправильно,  но  его  всѣ  употребляли, 
всѣ  знали,  что  подъ  нимъ  слѣдуетъ  понимать,  когда  дѣло  идетъ  о 
Крымѣ,  и,  въ  виду  общепризнанной  условности,  не  видѣли  надобности 
указывать  неправильность  этого  названія.  Не  сдѣлалъ  бы  этого  и  я, 
еслибы  не  услышалъ  употребленіе  этого  слова  въ  римскомъ  смыслѣ; 
тогда  я  счелъ  полезнымъ  кратко  напомнить  невозможность  этого  вообще 
въ  Крыму. 

Странно  было  бы  описывать  здѣсь  общеизвѣстные  существо  и  пра- 
вовой смыслъ  римскихъ  катакомбъ,  но  напомню  одно  элементарное  со- 
ображеніе.  Въ  Рпмѣ  катакомбой  (въ  единственномъ  числѣ)  называется 
цѣлое  подземное  кладбище,  напр.,  катакомба  Каллиста,  Домитиллы,  Пре- 
текстата  и  проч.  Въ  каждой  катакомбѣ  имѣются  многочисленные  пе- 
реходы, площадки,  даже  церкви,  а  по  сторонамъ — безчисленное  множе- 
ство гробницъ,  и  одиночныхъ,  и  семейныхъ,  называемыхъ  Іосі,  Іосиіі. 
Когда  мы  у  себя  отдѣльный  склепъ  пазываемъ  катакомбой,  то  это  все 
равно,  какъ  еслибы  мы  назвали  его  кладбищемъ.  Это  странно,  но  все 
ж?  ассоціація  идей  погребенія  тутъ  имѣется;  но  когда  мы,  найдя  подзем- 
ный ходъ  безъ  гробницъ  и  даже  безъ  малѣйшаго  слѣда  погребенія,  на- 
зовемъ  таковой  тоже  катакомбой,  т.  е.  кладбищемъ,  то  это  уже  будетъ 
смѣшеніемъ  самыхъ  разнородныхъ  понятій.  Назвать  дерево  лѣсомъ, 
быть  можетъ,  еще  возможно,  но  назвать  лѣсомъ  голое  степное  мѣсто — 
недопустимо.  Вотъ  еще  характерное  различіе:  въ  нашей  катакомбѣ  за- 
крыть входъ,  но  въ  самомъ  склепѣ  погребенныя  тѣла,  вообще  говоря, 
лежатъ  открыто;  въ  римской  катакомбѣ  открыты  и  доступны  всѣ  ходы, 
но  закрыты  всѣ  тѣла  въ  гробницахъ. 

Замѣчаніе  говорить,  что  открытый  подземный  ходъ  есть  сооруже- 
ніе  безспорно  христіанское  и  весьма  характерное^  а  потому  онъ  можетъ 
быть  названъ  катакомбой.  Еслибы  все  это  и  было  такъ,  то  и  тогда 
этихъ  условій  далеко  недостаточно  для  примѣненія  такого  названія; 
любая  церковь  есть  сооруженіе  безспорно  христіанское  и  весьма  харак- 
терное, но  это  церковь,  а  не  катакомба.  Этихъ  призваковъ  тѣмъ  бо- 
лѣе  недостаточно,  что  никакого  безспорпаго  слѣда  первичнаго  христіан- 
ства  въ  этомъ  ходѣ  не  видно,  такъ  какъ  нацарапанные  на  потолкѣ 
крестики  нельзя  же  серьезно  считать  признаками  христіанъ  первыхъ 
вѣковъ,  строителей  хода.  Характернаго,  разумѣю  христіанскаго,  въ  этомъ 

з 


можетъ  быть  назвавъ  катакомбой й  х).  Если  въ  первой  части  рѣчи  пѣтъ 
со  мной  разномыелія,  то  въ  послѣдней,  приведенной  цѣликомъ,  не  могу 
согласиться  ни  съ  одшімъ  словомъ. 

Обо  всей  этой  еаходкѣ  я  такъ  выразился  въ  своей  замѣткѣ:  „Весь 
бугоръ  и  вся  мѣствость  на  большое  пространство  вокругъ  храма  по- 
крыты могилами,  представляя,  можно  сказать,  сплошное  кладбище;  туть 
же  подъ  храмомъ  и  было  открыто  то  самое,  что  стали  называть  ката- 
комбами* Нельзя  не  замѣтить,  что  идеи,  побуждавшія  устраивать  ката- 
комбы, напр.  пзвѣстныя  намъ  въ  Римѣ,  едва-ли  имѣли  случай  и  на- 
добность проявляться  въ  Крыму;  но  если  даже  и  былн  извѣстпы  идеи, 
то,  нѣтъ  сомнѣнія,  у  насъ  не  находилось  для  ихъ  осуществлекія  благо- 
пріятныхъ  почвеноыхъ  условій,  безъ  чего  подобныя  сооруженія  возмож- 
ны лишь  съ  чрезвычайными  усиліями,  совершенно  недоступными  мѣст- 
пымъ  паселеніямъ.  Поэтому  нигдѣ  въ  Крыму  н  не  были  находимы  ка- 
такомбы, а  то,  что  мы,  ради  простоты  рѣчп,  называемъ  этнмъ  именемъ, 
въ  сущности  не  катакомбы,  а  просто  семейныя  могилы.  Понятно,  что, 
услышавъ  объ  открытіи  катакомбъ  въ  Херсонесѣ,  я  отнесся  къ  этому 
иввѣстІю  съ  болыпимъ  сомнѣеіемъ;  дѣйствительпость,  какъ  я  понимаю, 
оправдываете  мое  недовѣріе". 

Затѣмъ,  описавъ  найденный  подземный  ходъ,  я  нрибанилъ,  что 
„какой  бы  то  ни  было  связи  съ  храмомъ  этотъ  ходъ  не  имѣетъ  нніъ 
какой  точки  зрѣпія,  и  въ  немъ  самомъ  ничего  могущаго  указывать  его 
катакомбное  назначеніе  не  заключается,  Едва-ли  во  всемъ  этомъ  ВСЯ» 
какая-либо  возможность  усматривать  катакомбу;  это  просто  подземная 
галлерея,  ходъ,  и  ничего  болѣе". 

Все  это,  еще  разъ  тщательно  провѣривъ  въ  натур  1;,  подтверждаю 
отъ  слова  до  слова,  но  думаю,  что  будетъ  пе  лишпямъ  иритлпі  ч 
какія  соображен  ія. 

Не  въ  первый  разъ  нрішѣвяютъ  у.  нам-  иазваиіе  „катакомба*; 
шт  издавна  извѣстно  каждому  рабочему.  Кто  *ч         [ише  пугн»*- 
обращеніе,  пг  :;наю,  іш  оно  обоаначасі  ищи* 
меру,  склепъ,  имѣющій  достуігь 
дѣлапному  ходу,  черезъ  особое 
или  стѣнкой*  Тѣло  Спасителя 
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сонессЕюгь  скдепамѵ.  но  это  погребете  не  называть  катакомбой.  Та- 
кое назваше  прнмѣшиось  у  нал  неправильно,  но  его  всѣ  употребляли, 
всѣ  знали,  что  похь  нимъ  слѣдуетъ  понимать,  когда  дѣло  идетъ  о 
Крымѣ,  и?  въ  виду  общепризнанной  условности,  не  вндѣли  надобности 
указывать  неправильность  этого  названія.  Не  сдѣлалъ  бы  этого  и  я, 
еслибы  не  услышалъ  употребленіе  этого  слова  въ  рнмскомъ  смыслѣ; 
тогда  я  счелъ  полезнымъ  кратко  напомнить  невозможность  этого  вообще 
въ  Крыму. 

Странно  было  бы  описывать  здѣсь  общензвѣстные  существо  и  пра- 
вовой смыслъ  рнмскихъ  катакомбъ,  но  напомню  одно  элементарное  со- 
ображеніе.  Въ  Рнмѣ  катакомбой  (въ  едпнственномъ  чисдѣ)  называется 
цѣлое  подземное  кладбище,  напр..  катакомба  Каллиста,  Домитнл л ы,  Ире- 
текстата  и  проч.  Въ  каждой  катакомбѣ  имѣются  многочисленные1  пе- 
реходы, площадки,  даже  церкви,  а  по  сторонамъ — бесчисленное  множе- 
ство гробницъ,  и  одиночны»,  и  семейныхъ,  называемых'!»  Іосі,  Іосиіі. 
Когда  мы  у  себя  отдѣльный  склепъ  называемъ  катакомбой,  то  »го  \им 
равно,  какъ  еслибы  мы  назвали  его  кладбищемъ,  1)то  странно,  но  т*м 
щ  ассоціація  идей  погребенія  тутъ  пмѣется;  но  когда  мы,  найдя  подом- 
ный ходъ  безъ  гробницъ  и  даже  безъ  малѣйшаго  слѣда  погрома,  на* 
зовемъ  таковой  тоже  катакомбой,  т.  е.  кладбищемъ,  то  иго  уаые  буді*тг 
смѣшеніемъ  самыхъ  разнородныхъ  попятій.  Назвать  дерело  Мгамъ 
быть  можетъ,  еще  возможно,  но  назвать  лѣсомъ  голо**  сятшт  міит 
недопустимо.  Вотъ  еще  характерное  различіе:  въ  надой  ымш&т&Ь  на- 
крыть входъ,  но  въ  самомъ  склепѣ  погртчіншг  тѣда,  шмйшѵ  пш\ш9 
лежатъ  открыта;  въ  римской  Еатакомбѣ  открыты  и  ммягуцми  шч/к  коды, 
закрыты  всѣ  тѣла  въ  гробница хъ, 

Ьчаиіе  говоритъ,  что  открытый  подаеммііі  ш%  »ми  шнфуж^ 
істіанскпе  и  весьма  хармтодо,  *  ттт)  т%  тжяъ 
»мЙой.  Еслибы  же  это  и  Оым  гмш%,   »>  и  ѵ>ш 
іо  недостаточно  для  щтш%тЫш  гшшпѵ  ішнниж 

итаишб».  :ишгъ  иртшмтг  іімг  **~ 

таи  ммп  н«      шннш<  т 
рта»  щттшшшш  ѣрппшіг 


ходѣ  вовсе  иѣтъ  ничего.  Во  всякомъ  случаѣ,  не  имѣя  гробницъ,  назы- 
вать мѣсто  кладбищемъ  дѣло  не  статочпое. 

Въ  монхъ  вышепрпведенныхъ  словахъ,  повиднмому,  смутило  то, 
что  я  сказалъ  о  неимѣиін  въ  Херсонесѣ  благопріятныхъ  почвенныхъ 
условіЙ  для  выдѣлки  настоящихъ  катакомбъ,  почему  и  указывается  па 
обиліе  всякнхъ  склеповъ,  ямъ  и  проч.  Однако,  это  указаніе  не  опро- 
вергаетъ  монхъ  словъ,  и  все  это  въ  Херсопесѣ  достается  вовсе  не  про- 
сто и  легко:  лучшее  тому  доказательство  въ  самихъ  же  отчетахъ,  по- 
стоянно показывающихъ  въ  видѣ  нормальнаго  явленія,  какъ  занимались 
чужія  могллы  и  какъ  въ  нихъ  встрѣчаются  наслоенія  погребеній.  Все 
это,  дѣйствительно,  бываетъ  здѣсь,  хотя  едва-ли  такъ  часто,  какъ  ука- 
зывается безъ  доказательству  а  въ  Римѣ   подобное  крайне  рѣдко.  Въ 
Керчи,  гдѣ  склепы  относительно  легко  роютъ  въ  глинѣ,  подобные  слу- 
чаи должны  быть  очень  рѣдки,  и  я  ихъ  даже  и  вовсе  не  знаю.  Кромѣ 
того,  склепы  Херсопеса  очень  низки,  въ  рѣдкомъ  можно  стать.  Все  это 
объясняется  большою  трудностью  выдѣлки  склеповъ.  Да  и  такъ  ли 
много  склеповъ  и  вообще  гробницъ  въ  Херсонесѣ,  какъ  кажется?  Вѣдь 
не  надо  забывать,  что  мы  видимъ  продукта  тысячелѣтней  жизни  го- 
рода. Въ  Римѣ  пзвѣстно  болѣе  сорока  катакомбъ  и  въ  нихъ  около  де- 
вятисотъ  верстъ  разпыхъ  многоэтажныхъ  ходовъ  со  многими  милліонами 
гробницъ.  Тамъ  подъ  площадью  поверхности  земли  въ  тысячу  квадр. 
метровъ  насчитывали  до  двухъ  тысячъ  гробницъ.  Сравните  эти  цифры 
съ  находками  въ  Херсонесѣ.  Напр.,  вокругъ  крестоваго  храма  въ  1902 — 
1903  годахъ,  при  сплошной  очисткѣ  самаго  густого  кладбища,  найдено 
на  площади  вчетверо  большей  веет  іМі!»  мЬсть  моі  -ребенш,  т.  е.  при- 
близительно въ  30  разъ  меньше,  чѣмъ  въ  Римѣ  па  ту  же  площадь.  Ко- 
нечно, Рияъ  очень  большой  городъ,  но  вѣдь  тамъ  катакомбы  копались 
т  для  всѣхъ  его  жителей,  а  лишь  для  небольшой,  сравнительно,  секты 
хриетіанъ  и  непродолжительное  время,  только  до  копца  IV  вѣка.  Сколь- 
ко-нибудь подобное  ми  знаемъ  вЪ  Неаполѣ,  но  и  тамъ  по  той  же  при- 
чипѣ  чрезвычайно  легко  копаемаго  и  ирочпаго  вулканическаго  туфа. 
Какъ  именно  конается,  а  не  долбится  свѣжій  туфъ  средняго  зерпн- 
стагм  пласта  въ  римскнхъ  катакомбахъ,  видно  хотя  бы  по  инструменту, 
изображаемому  въ  рукахъ  могнльщиковъ  (йавогеа):  это  простая  кирка, 
которою  въ  Херсонесѣ  не  много  наработаешь.  Въ  рнмскихъ  катакомбахъ 
церковь  па  20 — 30  «еловѣкъ  можно  выкопать  въ  десять  рабочихъ  дней. 
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Смѣю  увѣрить  не  по  теоретическому  разсужденію,  а  изъ  немалаго 
опыта,  что  въ  Херсонесѣ  это  дѣло  значительной  трудности,  гораздо 
большей,  не  только  чѣмъ  въ  Римѣ,  но  даже  чѣмъ  въ  такъ  называемыхъ 
пещерныхъ  городахъ  Крыма,  напр.,  въ  Инкерманѣ,  такъ  какъ  при- 
ходится долбить  скалу  известковаго  дикарнаго  камня  значительной 
твердости.  Все  сказанное  очевидно,  и  потому,  даже  не  принимая  въ 
соображеніе  правовыя  условія,  имѣвшія  главное  значеніе  при  устрой- 
ствѣ  катакомбъ,  можно  сказать,  что  ихъ  нахожденіе  въ  Крыму  совсѣмъ 
невѣроятно,  а  въ  Херсонесѣ  въ  особенности.  Въ  Россіи  я  знаю  ката- 
комбу, по  внѣшнему  смыслу,  только  въ  Кіевѣ,  такъ  называемыя  Лавр- 
скія  пещеры,  къ  которымъ,  однако,  такого  названія  не  примѣняютъ,  и 
хорошо  дѣлаютъ. 

Безполезно  настаивать  на  сказанному. но  о  подземномъ  ходѣ  кре- 
стоваго  храма  поговорить  еще  слѣдуетъ.  Никакихъ  мѣстъ  погребеній  и 
даже  самой  ихъ  возможности  въ  немъ  не  найдено,  но  это  еще  пол- 
горя, и  съ  нѣкоторой  натяжкой  можно  бы  говорить,  что  храмъ  по- 
строенъ  надъ  могилой  какого-либо  мученика;  но  бѣда  въ  томъ,  что  ни 
въ  направленіи  хода,  ни  въ  сообщеніи  нѣтъ  ни  малѣйшей  связи  съ 
храмомъ,  а  вѣдь  такъ  просто  было  сдѣлать  это  сообщеніе.  Маленькое 
отдѣленіе  въ  концѣ  хода,  вышиной  всего  1,34  м.  (1  арш.  14  в.),  ко- 
торое склонны  счесть  бывшей  могилой  мученика,  криптой,  приходится 
совсѣмъ  въ  сторонѣ  и  внѣ  храма,  который  вовсе  не  надъ  нею  постав- 
ленъ,  что  сдѣлали  бы  непремѣнно,  и  даже  самый  алтарь  храма  устроили 
бы  именно  здѣсь,  еслибы  и  въ  самомъ  дѣлѣ  это  была  крипта  мученика.  О  тай- 
ныхъ  собраніяхъ  христіанъ  въ  этомъ  ходѣ  даже  странно  и  думать,  такъ 
какъ  тамъ,  гдѣ  едва  одному  можно  пролѣзть  и  нигдѣ  нельзя  стать  разо- 
гнувшись, какія  же  могли  быть  собранія?  Въ  первой  части  хода  до 
колодца  высота  отъ  1,10  до  1,40  м.;  во  вторую  часть  хода  я  и  теперь 
не  могъ  пробраться,  хотя  и  пытался  нѣсколько  разъ,  такъ  какъ  она  за- 
лита водой;  но  ея  начало  просто  дыра,  вышиной  0,85  и  шириной  1,05  м., 
въ  которую  влѣзть  можно  только  на  четверенькахъ.  И  рѣчи  быть  не 
можетъ,  какъ  думаетъ  описаніе  о  старательности  работы  и  красотѣ 
хода;  напротивъ  того,  это  самая  неряшливая  и  грубая  работа,  г.ъ  ко- 
торой не  сочли  падобнымъ  выдержать  хотя  сколько-нибудь  одинаковою 
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т  Ътратава,  Ле  М;  г. 
сотч>рмД  огк  вайігви  (Де  1470 к  дрешѣйшов,  во  это  бтдетъ  вѣрво 
тою  врн  джхіе  схІАВЖшг  омьлгвеша  слѣдуі>щахъ  новеть*  Самі 
яш  ювгш  іапрмші  78  гадшѵ  хергавесскоі  эры.  т.  е.  53  гохол 


сш,  типа  Пш  в  рогь  иэобвдія,  гораздо  божке  драни,  не  позднѣе 
II  в.  до  Р.  X.  Затѣвъ  есть  двѣ  твва  Бурачком  Л  99  в  120,  т.  е. 
около  111  г.  херсонесскоі  эры  иди  86  г.  поР.Х.  Одна  въ  родѣ Бурач- 
кова  Дг  96,  вѣрожтно  начала  I  в.  во  Р.  X.,  но  точнѣе  не  опре- 
деляется. Одна  Бесарів  Агрвшгіи  и,  значить,  тоже  конца  I  в.  до  Р.  X. 
или  начала  I  в.  по  Р.  X.;  нослѣднія  трв  найдены  въ  одноиъ  сыелѣ, 
№  1416,  на  что  я  еще  обращу  вннжаніе.  Одна  Дюскуріады,  пожовннн 
I  в.  до  Р.  X.  Одна  Пантнкапея  типа  Алоллонъ  в  оружіе,  половины 
1  в.  до  Р.  X.  Наконецъ,  двѣ  херсонесскія  IV  в.  до  Р.  Хр.  (Бурачковъ, 
Л-Л-  60—68). 

Второй  отдѣлъ  состоите  изъ  470  монетъ,  вревд  воторыхъ  опредѣ- 
ляется  точно,  —  это  нонеты  римсвихъ  императоровъ,  отъ  Л.  Бера  до 
Нивифора  Фоки  включительно,  т.  е.  съ  конца  II  по  начало  VII  вѣва* 
Бровѣ  того,  въ  могилѣ,  обращенной  въ  усыпальницу,  ввѣстѣ  съ  грудой 
костей  найдены  двѣ  монеты  Василія  I  и  Романа  I,  совсѣмъ  позднія, 
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тутъ  было  дѣло,  и  могу  дать  опредѣленное  объясненіе.  Обра- 
тивъ  вшіманіе  на  детали  плана  и  профилей  подземнаго  хода  и  отло- 
живъ  въ  сторону  вслеія  предвзятыя  гипотезы,  мы  увидимъ,  что  перво- 
начально была  сдѣлана  только  часть  хода,  отъ  входной  шахты  въ  углу 
ограды  храма  до  колодца;  это  съ  совершенной  отчетливостью  ноказы- 
вается  самими  линіями  плана.  Эта  часть  хода  начинается  отъ  шахты 
:іамѣчательно  характерной  особенностью,  о  которой  скажу  сейчаеь  да- 
лѣе;  потомъ  ходъ  нѣсколько  уклоняется  отъ  направленія  на  колодецъ, 
что  не  удивить  никого  знакомаго  съ  трудностями  спхраненія  вѣрнаго 
паправленія  въ  подземиыхъ  работахъ  Ошибку  скоро  замѣтили  и 
плавно,  іфавильно  вывели  ходъ  къ  колодцу.  Даже  иолъ  хода  нодведенъ 
совершенно  точно  къ  уровню  воды  въ  колодцѣ,  немного  выше  его,  такъ 
что  отсюда  можно  свободно  черпать  воду  черезъ  особое  отверстіе,  подъ 
которымъ  оставили  часть  скалы,  служившей  естественной  оградой  ко- 
лодца въ  подземномъ  ходѣ.  Изъ  всего  этого  ясно,  что  ходъ  сдѣланъ 
для  того,  чтобы  черпать  воду  изъ  колодца,  прямо  и  свободно,  что  и 
было  всегда  самымъ  правильными  нормальнымъ  и  желательнымъ  у  вся- 
ким, древнихъ  и  гредневѣкпвыхъ  колпдцевъ.  Для  дпстшкенін  такого  по- 
ложсніл,  случалось,  предпринимали  огромный  работы,  и  такое  стремле- 
ніе  обусловливалось,  отчасти,  желаніемъ  скрыть  мѣсто  взятія  воды  въ 
военное  время,  а  еще  болѣе  неудобствомъ  подъема  воды  изъ  колодца 
веревкой  и  разнообразными  хрупкими  глиняными  сосудами*  Имѣя  ходъ, 
каждый  могъ  набирать  воду  въ  свою  посуду,  какъ  ему  вздумается,  не 
нуждаясь  въ  гніющихъ  и  дорогихъ  веревкахъ.  Въ  1905  году,  продол- 
жая раскопки  некрополя  около  крестоваго  храма,  открыли  и  расчистили 
древній  колодецъ,  въ  которомъ  проведена  также  идея  свободнаго  под- 
ода  къ  водѣ:  колодецъ  глубиной  три  сажени,  открытый  до  верху,  но 
къ  нему  пробитъ  съ  боку  круто  спускающійся  ходъ  со  ступенями  до 
уровня  воды,  Съ  цѣлью  зачерпыванія  воды  непосредственно,  могли  сдѣ- 
лать  то  же  самое  въ  разсматриваемомъ  колодцѣ  у  стѣнъ  храма,  но  здѣсь 
устроенъ  не  просто  спускъ  къ  водѣ,  а  таковой  начатъ  довольно  далеко 
Е  И8Ъ  опредѣленнаго  мѣста  ограды.  Понятно,  что  для  всего  ятого  были 

М  Образчвковъ  внлянія  и  неправильностей  древнихъ  подземвыхъ  ходовъ 
можно  видѣть  много,  напр.,  въ  туиелѣ  Сплоамскон  купели,  или  хотя  Лы  вг  извъст- 
номъ  подземномъ  ходЪ,  сдѣланномъ  для  выпуска  воды  изъ  Фуцикскаго  озера,  ра- 
бота ниомъ  лучшим и  мастерами  оихъ  дѣлъ  при  Клавдіи.  (Ср.  С.  МегскН,  І)1е  Іпдо- 
піригіесііпік  іт  АкигіЬиш,  47 7Т  158 — N54). 


и  то  въ  полуразрушенномъ  храмѣ;  это  было  во  время  Василія  I  и 
Романа  I, 

6  и  7)  Замѣтявъ,  что  храмъ  обнесенъ  оградой  прочнаго,  крѣпост- 
ного  характера,  достаточной  толщины  исъ  прокладкой  слоевъ  кирпича, 
что  было  дѣломъ  цѣннымъ  и  потому  рѣдкимъ,  я  думалъ  объяснить  это 
обстоятельство  тѣмъ,  что  богато  изукрашенный  и  важный  храмъ,  со 
всѣми  его  святынями,  хотѣли  предохранить  отъ  возможнаго  грабежа 
шайками  разбойничавшяхъ  сосѣднихъ  варваровъ,  а  послѣднее,  вѣроятно 
и  было  причиной  отсутствія  храмовъ  въ  окрестностяхъ,  внѣ  города. 
Замѣчанія  указываюсь  невѣрность  моей  догадки,  доказываемую  тѣм 
что  загородные  храмы  нашлись.  Должно  замѣтнть,  что  объ  открмтіи 
этпхъ  храмовъ  я  узналъ  годомъ  позже,  чѣмъ  писалъ,  изъ  отчета  о  раскоп- 
кахъ  но  и  зная,  все  же  не  вижу  надобности  мѣнять  свое  предпо- 
ложеніе,  Самъ  отчетъ  указываете  что  эти  два  храма,  одинъ  въ  дру- 
гомъ,  „самой  поздней  эпохи,  совершенно  убогіе",  стало  быть,  ихъ 
открытіе  ничего  не  говорить  протнвъ  моей  мысли,  прилагать  которую 
ко  всему  тысячелѣтнему  существованію  христіанскаго  Херсонеса  нѣтъ 
оспованія.  Въ  позднія  времена  населеніе  было  иное,  однородное  съ  го» 
родскимъ,  да  и  грабить  нечего  было  въ  убогихъ  храмахъ,  точнѣе  го- 
воря, простыхъ  могильпыхъ  часовняхъ,  каковы  указанный  послѣдштми 
раскопками;  говорилъ  я  не  о  такихъ,  не  имѣвшихъ  никакого  особеннаго 
священнаго  значевін,  церквахъ,  И  съ  основой  моего  предположенія  — 
объ  опасности  жизни  въ  Херсонесѣ  —  замѣчанія  не  согласны,  указывая, 
что  опасность  угрожала  виноградникамъ,  хуторамъ,  водопроводу,  которые 
все  же  существовали.  Эта  мысль  для  меня  не  совсѣмъ  понятна,  Вѣдь 
все  подобное  нмѣемъ  и  мы  теперь,  однако,  бываютъ  и  па  нашихъ  гл 
захъ  такія  минуты,  когда  живущіе  на  хуторахъ  боятся  тамъ  оставаться 
и  уѣзжаютъ  въ  города,  а  цѣннаго  ничего  тамъ  не  оставляют  Что  же 
было  въ  варварскія  времена?  Виноградинки  или  водопроводы  грабит 
нечего,  оттуда  ничего  не  унесешь  (не  считать  же  грозди  винограда), 
да  и  святыни  никакой  они  въ  себѣ  не  заключали.  Но  и  тутъ  мы  ли- 
днмъ,  что  самыя  жилья  древнихъ  хуторовъ,  видимо,  нрнмѣнялись  къ 
тѣмъ  же  обстоятельствам^  большею  частью  заключая  въ  себѣ  основное, 
прочное  помѣщеніе,  построенное  нзъ  громадныхъ  камней,  могшее  вы- 


1)  ПзтытЫ,  IX,  15—10. 
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держать  кратковременное  наиаденіе,  разсчитанное  на  неожиданность  и 
простую  незащищенность.  Эти  сооруженія  всѣмъ  извѣстны,  и  въ  отчетѣ 
они  названы  загадочными  циклопическими  постройками  Я  ихъ  при- 
писываю разнымъ  временамъ,  но  именно  такимъ  особенностямъ  жизнен- 
ныхъ  условій,  какъ  и  тѣ,  что  руководили  построеніемъ  арЬны  вокругъ 
крестоваго  храма,  да  и  до  нашихъ  временъ  вынуждали  окружать  тоже 
стѣнами  крѣпостного  характера  всѣ  загородные  монастыри  повсюду. 
Загадочнаго  ничего  въ  такихъ  загородныхъ  постройкахъ  я  не  вижу, 
хотя  бы  уже  потому,  что  вмѣстѣ  съ  ними  большею  частью  сохранились 
самыя  ничтожныя  стѣночки  оградъ,  пристроекъ  и  т.  под.  Въ  подтвержденіе 
того,  что  необезпеченность  окрестностей  города  отъ  грабежей  и  мелкихъ 
нападеній  была  вѣроятна,  вообще  говоря,  я  указалъ  слова  очевидца  (Овидія) 
о  другомъ  греческомъ  городѣ  (Томи),  слова,  въ  которыхъ  ничего  невѣ- 
роятнаго  не  нашелъ  и  Моммзенъ,  ихъ  приводящій.  Въ  этихъ  словахъ 
заключается  и  разъясненіе  сомнѣній.  То  же  для  самого  Херсонеса  можно 
указать  позже  изъ  временъ  ссылки  папы  Мартина  или  пребыванія  въ 
Херсонесѣ  Константина  Философа,  когда  жители  сидѣли  въ  городѣ 
какъ  бы  въ  тюрьмѣ.  Не  будетъ  особенно  смѣлымъ  утверждать,  что  та- 
кое положеніе  вещей  во  всѣ  времена  въ  Херсонесѣ  было  близко  къ 
нормальному.  Отъ  войны  же,  разумѣется,  не  спасались  ни  водопроводы, 
ни  хутора  съ  виноградниками,  это  извѣстно  исторически,  да  и  недавно 
собственными  нашими  боками  было  испытано  вокругъ  того  же  Херсо- 
неса. Но  и  отъ  этого,  видимо,  желали  предохранить,  по  возможности, 
крестовый  храмъ. 

Не  находя  мое  объясненіе  о  причинахъ  построенія  ограды  вокругъ 
храма  удачнымъ,  замѣчанія  предполагаютъ,  однако,  то  же  самое,  т.  е. 
что  эта  отдаленная  часть  некрополя,  имѣя  особое  значеніе  для  Херсо- 
неса, требовала  охраненія;  они  даже  идутъ  далѣе,  указывая,  въ  чемъ 
состояло  это  значеніе,  а  именно — „здѣсь  первые  исповѣдники  христіан- 
ства  приспособили  для  себя  часть  кладбища  съ  удобными,  старательно 
сдѣланными  склепами,  а  необходимость  охраненія  какъ  храма,  такъ  и 
могилъ  сама  собою  вытекаетъ  изъ  этого  факта".  Это  предположеніе 
едва  ли  можетъ  быть  доказано.  Скажу  даже,  что  оно  невѣроятно,  такъ 
какъ  немыслимо,  чтобы  „первые  исповѣдники  христіанства"  пожелали  и 


!)  Отчетъ  за  1896  г.,  199. 


Съ  другой  стороны,  къ  остаткамъ  храма  можно  теперь  приложить 
гораздо  болѣе  подробный  и  опредѣленный  технико-археологическій  анд- 
.шзъ,  основываниційся  на  слѣдующнхъ  точныхъ  замѣчаніяхъ. 

Подробный  осмотръ  водоема  въ  правомъ  придѣлѣ  показываетъ,  что 
хотя  самъ  придѣлъ  и  построенъ  одновременно  съ  храмомъ,  но  водпемъ 
въ  немъ  непреложно  сдѣланъ  позже,  потому  что  онъ  сложенъ  совсѣмъ 
иначе»  чѣмъ  стѣны  храма,  изъ  одного  кирпича  на  растворѣ  съ  цемян- 
вой,  и,  главное,  поставленъ  на  раяѣе  сдѣланномъ  сплошномъ  мрамора 
номъ  полу,  покрывавгаемъ  весь  придѣлъ  и  его  полукруглую  апсиду. 
Этотъ  полъ  впослѣдствіи  былъ  выломанъ  и  испорченъ  во  всемъ  при- 
дѣлѣ,  но  куски  его  плиты  сохранились  подъ  стѣнками  водоема  и  тор- 
чать до  сихъ  поръ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  построеніе  водоема  не  вхо- 
дило въ  первоначальный  замыселъ  строителей  храма,  такъ  какъ  неве- 
роятно, чтобы  они  стали  дѣлать  мраморный  ноль  тамъ,  гдѣ  слѣдуетъ 
ставить  водоемъ,  къ  тому  же  въ  полукружіи  малой  апсиды,  гдѣ 
пригонка  мрамора  особенно  затруднительна.  Между  кирпичами  въ 
стѣнвѣ  самаго  водоема  были  найдены  монеты  1),  между  коими  са- 
мый новыя  оказались  монетами  Юстиніана  I  (566).  Разумѣется* 
тутъ  же  вмѣстѣ  найденныя  монеты  Ѳеодосія  I  (395),  Льва  I  (474)  и 
Анастасія  (518)  положены  какъ  воспоминаніе  о  старыхъ  имиераторахъ; 
эти  монеты  были  рбдкн  и  ихъ  положили  мало,  но  монетъ  Юстиніаяа 
оказалось  много,  13  штукъ,  и  изъ  нихъ  7  якз*  бнтыхъ  въ  Херсонесѣ,  1  Іо- 
этому  можно  съ  достаточнымъ  основаніемъ  думать,  что  эти  монеты  со- 
временны построенію  водоема.  Онѣ  биты,  вѣроятно,  въ  то  время,  когда 
Юстнніанъ,  обращая  вниманіе  на  Тавриду,  занималъ  Боспоръ,  строилъ 
и  возобновлял,  укрѣпленіл  ея  городовъ,  а  все  это  было  въ  началѣ  его 
царствованіл,  т.  е.  около  530 — 540  годовъ.  Это  время  и  будетъ  позд- 
нѣйшішъ  срокомъ  окончанія  построенія  х])ама. 

Мраморный  нолъ  придѣла  находится  на  одномъ  уровнѣ  съ  поломъ 
храма  и,  елѣдовательно,  на  одну  ступень  ниже  пода  алтаря,  къ  кото- 
рому пзь  иридѣла  сдѣланъ  косой  подъемъ  пола.  Это  расположеніе,  оче- 
видно, не  первично,  такъ  какъ  обыкновенно  полы  придѣловъ  дѣіаются 
на  одномъ  уровнѣ  съ  алтарными.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  найден- 
ный кирпичный  полъ  алтаря  сдѣланъ  позже,   чѣмъ  полъ  придѣла.  И 


*)  ІТ\віЬстіяі  IX,  33* 
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дѣйствительно,  сдѣланное  въ  1906  г.  дополнительное  разслѣдовапіе  ал- 
таря показало,  что  подъ  открытымъ  алтарпымъ  поломъ  находился  дру- 
гой, бывнгій  ва  одномъ  уровпѣ  съ  поломъ  ігридѣла  и  всего  храма,  Отъ 
этого  первичнаго  пола  осталось  только  осяовааіе  пзъ  бетона,  но  отъ 
самого  полового  покрмтія  ничего  не  нашлось, — пи  мрамора,  пи  мозаики, 
почему  и  можно  думать,  что  его  и  вовсе  не  было,  а  полъ  оставался 
едоконченнымъ.  Это  подтверждается  тѣмъ,  что  и  подъ  сплошными  ал- 
тарпымъ сидѣпіемъ  также  стараго  полового  покрытія  не  оказывается. 
Надъ  этимъ  основаніемъ  перваго  пола  сдѣлано  другое  съ  настиломъ 
самого  пола  кирпичемъ,  Этотъ  полъ,  дотедшій  до  иасъ,  возвышался  па  одну 
ступень  надъ  первымъ  поломъ  алтаря,  поломъ  храма  1  порогомъ  на- 
ружной двери  въ  .алтарь.  Это  возвышепіе  пола  алтаря  отграничивалось 
отъ  храма  алтарной  преградой,  поставленной  на  одной  ступени,  кусокъ 
которой  сохранился  (рис,  10),  и  является,  можно  скапать,  настоящимъ 
краеугольнымъ  камнемъ  веѣхъ  разеужденій.  Въ  повышсппомъ  алтарѣ 
іюлъ  настланъ  простымъ  кирпичемъ  плашмя,  къ  тому  же  очень  не- 
брежно. Поэтому  его  считаіотъ  совсѣмъ  поздпѣйшимъ,  замѣнившимъ  мра- 
орный,  куски  котораго  еще  есть  въ  полу,  что  возможно,  но  пе  непре- 
мѣнпо;  здѣсь,  впрочемъ  дѣло  пдстъ  объ  его  уровнѣ,  а  пе  качествѣ.  Этотъ 
полъ  могъ  возобновляться  нѣсколько  разъ,  а  алтарная  ступень  остава- 
лась первпчпой,  со  всѣмъ  ел  устройством!*,  или  тоже  менялась.  Понятно, 
что  ни  ступень,  пи  преграда  пе  могли  быть  одновременны  съ  нервымъ  поломъ 
алтаря,  такъ  какъ  опъ  не  возвышался  надъ  уровнемъ  пола  храма.  Во- 
просъ  о  времени  устройства  повышепнаго  пола  и  ступени  алтаря  те- 
перь не  можетъ  быть  рѣшепъ  точно,  но  ступень  выступаетъ  чуть-чуть 
въ  храмъ,  вдается  на  0,08  м.  въ  широкую  рамку  мозаики  середины 
пола,  нѣсколько  суживая  ее  противъ  алтаре.  Но  ближайшему  осмотру 
оказывается,  что  не  ступень  при  этомъ  иоложепа  па  мозаику,  а  именно 
послѢднлл  начинается  отъ  ранѣе  положенной  ступени.  Отсюда  слѣдуетъ. 
что  мозаичный  полъ  храма  точпо  одиовремененъ  съ  алтарною  ступенью, 
преградой  и  повышеніемъ  пола  алтаря.  Можно,  конечно,  предположить, 
что  мозаичный  полъ  храма  вмѣстѣ  съ  повышепіемъ  алтаря  сдѣлапы 
позже,  а  ранѣе  было  на  ихъ  мѣстѣ  тіѣчто  иное,  потомъ  испорчен- 
ное, выброшенное  и  замененное  тѣмъ,  что  дошло  до  пасъ.  Рѣшить  это 
сомнѣніе  съ  точностью  нечѣмъ,  но  по  соображению  такое  предполпже- 
ніе  невероятно.  Мы  видимъ,  что  въ  храмѣ  полы  дѣлались  хорошо  изъ 
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цѣннаго  матеріала  (мраморъ,  мозаика),  а  такіе  полы  не  скоро  пропа- 
даютъ.  Кромѣ  того,  мозаика  кажется  всего  ближе  именно  къ  юстиніа- 
новскому  времени,  или  не  много  отъ  него  отступаетъ.  Слѣдовательно, 
мозаичный  полъ  храма  можно  считать  первичнымъ,  а  въ  такомъ  случаѣ 
онъ  быль  сдѣланъ  позже  пола  въ  придѣлѣ,  но  ранѣе  водоема  въ  немъ, 
такъ  какъ  невѣроятно,  чтобы  ставили  эту  второстепенную  часть  храма 
рапѣе,  чѣмъ  сдѣлали  полы  въ  остальной  части  храма. 

Обдумавъ  все  сказанное,  я  такъ  себѣ  представляю  ходъ  построе- 
нія  храма.  Зданіе  строилось  какъ  храмъ,  сразу  все,  но  расположеніе 
его  внутреннихъ  частей  представляетъ  какую-то  необъяснимую  стран- 
ность, такъ  какъ  пикакой  алтарь  невѣроятенъ  съ  наружною  дверью 
прямо  въ  него  съ  востока  и  съ  поломъ  на  одномъ  уровнѣ  со  всѣмъ 
храмомъ.  Во  время  самой  постройки,  тянувшейся  довольно  долго,  пред- 
положеніе  о  внутреннемъ  распредѣленіи  было  измѣнено,  вслѣдствіе  чего 
наружная  дверь  алтаря  заложена,  его  незаконченный  полъ  поднять  на 
одну  ступень,  сдѣланы  мозаичные  полы  и  водоемъ  въ  придѣлѣ,  поверхъ 
готоваго  тамъ  пола,  который  пожалѣли  ломать  для  поднятія  на  уровень 
алтаря.  Все  это,  по  точному  указанію  монетъ,  относится  ко  времени 
между  концомъ  V  и  половиной  VI  вѣка,  но  мнѣ  кажется,  что  едва-ли 
стоило  закладывать  цѣлый  подборъ  монетъ  въ  стѣнку  водоема  на  па- 
мять о  построены  лишь  его  одного,  и  я  думаю,  что  это  сдѣлано  хотя 
и  въ  послѣднестроившейся  части  храма,  но  относится  къ  его  общему 
закончанію,  а  потому  и  построеніе  всего  съ  наибольшею  вѣроятностью 
можно  отнести  именно  къ  началу  царствованія  Юстиніана,  т.  е.  ко  вто- 
рой четверти  VI  вѣка.  Совершенно  такъ  же  и  въ  такомъ  же  смыслѣ  по- 
ступили съ  закладной  монетой  и  въ  баптистеріи  подлѣ  Уваровской  ба- 
зилики, какъ  я  покажу  далѣе. 

Такимъ  образомъ,  послѣ  возможно  полнаго  изслѣдованія  по  точ- 
нымъ  остаткамъ,  приходится  остаповиться  на  томъ  же  времени,  которое 
было  указано  въ  моей  бѣглой  замѣткѣ  на  основаніи  поверхностныхъ  со- 
ображеній. 

Въ  то  же  время  возможно  устройство  и  камепныхъ  сидѣній  по  стѣ- 
нѣ  алтаря.  Они  едѣланы  вовсе  не  такъ  грубо,  какъ  говорится  въ  опи- 
саніи:  это  не  кое-какъ  слѣплеппыя  на  глинѣ  скамьи,  а  сложенныя  хо- 
рошо, хотя  и  па  глинѣ,  изъ  крупиыхъ  штучныхъ  камней,  взятыхъ  отъ 
какой-то  древней  постройки  (можетъ  быть  крѣиостной  стѣны,  такъ  какъ 
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въ  нихъ  примѣтны  вырубы  для  бывшихъ  связей  въ  видѣ  ласточьихъ 
хвостовъ).  Все  это  сверху  было  чисто  и  гладко  оштукатурено  раство- 
ромъ  съ  цемянкой,  что  и  само  по  себѣ  показываетъ  значеніе,  прида- 
ваемое постройкѣ.  Относительно  къ  стѣнамъ,  хорошая  работа  сопре- 
столія  видна  даже  на  фотографіи  !).  Особой  красоты  такое  горное  мѣ- 
сто  не  представлястъ,  такъ  же  какъ  и  кирпичный  полъ  алтаря,  пе  со- 
отвѣтствующій  по  качеству  мозаичному  полу  храма  или  мраморному 
придѣла,  но  объясненіе  этимъ  обоимъ  обстоятельствамъ  лежитъ,  вѣ- 
роятно,  не  въ  болѣе  поздней  постройкѣ  этихъ  частей,  что  въ  существѣ  не  со- 
гласуется съ  прочими  замѣчаніями,  а  въ  способѣ  внутренняго  убран- 
ства: и  сидѣнія  и  полъ  алтаря,  конечно,  не  оставались  просто  камен- 
ными, что  было  и  житейски  неудобно,  а  покрывались  тканями,  подуш- 
ками и  коврами,  такъ  что  не  было  надобности  въ  ихъ  роскошной  и 
даже  тщательной  работѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  это  сооруженіе  было  внут- 
реннимъ,  и  стало  быть  глина  въ  его  швахъ  не  подвергалась  вліянію 
атмосферы,  да  и  никакого  груза  оно  не  несло. 

Впослѣдствіи  (точнѣе  это  время  нечѣмъ  опредѣлить,  можно  только 
сказать,  что  это  было  не  позднѣе  IX  вѣка)  сѣверный  придѣлъ  былъ  сломанъ, 
двери  въ  него,  а  также  входныя  сѣверныя  и  южныя  заложены.  Капитель, 
оказавшаяся  въ  закладкѣ  сѣверной  двери,  относится  къ  VI  вѣку,  но, 
разумѣется,  о  времени  закладки  по  ней  невозможно  судить,  такъ  какъ 
она  могла  быть  откуда-нибудь  занесена.  Южная  боковая  стѣна  треснула 
или  разрушилась,  и  взамѣнъ  ея  возвели  новую  поперечную  стѣну  внутри 
храма,  что  было  не  ранѣе  Романа  I,  монета  котораго  найдена  въ  этой 
стѣнкѣ  2). 

Въ  концѣ  концовъ,  развалины  низа  храма  дошли  до  насъ  безъ 
существенныхъ  передѣлокъ  и  достаточно  полно  представляютъ,  какимъ 
было  внутреннее  устройство  храма  во  время  Юстиніана.  О  киворіи 
въ  алтарѣ  храма,  отъ  котораго  нашлись  базы  четырехъ  колоннъ 
простого  инкерманскаго  камня,'  и  о  помѣщеніи  для  мощей  подъ  пре- 
столомъ  ничего  не  могу  прибавить  къ  сказанному  въ  описаніяхъ  3).  Не 
нахожу  возможнымъ  высказаться  и  о  времени  устройства  киворія. 

Опредѣливъ  достаточно  точно  время  построенія  крестоваго  храма 
на  некрополѣ,  я  хотѣлъ  бы  обсудить  тотъ  же  вопросъ  и  по  отноше- 

М  Извѣстія,  IX,  32,  40,  табл.  III. 
*)  ІІзвѣстія,  IX,  32,  45. 
8)  Извѣстія.  IX,  40. 


нію  къ  другимъ  двумъ  храмамъ  крестоваго  типа,  открытымъ  ранѣе  въ 
Херсонесѣ.  Къ  сожалѣнію,  данныхъ  для  этого  не  найдено  или  не  со- 
хранилось. Думаю,  что  оба  они  позже  крестоваго  на  некрополѣ,  но  нн- 
чѣмъ  доказательно  не  могу  обосновать  это  мнѣпіе,  опорой  которому  слу- 
жатъ  лишь  закругленія  алтарныхъ  рукавовъ  въ  этихъ  храмахъ. 
Эя  заиругленіл  показываютг  большую  олредѣлеяность  и  разработан- 
ность основной  идеи  плана,  а  потому,  казалось  бы,  и  появленіе  ея  въ 
такомъ  видѣ — болѣе  позднее.  Однако  и  не  на  много  позже  можно  ожи- 
дать унотреблепіе  того  же  въ  сущности  плана,  такъ  какъ  черезъ  дол- 
гое время  идеи  должны  бы  и  вовсе  измениться.  Въ  гамомъ  дѣлѣ,  храмъ, 
открытый  близъ  гостинницы  (раскопки  1897  года,  см,  выше  рис.  3), 
оказывается  немногимъ  позже,  что  мы  заключаемъ  изъ  находки  въ  немъ 
ковчега  для  мощей,  по  стилю — VI  или  не  позднѣе  VII  вѣка  1);  а  укра- 
шеніе  лицевой  стороны  водоема  крестами  и  пальмовыми  вѣтвями — прямо 
половины VII в.(царствованія  ГеракліяІІ,опредѣлено  по  монетамъ);къ  атому 
поел ѣд нему  времени  относится  и  вся  церковь.  Крестовая  церковь,  надъ  ко- 
торой построенъ  храмъ  св.  Владиміра  (рис.  4),  долго  была  единствен- 
ною извѣстною  церковью  этого  плана  въ  Херсонесѣ;  тогда  я  ее  сбли- 
жалъ  по  нѣкоторому  подобію  плана  съ  церковью  XI — XII  вѣка,  такъ 
какъ  ничего,  кромѣ  плана,  отъ  нея  не  сохранилось  2).  Теперь  ясно,  что 
она  воспроизводив  обычный  для  Херсонеса  типъ,  и  потому  слѣдуетъ 
думать,  что  и  ея  построепіе  относится  къ  тому  же  VII  или  VIII  вѣку. 

Вблизи  крестоваго  храма,  въ  его  оградѣ,  съ  сѣверо-восточной  сто- 
роны открыты  три  находнщінся  между  собой  въ  связи  постройки я).  Перк 
вая  (Щ—  прочная,  массивная,  выступившая  полукругомъ  наружу  изъ-за 
восточной  стороны  ограды.  Она  была  перекрыта  крестов ьгмъ  сводомъ  въ 
прямоугольной  части  и  полукупольнымъ  въ  полукружіи  съ  востока,  что 
очевидно  по  сохранившимся  частя мъ  стѣнъ;  сквозныя  подпружныя  арки 
сѣверная  и  южная  были  задѣланы  тонкими  сгЬнками,  а  западная  остав- 
лена открытой,  Къ  ней  примыкали  два  помѣщенія  съ  сѣвера  (Е*  я  Е2); 
оба  опи  строены  также  прочно  и  также  были  перекрыты  крестовыми 
сводами;  помѣщеніе  Ех  было  переустроено  л  увеличено  послѣ  унпчто- 
женія  сѣвернаго  придѣла  храма. 

■>  Отчетъ  за  1897  г.,  104,  мнЪнк»  Н.  В.  Покривпсит 
■)  Раскопки    Х^рпикч-а,  4". 

л)  ІШѣгтія,  IX,  43  н  табл.  И,  отшеаик»,  цланъ  и  видъ. 
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Вся  эта  связь  сооруженій  однородна  и  въ  своей  основѣ  явно  од- 
новременна оградѣ  и  храму,  а  средняя  часть  строена,  очевидно,  какъ 
родъ  оборонительной  башни  для  этой  стороны  ограды,  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  эти  строенія  служили,  вѣроятпо,  и  разными  хранилищами; 
этимъ  и  боевымъ  назначеніемъ  объясняется  массивность  стѣнъ, 
перекрытіе  всего  сводами  и  постановка  полукружія  точно  въ  за- 
висимости отъ  ограды,  впереди  и  въ  самой  серединѣ  ея  сторо- 
ны. Западная  подпружная  арка  постройки  В  оставалась  открытой, 
а  потому  можно  предполагать,  что  весь  низъ  постройки  назначался  для 
свободнаго,  открытаго  пользованія  имъ,  напр.,  для  караула  или  для  бо- 
гомольцевъ,  которымъ  и  были  устроены  пять  сидѣній  въ  апсидѣ.  Надъ 
сводами  нижняго  яруса  были  или  зубцы  стѣнъ,  или  даже  еще  верхній 
ярусъ,  назначенный  для  обороны. 

Всѣ  эти  строенія  впослѣдствіи  обращены  въ  усыпальницы,  а  пер- 
вое—въ  часовню  съ  алтаремъ.  Время  этого  превращенія  неизвѣстно,  такъ 
какъ  могилы  не  дали  никакого  указанія.  Но  не  таково  было  его  первоначаль- 
ное назначеніе:  никакой  надобности  не  было  въ  маленькой  часовнѣ  дѣ- 
лать  такія  толстыя  стѣны  или  устраивать  въ  ея  апсидѣ  никому  нена- 
добныя  пять  сидѣній, — вѣдь  тутъ  не  могла  предполагаться  служба  со- 
борне.  Въ  особенности  же  западная  входная  дверь,  просто  арка,  про- 
летомъ  въ  2,30  м.,  т.  е.  во  всю  ширину  часовни,  совершенно  невѣ- 
роятна  для  послѣдней;  такихъ  широкихъ  дверей  не  бывало  и  въ  боль- 
шихъ  храмахъ. 

Ничтожные  остатки  разныхъ  стѣночекъ  внутри  ограды  не  под- 
даются никакому  анализу,  да  и  интереса  не  представляютъ. 

Какъ  ни  подробно  обсуждались  части  этого  любопытнѣйшаго  кре- 
стоваго  храма,  но  все  же  я  не  думалъ  дать  подробное  описаніе  его  во 
всей  полнотѣ;  я  касался  только  невыясненныхъ  или  спорныхъ  сторонъ, 
все  же  остальное  надо  искать  въ  первоначальныхъ  описаніихъ. 

Чрезвычайная  важность  открытія  крестоваго  храма  и  оиредѣленія 
подробностей  устройства  внутри  его  и  подобныхъ  ему  сама  собою  выяс- 
няется всѣмъ  вышеизложеннымъ.  Повторю  вкратцѣ,  каково  оказалось 
это  внутреннее  устройство:  храмъ  обращенъ  нѣсколько  на  сѣверо-вос- 
токъ  (лѣтній  востокъ);  алтарь  съ  двумя  придѣлами,  изъ  нихъ  діако- 
никъ — то  на  сѣверѣ,  то  къ  югу;  въ  діаконикѣ  водоемъ-раковина;  солеи 
и  амвоновъ  нѣтъ;  алтарная  преграда  низка,  до  облокотной  высоты;  надъ 
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престоломъ  киворій;  сзади  сидѣнія  съ  горнпмъ  мѣстомъ  или  беаъ  него; 
близъ  храма  башня-колокольня  вѣроятна.  Все  это,  по  существу,  пора- 
зительно точно  сохранилось  въ  храмахъ  запада,  особенно  въ  сколько- 
нибудь  простыхъ  и  старыхъ  Италіп  и  Адріатики;  устройство  храмовъ 
на  востокѣ  измѣнилось  значительно  болѣе. 

Изслѣдовавія  и  открытія  древнихъ  церквей  востока  въ  будущемъ 
опредѣлятъ,,  имъ  ли  сдѣдовалъ  Херсонесъ,  или,  какъ  ни  покажется  это 
маловѣроятнъшъ,  удержнвалъ  особенности  запада,  находясь  съ  нимъ  въ 
близкихъ  еношеніяхъ.  Ссыльные  въ  него  изъ  Италіи  могли  имѣть  не 
малое  зваченіе.  Св.  Климентъ,  разумѣстся,  ничего  не  могъ  внести  по 
канону  храмового  устройства,  но  папа  Мартинъ  или  Феликсъ,  епископъ 
Равеннскій,  могли  оказать  уже  не  малое  вліяніе.  Послѣдніе  были  въ 
Херсонесѣ  позже  построен) я  перваго  крестоваго  храма,  но  одновре- 
менны съ  нослѣдуюідими,  да  и  въ  первомъ  внутреннее  устройство 
могло  измѣниться  или  улучшиться*  Затѣмъ,  мы  знаемъ  имена  этихъ  вид- 
ныхъ  церковныхъ  дѣятелей,  но  надо  думать,  что  было  еще  очень  много 
ссыльныхъ  веѣхъ  временъ,  которыхъ  имена  не  сохранились.  Во  всякомъ 
случаѣ  этотъ  вопросъ  церковнаго  устройства  и  обрядности  заслужи- 
ваете разработки,  для  которой,  можетъ  быть,  еще  не  настало  время,  по 
незначительности  древне-христіанскихъ  открнтій  на  востокѣ.  Межъ 
ними  Херсоиесъ  будетъ  имѣть  очень  большое  значеніе. 

По  истинѣ  изумительно  будетъ,  если  откроется  архитектурно-обря- 
довое теченіе  устройства  христіапскаго  храма  съ  востока  на  западъ,въ 
чемъ  уже  нельзя  сомнѣваться,  а  затѣмъ  обратно  на  востокъ  въ  дикія 
и  грубы  я  мѣста  ссылки,  въ  родѣ  Херсонеса,  что  какъ  будто  бы  намѣ- 
чается  настоящимъ  изслѣдовапіемъ. 

II,  Крещальня, 

Пятнадцать  лѣтъ  тому  назадъ  я  шісалъ  о  Херсонесѣ,  ямѣя  воз- 
можность нриаять  въ  соображепіе  только  то  немногое,  что  получалось 
изъ  случайдыхъ,  отрывочішхъ  находокъ  и  всего  трехъ  начальньгхъ  лѣтъ 
прашільвыхъ  раекопокъ.  Съ  той  поры  упілелпыя  и  неирерывныя  работы 
дали  очень  многое,  но  не  измѣнили  существа  мною  сказаннаго.  И  тогда 
было  видно  первостепенное  значеніе  Херсонеса  для  уясненія  христіан- 
ской  жизни  глухого  угла  востока,  а  все  затѣмъ  найденное  всячески  до- 


О  X  Е  Р  С  О  11  Е  СЪ< 


71 


казываетъ  это  болѣе  и  болѣе.  И  тогда  была  замѣтна  малозначительность 
его  раскопокъ  для  греческой  языческой  культуры.  Понятно,  что  было 
бы  желательно  нересмотрѣть  огромный  наиоиившійся  матеріалъ,  изо- 
бражающій  въ  миогочисмсиныхъ  и  ра:шообра;іпыхі.  пронвленіяхъ  древ- 
нюю, особенно  христіанскую  жизпь  города.  Нто  тѣмъ  болѣе  необходимо, 
что  могущіл  истрѣгнться  п;ѵіир;і:;\  мііпін  тетерь  еще  могутъ,  до  некото- 
рой степени,  быть  изслѣдованы  расспросами  и  по  самымъ  находкамъ, 
но  съ  теченіемъ  времени  исчезають  и  люди  и  предметы,  стало  быть  и 
возможность  всесторонней  нровѣрки  все  болѣе  и  болѣе  затрудняется- 
Многое  въ  онисаиілхъ  раскопокъ  мнѣ  казалось  неяспшгь,  по  я  стою 
отъ  ннхъ  слишкомъ  далеко,  чтобы  имѣть  возможность  заняться  не 
только  подробнымъ  разборомъ  найденнаго,  но  даже  и  простой  тіровѣр- 
кой.  Однако,  обратившись  къ  разслѣдовапіямъ  относительно  крестоваго 
храма,  я  могъ,  попутно,  ближе  видѣть  н  еще  кое-что  и  думаю,  что  бу- 
детъ  не  безполезно,  если  я  укажу  то  немногое,  что  могъ  замѣтить  !). 

г 

')  Эти  ияелъдованія  были  уже  готовы,  когда  я  иолучнлъ  начало  обшнрнаго 
труда,  предпринята™  пъекнлькимн  учеными  для  подробнаго  нзелъдованія  раско- 
покъ Хѳреоиеса.  Прошу  позволен  ія  пожелать  нсячеекаго  успеха  этимъ  работа мъ  и 
въ  особенности  ихъ  скораго  окончания.  Нашісанно**  здѣсь  я  ни  нмѣю  времени  н  не 
вижу  на  надобности,  ни  возможности  изменять  въ  чемъ-либо;  сравнение  еоотвѣт- 
ствующихъ  мъстъ  съ  „Памятниками  христіапскап*  Х^ііп.ц.ѵц*1  укажет  читатели» 
в  рааиоглаеія.  Авторъ  нерваго  выпуска  этого  труда,  многоуважаемый  Д.  В.  АЛ  на- 
ловъ  упомянулъ  и  моя  работы  въ  этомъ  ж<>  направленіи,  а  такъ  какъя  могу  кое-что 
пояснить,  обработка  же  „Памнтішковъ*  только  въ  самомъ  пачалъ,  то  мои  замьтнп 
могутъ  пригодиться,  почему  я  п  даю  ихъ  адъеь. 

Во-нервыхъ  дамъ  болъс  топкое  опредѣленіо  моего  отаоію-нія  къ  херспнееским ь 
раскопкамъ,  послѣ  чего  можно  будетъ  придают,  болѣв  правильный  вѣсъ  монмъ 
указаніямъ.  Д.  В+  Айпаловъ  вы  ража  отъ  епжалъніе  о  томъ,  что  я  но  далъ  оппсанія 
раскопокъ  1878  года,  называя  меня  ихъ  очевидцемъ.  начиная  съ  1*76  г.  (етр>  41). 
Я  и  самъ  очень  объ  этомъ  СвЖМѣУ,  но  дѣл<і  въ  томъ.  что  въ  яти  годы  я  гкорѣе  но- 
вѣрилъ  бы  возможности  для  себя  заниматься  китайски  мъ  языкомъ,  чъмъ  археоло- 
гическими вопросами.  Очевндцемъ  раскопокъ  я  былъ  лишь  въ  томъ  смысл  Ь,  что  по 
обязанпостямъ  службы  часто  проходилъ  вблизи  Мв  работъ,  следовательно,  мои 
воспоминав ія  о  нихъ  годны  лишь  но  отношенію  къ  тЪмъ  чисто  архнтсктурно-строп- 
тельнымъ  подробностямъ,  который  почему-либо  мнѣ  казались  любопытными,  Пь  ату 
горячую  пору  воонвыхъ  работъ  мы  едва  находили  время  для  сна,  и  не  объ  архео- 
логии было  думать,  даже  если  бы  я  ею  и  занимался.  Съ  половины  1877  года  зі  почти 
весь  1878  г.  я  былъ  па  Дунаъ  и  вовсе  не  зналъ,  что  дълалоеь  въ  Херсоиесѣ,  Вер- 
нувшись, буквально  былъ  подавлепъ  всякими  работами.  Скоро  поедъ  тою,  въ  1880 
году,  покойный  Мурзакевичъ  впнеа лъ  меня  въ  члены  Одесекаго  общества,  и  лишь 
тогда  я  счелъ  долгомъ  заняться  вопросами  археологін  съ  некоторой  поел ѣдователь- 
ностькк  Ни  до  того,  ни  послъ,  я  не  нмЬлъ  ни  прямого,  ни  когврппяпі,  самомалъ-л- 
шаго  от  ношен  і  я  къ  раскопкамъ  въ  Херсон  ее  ъ  и  даже  тогда  штдѣлъ  ихъ  рълкп. 
•  Въ  1885  году  иовыя  экстренный  военный  работы  заставили  меня  проендъть  почти 
все  дъто  въ  Херсонесѣ,  а  съ  1**7  года  житейскія  обстоите  л  ііства  удалили  меня  пзъ 


Въ  расЕоішахъ,  ведшшыхъ  монастырскъ  въ  1Н77  году,  было  открыто, 
частью,  весьма  любопытное  аданіе,  которое  я  указадъ  въ  его  схемати- 


Севастополя,  и  съ  гьхъ  иоръ  я  лишь  изръдка  могъ  иавЪщать  Херсовесъ.  Пригла- 
шенный дать  опнеаиіе  нервыхъ  р  ас  ко  п  о  къ  Лріоолог  нчсской  Коммнссін  і  888 — 1890  го- 
довъ,  я  іі  это  могъ  исполнить  только  въ  части  съ  должной  полнотой,  что  н  указадъ 
(Раек,  Хере*  стр,  21 — 22).  отрываясь  отъ  ответствен ныхъ,  огромпыхъ  работъ  въ 
Ялтв  н  0десст>.  Нѣсколько  слопъ  о  прошлыхъ  раекопкахъ,  тогда  мною  сказанных  ь, 
безъ  помощи  недоступныхъ  мнѣ  на  югъ  архнвовъ,  пе  могли  претендовать  на  под- 
ноту.  Серію  илановъ  въ  то  время  нзвѣстныхъ  церквей  я  прнвелъ  лишь  какъ  образ- 
чикъ  схемъ  церковныхъ  плановъ  Хереонееа,  дапныхъ  въ  однообразность  вндѣ  и 
одномъ  масштаб,  очень  маломъ,  для  лучшаго  сравненія.  Искать  въ  этихъ  схемахъ 
детальныхъ  точностей  совершенно  невозможно,  и  они  даны  лишь  для  общаго  пред- 
ставлен ія  и  возможности  сделать  какіе-лнбо  выводы,  безъ  чего  археологическая  оші- 
санія  иыъють  немного  значенія,  А  выводы  изъ  двухъ  лЪтъ  раскопокъ  совсЪмъ  не  то* 
что  изъ  семнадцати. 

Теперь  позволю  себъ  сдѣлать  несколько  поясцепІЙ  къ  труду  Д.  В.  Апналова 
исключительно  изъ  тЪхъ,  который  но  найдутся  въ  настоящей  етатьѣ  н  касаются 
монхъ  восиоминаній.  Страницы  его  труда  указываю  въ  екобкахъ, 

И тр.  2ь  Сказано,что  мною  пздапъ  схематически  планъ  мозаики  пола,  огкрытаго 
въ  базиликъ  графа  Уварова;  мною  дана  только  схема  плана  самой  базилики,  но  на  пода. 

(10).  Уна{ювск8я  базилика  веЪми  представлялась  съ  круглой  апсидой;  та- 
кова  же  она  и  на  моей  схемъ,  которая  снималась  не  съ  натуры,  а  съ  плана  гр. 
Уварова.  Но  словамъ  Д,  В.  Айнадова,  апсида  снаружи  пятигранная.  По  моей  про- 
вЪркІі  слъда  граней  нигдѣ  не  оказалось,  пикогла  пе  было  и  быть  не  могло,  что  ясно 
видно  какъ  по  самоП  апендѣ.  такъ  и  по  ея  фундаменту,  очищенному  до  самой  скалы. 

і1г>).  Схема  крещальни  дана  мною  невЪрно  и  иъ  размѣрахъ  не  выдержана. 
Даны  главные  размьры,  описана  сущность;  аь  прннятомъ  мною  ничтожно  маломъ 
маештабъ  мудрено  было  дать  детали,  да  не  были  въ  томъ  п  надобности;  все  это  и  ука- 
зано (Раек.  Хере.  41,  іірнмьч.  3),  Свою  схему  взялъ  я  не  съ  натуры,  а  съ  плана 
раскопокъ  1876  года.  Какъ  схема,  внутри  она  достаточно  вѣрна,  только  рпсоваль- 
іцикъ  пропустить  показан»  засыпанною  вігЪшкоеть  крещальни,  какъ  бы  следовало, 
и  показан»  йто  только  съ  одного  бока. 

(Н>).  Фрески  нашлись  во  всю  правую  апсиду  крпцальпн,  налъ  большой  моги- 
лой, едьланной  ьъ  видѣ  ящика  сверхъ  иола.  Состояли  зги  фрески  нзъ  обрамляю- 
щаго  рагтнтельнаго  орнамента,  а  въ  середин ъ  клочки  нъеколькихь  фигур  ь.  нхъ 
низы;  краски  прнмътны  были  только  краепо-корнчневая,  синевато-еѣрая  и  желтая 
Обь  окнахъ  въ  восточной  апсидѣ  крещальни  я  выразился  неясно,  сказавъ,  что  ца- 
шлнсь  ихъ  слѣды;  зто  надо  понимать  въ  томъ  смысла  что  слъды  абрлсъ,  окпнъ 
были  видны  внутри  крещальни,  тогда  не  раскопанной  снаружи.  Стѣна  апсиды  била 
до  четырехъ  аршннъ  вышины  и  въ  ней  сполна  обрисовывались,  во  всю  ихъ  вы- 
соту, три  окна,  даже  съ  полукруглыми  кирпичными  арками  надъ  ними,  въ  вндѣ 
перемычекъ;  итп  оки а  были  забиты  насухо  стрпгдшмъ  мусортмъ.  Разорили  всю 
эту  етт.ву,  сколько  помню,  когда  стали  доканчивать  храмъ  св.  Владныіра  Сейчаеъ 
сохранились  лишь  проломы  на  мЬстахъ  оконъ. 

(^4— Малая  базилика  на  сѣвериомъ  берегу  раскопана  въ  Ш7,  а  не  въ 
І8*П  голу.  Ниже  мозаичиаго  пола,  сберегая  его,  раскопки  тогда  не  пошли.  Самый 
этотъ  ноль  по  быль  растасканъ  поеѣтптелямп,  невЬрноеть  чего  я  уже  объяснялъ 
с Ра<  і;-  Х«  ]і.\.  Мк  въ  его  раарушеніи  сказывается  вліяніе  атмосферныхъ  неремЪнъ, 
но  нзбьжіѵніе  которыхъ,  по  моему  совт.ту,  позже  найденные  въ  18*9  году  мозаячпые 
иолы  покрыты  крышей  и  уцѣлЪдн.  На  планахъ  1877—80  юдовъ  дЪйствительно  изо- 
бражена схема  мозаичиаго  пола  этого  храма.  Самый  его  рнеуиокъ  мною  показанъ 
хранящимся  въ  бнб  Гютскт»  <»д.  общества  (пш'ча тка  —  показано  по  каталогу   IV,  10, 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


73 


ческой  сущности,  поскольку  тогда  было  видно  *)•  Въ  этомъ  зданіи  нельзя 

а  должно  быть  IV,  90).  Я  теперь  не  могу  провѣрить,  какой  рисунокъ  иола  имѣется 
въ  Общѳствѣ.  но  таковой  былъ  тогда  же  сдѣланъ  Авдѣевымъ  и  лѣтъ  пять  тому 
назадъ  достался  мнѣ  изъ  его  бумагъ.  Готовъ  имъ  служить  Д.  В.  Айналову.  Это 
очень  крупный  и  подробный  рисунокъ  въ  краскахъ. 

(46,  прим.  1).  Дѣйствительно,  именно  о  базиликѣ  восточнаго  берега  я  замѣ- 
тилъ,  давая  ѳя  схему  (Раек.  Хере,  Ш,  16),  что  она  значительно  лучшая  по 
кладкѣ.  Не  только  базилики  №  16  и  17  не  описаны  у  меня,  но  и  всѣ  вообще,  кромѣ 
раскопанныхъ  въ  1889—90  годахъ;  только  за  эти  я  и  брался,  о  чемъ  и  говорилъ. 

(52).  Показанія  Дюбуа  и  его  рисунки  не  заслуживаютъ  никакой  вѣры.  Апсиду 
храма  св.  Владиміра  я  помню  хорошо,  когда  она  была  еще  цѣла  и  прежде  чѣмъ 
ее  переложили.  Въ  ней  были  только  два  барабана  колоннъ,  не  изъ  инкерманскаго 
камня,  а  изъ  дикаря,  и  не  іоническаго  ордера,  а  дорическаго,  съ  плоскими  лож- 
ками; объ  этомъ  я  говорилъ  уже  (Раек.  Хере,  20).  Никакнхъ  базъ,  капителей  и 
раскрасокъ  ихъ  тамъ  не  находилось. 

(60,  прим.  2).  Планъ  храма,  мною  данный,  будто  бы  невѣренъ.  На  самомъ  дѣлѣ 
планъ,  т.  е.  его  схема,  совершенно  точенъ  (Раек.  Хере,  табл.  III,  №  18).  Я  его  ещѳразъ 
провѣрялъ;  ничего  не  говорящія  детали  не  могли  выразиться  въ  мелкомъ  масштабѣ. 

(69).  Базилика  юго-восточной  части  городища,  будто  бы,  по  моему  мнѣнію, 
была  раскопана  Крузе.  Самъ  я  ничего  подобнаго  не  зналъ  и  не  говорилъ,  раско- 
покъ  послѣ  1890  г.  не  описывадъ,  а  эта  раскопана  въ  1891  году. 

(82  и  85).  Предположеніе  о  двухъ  ярусахъ  колоннъ  было  сдѣлано  не  только 
по  ихъ  размѣрамъ,  но  и  по  явному  преобладанію  между  найденными  колоннами 
двухъ  рѣзко  различныхъ  сортовъ,  изъ  коихъ  меньшій  едва-ли  въ  какую  базилику, 
какъ  самостоятельный,  могъ  годиться,  имѣя  высоты  всего  21І2  арш.  Размѣры  колоннъ 
мною  даны  въ  дюймахъ,  какъ  и  указано  (Раек.  Хере,  23),  а  не  въ  сантиметрахъ,  какъ 
говорится  на  стр.  82,  что  явно  невозможно.  Судя  по  размѣрамъ,  даннымъ  у  Д.  В. 
Айналова,  теперь  въ  храмѣ  имѣются  иныя  колонны,  и  число  ихъ  не  то,  что  было. 

(88  и  90).  Реставрація  плана  первичной  базилики  основана  была  только  на 
точномъ  изслѣдованіп,  а  не  на  предположеніи;  понятно,  что  и  провѣрка  показала 
то  же  число  колоннъ. 

(95).  Апсида  базилики  на  холмѣ  и  меня  удивляла,  но  не  надо  забывать,  что 
ея  схема  дана  только  внутри,  а  наружное  ея  очертаніе  неизвѣстно  и  до  нынѣ. 

(97)  Схему  плана  большой  базилики  (Раек.  Хере,  III,  17)  я  далъ  безъ 
указанія,  откуда  она  взята,  потому,  что  ранѣе  ея  никто  не  давалъ  и  я  снялъ  съ 
натуры,  когда  была  расчищена  эта  давно  раскопанная  еще  Крузе  базилика;  по- 
слѣднее  узнавалось  по  отверстію  большой  цистерны  внутри  и  по  отсутствію  тамъ 
какихъ-либо  находокъ.— Въ  маленькой  часовнѣ  (Раек.  Хере,  табл.  II,  рис.  3,  4,  5) 
япоказалъна  рис.  5  не  реставрацію  сводика  надъ  могилой,  а  то,  что  было  действи- 
тельно найдено  при  раскопкахъ. 

(103).  Въ  Архивѣ  Главнаго  Штаба  не  оказалось  никакого  плана,  который  можно 
было  бы  приписать  неназвапному  инженерному  офицеру.  Нѣтъ  и  какихъ-либо  плановъ 
съ  нмепемъ  Бальдани,  о  которомъ  упоминаетъ  лишь  одинъ  Сестренцевичъ. 

(140).  Планъ  островка,  въ  виду  неожиданнаго  прекращенія  неконченныхъ 
раскопокъ  въ  той  мѣстности,  я  не  успѣ.тъ  сдѣлать  самъ  и  воспользовался  схема- 
тической замѣткой  К.  К.  Косцюшко,  что  и  указалъ,  но  такъ  какъ  это  былъ  не  тех- 
нически планъ,  къ  тому  же  безмасштабный  и  съ  нѣкоторымъ  недоразумѣніемъ  въ 
размѣрахъ,  то  я  его  перевелъ  въ  масштабъ,  выбросилъ  показаніе  не  имѣющихъ  зна- 
ченія  отдѣльныхъ  камней  и  осмыслилъ  все  технически,  сообразно  съ  тѣмъ,  что  ви- 
дѣлъ  и  повѣрялъ  въ  натурѣ;  обо  всемъ  этомъ  сказано  въ  „Раек.  Хере",  63,  прим.  1. 
Думаю,  что  этотъ  планъ  достаточно  точно  представляет!»  островокъ  съ  его  развали- 
нами, поскольку  таковыя  были  открыты,  и  пользоваться  слѣдуетъ  именно  имъ. 

*)  Раек.  Хере,  стр.  41—42. 
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было  не  узнать  крещальни,  и  по  важности  его  назначенія  было  крайне 
желательно  докончить  раскопки.  За  это  и  взялись  въ  1901  году,  давъ 
подробное  описаніе  найденнаго  и  открытаго  1)-  Выводы,  сдѣланные  изъ 
этихъ  раскопокъ,  таковы,  что  съ  ними  трудно  согласиться,  и  толкованіе 
найденнаго  должно  быть  инымъ. 

Въ  описаніи  самой  купели  крещальни  говорится:  „Изъ  купели 
вода  выпускалась  въ  каналъ  [подземный,  значительнаго  размѣра,  отъ  54 
до  1  м.  высоты]  черезъ  круглое  отверстіе  въ  0,04  м.  діам...  У  начала 
канала  подъ  это  отверстіе  подведена  была  черепица...  уложенная  на 
цемянкѣ  со  скатомъ  къ  каналу.  За  этой  черепицей  въ  самомъ  началѣ 
канала  были  найдены  22  броязовыя  монеты,  которыя,  несомнѣнно,  были 
вынесены  сюда  водой  изъ  купели  черезъ  круглое  отверстіе,  при  чемъ 
струя  воды  не  имѣла  достаточно  силы  увлечь  ихъ  дальше  по  неровному 
дну  канала".  Отсюда,  предполагая  обычай  бросать  монеты  въ  купель, 
выводятъ,  что  крещальня  современна  наираннѣйшей  монетѣ  и  оста- 
валась въ  бездѣйствіи  послѣ  послѣдней.  Монеты  оказались  отъ 
Валентиніана  I  до  Тиверія  Маврикія.  Судя  по  первой,  Валентиніана  I 
(375),  слѣдовало  бы  счесть,  что  крещальпя  построена  не  позже  поло- 
вины IV  вѣка,  а  по  монетѣ  Тив.  Маврикія  (602) — что  она  перестала 
дѣйствовать  не  позже  начала  VII  вѣка.  Первый  изъ  этихъ  сроковъ, 
вѣроятно,  показался  не  особенно  пріемлемымъ,  и  потому  допущено,  что 
крещальня  построена  въ  копцѣ  IV  или,  вѣрпѣе,  въ  началѣ  V  вѣка. 

Разумѣется  нѣтъ  никакого  вѣроятія  допустить,  что  въ  купель  бро- 
сали только  старыя,  давно  вышедшія  изъ  обращенія  монеты,  возмож- 
ность чего  предполагается  въ  вышеуказанной  поправкѣ  времени  по  мо- 
нетамъ.  Это  могло  случаться  иногда,  но  невозможно  въ  видѣ  постоянной 
для  всѣхъ  и  на  многіе  вѣка  мѣры,  а  потому  и  выводъ  изъ  монетъ  со- 
храняете свою  полную  силу,  если  только  ихъ  находка  въ  самомъ  дѣлѣ 
имѣетъ  вышеуказанную  причину.  Однако,  не  только  несомнѣнность,  но 
даже  и  возможность  этого  мнѣ  кажутся  недопустимыми  по  причинамъ 
историко-археологическимъ  и  техническимъ,  а  потому  и  объясненіе  на- 
ходки монетъ  должно  быть  совсѣмъ  инымъ. 

Построеніе  баптистерія  въ  половинѣ  IV  вѣка,  вообще  говоря,  воз- 
можно, хотя  и  само  по  себѣ  въ  Херсопесѣ,  и  въ  особенности  сохране- 
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ніе  его  съ  той  норы  мнѣ  бы  казались  не  особенно  вѣроятными.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  баптистеріи  не  строились  въ  видѣ  отдѣльныхъ,  самостоя- 
тельныхъ  сооруженій;  они  были  лишь  принадлежностью  каѳедральныхъ 
церквей  и  находились  въ  прямой  связи  съ  ними  или  близъ  нихъ.  Это 
самое  мы  и  видимъ  въ  настоящемъ  случаѣ.  Херсонесская  крещальня 
построена  въ  прямой  и  несомнѣнной  связи  съ  такъ  называемой  Ува- 
ровской  базиликой,  наибольшею  и  значительнѣйшею  въ  Херсонесѣ. 
Время  же  постройки  этой  базилики  опредѣ лилось  VI — VII  вѣкомъ,  что 
и  подтверждено  точно  позднѣйшей  находкой  монетъ  въ  ямѣ,  покрытой 
стѣною  храма,  изъкоихъ  послѣдняя  оказалась  Тиверія  Маврикія  (602) х). 
Никакихъ  слѣдовъ  ни  въ  этой  базиликѣ,  ни  вокругъ,  какой-либо  церкви, 
идущей  отъ  IV  вѣка,  въ  связи  съ  которою  могъ  бы  быть  построенъ 
баптистерій,  если  его  приписать  столь  раннему  времени,  не  найдено. 
О  мнимой  находкѣ  здѣсь  остатковъ  будто  бы  древнѣйшей  базилики  я 
скажу  далѣе,  но  съ  нею  связи  быть  не  могло,  такъ  какъ  баптистерій 
предполагаютъ  построеннымъ  на  ея  остаткахъ.  Подробности  плана  кре- 
щальни  также  подтверждаютъ,  что  она  не  могла  быть  построена  ранѣе 
VI  вѣка.  Напр.  въ  ея  апсидѣ  нашлись  три  окна,  уцѣлѣвшія  во  всю  вы- 
шину, перекрытыя  полукруглыми  арками  изъ  кирпича,  а  такое  число 
оконъ  въ  апсидахъ  появляется  не  ранѣе  этого  времени.  Итакъ,  по 
этимъ  соображеніямъ,  баптистерій  не  можетъ  быть  древнѣе  Уваровской 
базилики.  Совершеннымъ  .подтвержденіемъ  этого  археологическаго  вы- 
вода служатъ  и  самыя  условія  находки  монетъ. 

Предполагается,  что  найденныя  монеты  были  брошены  въ  купель, 
а  изъ  нея  увлечены  въ  спускной  каналъ  силой  вытекающей  воды. 
Это  мнѣ  не  кажется  вѣроятнымъ,  потому  что  скорость  теченія  воды  въ 
самомъ  близкомъ  разстояніи  отъ  выпускного  отверстія  въ  самой  купели 
ничтожна  и  увлечь  даже  малыя  монеты  не  можетъ.  Въ  мои  техниче- 
скія  представленія  могу  вѣрить  я  самъ,  но  они  ни  для  кого  другого 
не  обязательны,  а  потому  я  сдѣлалъ  нѣсколько  опытовъ,  поставивъ  ихъ 
въ  условія  возможно  близвія  къ  бывшимъ  въ  купели  (наиболыпій  на- 
поръ  воды  до  одного  метра),  употребляя  подлинныя  монеты,  особенно 
наиболѣе  мелкія  изъ  найденныхъ,  херсонесскія  Юстиніана  I.  Ни  разу 
выпускаемая  вода  не  могла  ихъ  увлечь.  Допуская,  однако,  что  это  могло 


»)  Раек.  Хере,  45;  Язтст.,  IV,  80. 
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какъ-нибудь  случайно  оказаться  возможнымъ,  я  почитаю  уже  совсѣмъ 
немыслимымъ  въ  такомъ  случаѣ  принять  данное  объяснёніе  того  факта, 
что  всѣ  монеты  оказались  въ  одномъ  мѣстѣ,  въ  самомъ  началѣ  канала. 
Здѣсь  скорость  теченія  воды  значительно  бблыпая,  чѣмъ  въ  купели 
близъ  отверстія,  и  если  она  могла  увлечь  монеты  изъ  купели,  то  ни- 
коимъ  образомъ  не  могла  ихъ  отложить  въ  самомъ  началѣ  канала,  для 
чего  скорость  теченія  должна  замедлиться  до  величины  меньшей,  чѣмъ 
первоначальная.  Отложеніе  монетъ  могло  случиться  гораздо  далѣе  и  не 
иначе  какъ  сообразно  съ  ихъ  величиной  и  постепеннымъ  замедленіемъ 
теченія:  сначала  остановились  бы  самыя  крупныя,  а  самыя  мелкія  зна- 
чительно далѣе,  но  никогда  онѣ  не  могли  бы  оказаться  въ  кучѣ.  По- 
нятно, что  каналъ,  проходящій  подъ  поломъ  и  стѣнами  зданія,  былъ 
непременно  сглаженъ  и  смазанъ  внутри  водоупорнымъ  растворомъ,  иначе 
быть  не  могло,  и  если  теперь  оказалось  не  такъ,  то  вѣдь  многіе  вѣка 
разрушенія  прошли  надъ  всѣмъ  этимъ.  Надо  и  то  вспомнить,  что  въ 
самомъ  началѣ  канала,  гдѣ  найдены  монеты,  струи  выпускаемой  воды 
били  безчисленное  число  разъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  вѣковъ,  съ  очень 
большою  скоростью  сразу  выпускаемой  воды.  Какъ  же  возможно  думать, 
что  вода,  могшая  сдвинуть  монеты  въ  одинъ  разъ  изъ  купели,  потомъ 
цѣлые  вѣка  не  могла  ихъ  подвинуть  далѣе,  работая  съ  гораздо  боль- 
шей быстротой?  Итакъ,  предположеннаго  дѣйствія  теченія  воды  допу- 
стить невозможно. 

Но  вообразимъ  себѣ,  что  если  не  теченіемъ,  то  дѣйствіемъ  какой- 
либо  случайности,  монеты,  брошенныя  въ  купель,  были  пропихнуты  въ 
каналъ;  и  тутъ  для  осуществленія  чего-либо  подобнаго  приходится  сдѣ- 
лать  не  мало  предположеній.  Прежде  всего  падо  допустить,  что  въ  ку- 
пель бросали  монеты.  Я  не  могу  указать  въ  точности  на  существованіе 
такого  обычая,  но  онъ  очень  возможенъ  и  вѣроятенъ;  а  такъ  какъ  най- 
денныя  монеты  принадлежатъ  длинному  періоду  времени,  тремъ  съ  по- 
ловиной вѣкамъ,  то,  допуская  этотъ  обычай,  приходится  неизбѣжно 
счесть,  что  онъ  пе  составлялъ  какой-либо  рѣдкой  случайности,  а  напро- 
тивъ  того  былъ  всеобщимъ  и  весьма  распространеннымъ,  иначе  не  могъ 
бы  удержаться  столь  долго.  За  время  истекшихъ  вѣковъ  въ  купели  кре- 
щены сотни  тысячъ  и  брошепныя  ими  монеты  приходилось  бы  считать 
такими  же  числами.  Неужели  же  изъ  такого  огромнаго  количества 
только  22  штуки  могли  быть  увлечены  водой  или  какъ-нибудь  пропих- 
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своей  основѣ  явно  од- 
< троена,  очевидно,  какъ 
чроіш  ограды,  Вмѣстѣ  съ 
и  разными  хранилищами; 
меняется   массивность  стѣнъ, 
полукружія  точно    въ  за- 
];■]»  самой   серединѣ    ея  сторо- 
:і  «стройки  Б  оставалась  открытой, 
*  ілч-ь  низъ  постройки  назначался  для 

нмъ,  напр.,  для  караула  или  для  бо- 
строены  пять  сидѣпій  въ  апсидѣ.  Надъ 
или  зубцы  стѣнъ,  ітли  даже  еще  верхпій 

ініІМ. 

і  і;дствіи  обращены  въ  усыпальницы,  а  пер- 
^мъ.  Бремя  этогопревращеніи  неизвѣстно,  такъ 
мго  указанія.  Но  не  таково  было  его  нервоначаль- 
л  надобности  не  было  въ  маленькой  часовнѣ  дѣ- 
!іпы  или  устраивать  въ  ея  ансидѣ  пикому  пена- 
..  -вѣдь  тутъ  не  могла  предполагаться  служба  со- 
ч  г»  же  западная  входная  дверь,  просто  арка,  про- 
..  г.  е.  во  всю  ширипу  часовни,  совершенно  невѣ- 
:.дией;  такихъ  шпрокихъ  дверей  пе  бывало  и  въ  боль- 

ііі1  остатки  разныхъ  стѣночекъ  впутри  ограды  не  под- 
ыму анализу,  да  и  иптереса  пе  представляютъ. 
ін  подробно  обсуждались  части  этого  любопытнѣйшаго  кре- 
■;іма,  но  все  же  я  не  думалъ  дать  подробное  онисаніе  его  во 
іит  Ь;  я  касался  только  певыяснепныхъ  или  спорныхъ  сторопъ, 
■палыюе  надо  искать  въ  первоначальныхъ  описаніяхъ. 
■м.':жычайная  важпость  открытія  крестоваго  храма  и  оиредѣленія 
•ііостей  устройства  внутри  его  и  подобныхъ  ему  сама  собою  выяс- 
и  всѣмъ  вышеизложепнымъ.  Повторю  вкратцѣ,  каково  оказалось 
внутреннее  устройство:  храмъ  обращенъ  пѣсколько  на  сѣверо-вос- 
і.  (лѣтній  востокъ);  алтарь  съ  двумя  придѣлами,  изъ  нихъ  діако- 
і."ь— то  па  сѣверѣ,  то  къюгу;въ  діакопикѣ  водоемъ-раковина;  солеи 
амвоповъ  пѣтъ;  алтарная  преграда  низка,  до  облокотной  высоты; 
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ея,  которой  не  видно,  а  перестройку  сплошь  всей  крещальни  въ  IX 
вѣкѣ,  основываясь  на  перестройкѣ  сосѣдней  съ  нею  базилики  и  нѣко- 
торыхъ  мелочныхъ  признакахъ  1).  Новыя  находки  вообще  въ  Херсонесѣ 
и  полное  раскрытіе  всей  крещальни  убѣждаютъ  меня  въ  томъ,  что  это 
предположеніе  нельзя  поддерживать  буквально  и  что  оно  можетъ  отно- 
ситься къ  нѣкоторымъ  пристройкамъ  вокругъ  крещальни,  но  сама  она 
осталась  безъ  перемѣны  отъ  начала. 

Теперь  попрошу  обратить  вниманіе  на  составъ  найденныхъ  монетъ. 
Онѣ  оказались:  Валентиніана  I  [375] — 1;  Валентиніана  II  [392] — 2;  Ѳео- 
досія  I  [395]— 1;  Гонорія  [423]— 2;  Льва  I  [473]— 3;  Юстиніана  I 
[565] — 12;  Тиверія  Маврикія  [602] — 1.  Глядя  на  такой  составъ  монетъ, 
я  не  думаю,  чтобы  была  малѣйшая  возможность  въ  такой  многовѣковой 
целесообразности  ихъ  подбора  допустить  многократное  повтореніе  слу- 
чайности, вѣра  въ  которую  вѣдь  тоже  не  можетъ  быть  безграничной. 

Итакъ,  данное  объясненіе  сдѣланяой  монетной  находки,  требуя 
для  своего  осуществленія  нѣсколькихъ  предположеній,  одно  невѣроят- 
нѣе  другого,  въ  концѣ  концовъ  упирается  въ  такое  обстоятельство,  ко- 
торое всѣ  ихъ  въ  корень  разрушаетъ,  такъ  какъ  обнаруживаете  ясный, 
прямой  человѣческій  умыселъ,  искусственный  подборъ,  а  вовсе  не  ре- 
зультата дѣйствія  случая,  составившаго  изъ  многихъ  тысячъ  монетъ  ма- 
ленькую нумизматическую  коллекцію. 

Отсюда  понятно,  что  дѣло  было  вовсе  не  такъ,  какъ  предпола- 
гается. Монеты  были  подобраны  умышленно  (много  современныхъ,  очень 
распространепныхъ,  Юстиніана  I  и  очень  мало  древнихъ,  рѣдкихъ)  и 
положены  одновременно,  слѣдовательно  не  первая  изъ  нихъ,  а  послѣд- 
няя  опредѣляетъ  время  постройки.  Если  мы  теперь  вспомнимъ,  что  и 
здѣсь,  такъ  же  какъ  и  въ  Уваровской  базиликѣ,  при  которой  состояла 
эта  крещальня,  послѣдней  монетой  является  монета  того  же  Тиверія 
Маврикія,  то  и  предлагаемое  объясненіе  находки,  и  заключеніе  изъ 
нея  объ  одновременномъ  построеніи  и  базилики,  и  крещальни,  полу- 
чаетъ  такую  достовѣрность,  выше  которой  едва-ли  можно  требовать  въ 
вопросахъ  археологіи. 

Даваемое  мною  объяспеніе  находки  еще  могло  бы  представлять 
нѣкоторое  сомнѣніе  въ  смыслѣ  вопроса  о  томъ,   были  ли  полагаемы, 


*)  Раек.  Хере.  42. 
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и.і.іа  :іамѣтна  малозначительность 
■  і;піі  культуры.    Понятно,  что  было 
..пмиыГі  наііопнвшійся  матеріалъ,  иао- 
ч  і.  и  ра:шообра:шыхъ  проявленіяхъ  дрсв- 
■  ;кіі:;ігь  города,  ^то  тѣмъ  болѣе  необходимо, 
п  доразумѣніл  теперь  еще  могутъ,  до  лѣкото- 
.  Г.дошшы  расспросами  и  по  самымъ  находкамъ, 
: < -и п  ішчезаютъ  и  люди  и  предметы,  стало  быть  и 
|іиішгй  ировѣрки  все  болѣе   и  болѣе  затрудняется- 
;іпілхъ  раскопокъ  мнѣ  казалось  неяснымъ,   но  я  стою 
;ш,'омъ  далеко,    чтобы  имѣть  возможность  запяться  пе 
'•ішмъ  разбором!»  ііайденнаго.  но  даже  и  простой  провѣр- 
. обратившись  къ  разслѣдоваиіямь  относительно  крестоваго 
мпгъ,  попутно,  ближе  видѣть  и  еще  кое-что  и  думаю,  что  бу- 
'>с;шолезно,  если  я  укажу  то  немногое,  что  могъ  замѣтить  \). 

і  .-тг  изслЬдованін  пыл»  уже  готовы,  когда  я  полумиль  начало  обшнрнаго 
.  предпринятого  несколькими  учеными  для   подробная»  изслѣдопанія  раско- 
\ерс<»неса.  Прошу  позволен  іи  пожелать  псяческаго  уснъхн  утимъ  работамъ  и 
■  ічиігциогти  ихъ  скораго  окончанія.  Написанное  здѣсь  я  не  имъю  времени  н  но 
:-.і:у  пи  надобности,  пн  возможности  изммінть  въ    чемъ-либо;  срашимііс  соотвът- 
гкующпхъ  мѣстъ  съ  „Памятниками   христіанскаго  Херсоцссаи   укажетъ  читателю 
і  разногласія.  Анторъ  нернаго  выпуска  итого  труда,   многоуважаемый  Л-  П.  Айна- 
.н>нъ  уномянулъ  и  мои  работы  въ  утомъ  ж»*  нанравленіп,  а  такъ  какъл  могу  кое-что 
нмяснить,  обработка  же  „Памятников!,-  только  въ  самомъ  начал!;,  то  мои  замѣткн 
могутъ  пригодиться,  почему  я  и  даю  ихъ  здЪсь. 

Во-иервыхъ  дамъ  бо.тъс  томное  онреді.леніе  моего  отношенін  къ  херсонесскнмъ 
раскопкамъ,  послт>  чего  можно  будетъ  придавать  болъе  правильный  вЪсъ  моимъ 
указапіямъ.  Д.  В.  Лйпаловъ  выражаетъ  еожалъніе  о  т«>мъ,  что  я  не  далъ  опнсаніл 
раскопокъ  1878  года,  называя  меня  ихъ  очевпдцемъ,  начиная  съ  1870  г.  (стр.  41). 
Я  и  самъ  очень  объ  :->томъ  сожалѣю,  но  дЬло  нъ  томъ,  что  въ  мти  годы  я  скорѣе  по- 
вѣрилъ  бы  возможности  для  себя  заниматься  китайскимъ  языкомъ,  чъмъ  археоло- 
гическими вопросами.  Очевидцем  ь  раскопок ъ  я  былъ  лишь  въ  томъ  смысл  Ь,  что  но 
обязанностямъ  службы  часто  проходи лъ  вблизи  :->тихъ  работъ,  следовательно,  мои 
воспоминанія  о  нихъ  годны  лишь  но  отношеніы  къ  тт,мъ  чисто  архитсктурно-етрон- 
тельнымъ  нодргібностямъ,  который  почему-либо  миТ>  казались  любопытными.  Въ  эту 
горячую  пору  военныхъ  работъ  мы  едва  находили  время  для  сна,  и  не  объ  архео- 
логіи  было  думать,  даже  если  бы  я  ею  и  занимался.  Съ  половипы  1877  года  и  почти 
весь  1878  г.  я  былъ  на  /ІуііаЪ  и  вовсе  не  зна лъ,  что  дѣлалось  въ  Херсоиесѣ.  Вер- 
нувшись, буквально  былъ  иодавленъ  всякими  работами.  Скоро  послѣ  того,  въ  1880 
году,  покойный  Мурзакевнчъ  вниса.ть  меня  въ  члены  Одесскаго  общества,  и  лишь 
тогда  я  счелъ  долгомъ  заняться  вопросами  археологіи  съ  некоторой  носл  Іѵдователь- 
постыо.  Ни  до  того,  ни  носліі,  я  не  нмълъ  ни  прямого,  ни  косвеннаго,  самома  П>й- 
шаго  отноіпенія  къ  раскопкамъ  въ  Херсонееѣ  и  даже  тогда  вндѣ.п.  ихъ  рѣдко. 
Въ  1885  году  новыя  экстренный  военный  работы  заставили  мепя  просидеть  почти 
все.  л'Ьто  въ  Херсонест»,  а  съ  18*7  года  жнтсйскія  обстоятельства  удалили  меня  нзъ 
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ходку  Къ  сожалѣнію,  все  это  основано  на  недоразумѣніи,  какъ  отно- 
сительно времени  построенія  крещальни,  такъ  и  въ  смыслѣ  открытія 
мнимыхъ  остатковъ  базилики.  Въ  этомъ  разѣ  дѣло  тоже  идетъ  о  цѣлой 
серіи  предположеній.  выдвинутыхъ  неправильно  понятымъ  клочкомъ 
стѣны.  Послѣ  того  какъ  доказано,  что  крещальня  построена  не  въ  IV, 
а  въ  концѣ  VI  или  началѣ  VII  вѣковъ,  —  ясно,  что  и  базилика  подъ 
нею,  еслибы  таковая  нашлась,  уже  не  можетъ  претендовать  на  необы- 
чайную  древность,  и  это  тѣмъ  болѣе  вѣрно,  что  не  только  базилич- 
ныхъ,  но  и  никакихъ  остатковъ  болѣе  раннихъ,  чѣмъ  крещальня, 
здѣсь  вовсе  не  имѣлось. 

Найдя  кусочекъ  стѣны,  едва  возвышающійся  отъ  скалы,  имѣющій 
размѣръ  менѣе  двухъ  м.  длины,  предположили  въ  немъ  остатки  бази- 
лики только  потому,  что  этотъ  кусокъ  стѣны  шелъ  бы  по  кругу.  Но,  воз- 
становивъ  этотъ  кругъ  апсиды,  мы  получили  бы  всего  около  трехъ  аршинъ 
въ  поперечникѣ;  стало  быть,  по  малому  размѣру  она  не  могла  быть  алта- 
ремъ.  Чтобы  выйти  изъ  этого  затрудненія,  сдѣлали  новое  предположеніе 
о  томъ,  что  базилика  имѣла  три  апсиды  и  что  найденъ  кусокъ  боко- 
вой, а  средняя  была  гораздо  больше.  Это  было  бы  возможно,  хотя  и 
ничѣмъ  не  доказуемо.  Впрочемъ,  всѣ  эти  предположенія  уже  и  потому 
напрасны,  что  осмотръ  этой  мнимой  апсиды  съ  точностью  показалъ,  что 
не  на  ней  стоить  крещальня,  а  она  сама  примыкаетъ  къ  стѣнѣ  по- 
слѣдней  и  слѣдовательно  непреложно  построена  позже,  а  не  ранѣе.  Это 
именно  тотъ  случай,  гдѣ  наблюденіе  укладки  одного  простого  камня 
вполнѣ  точно  рѣшаетъ  вопросъ. 

Прибавлю,  что  не  только  древней  апсиды  нельзя  видѣть  въ  этомъ 
остаткѣ  стѣны,  но  вѣроятно  и  никакой,  потому  что  одна  сторона  въ 
ней  совершенно  прямая,  а  другая  имѣетъ  малую  кривизну. 

Снаружи  стѣнъ  крещальни  были  найдены  остатки  мозаичнаго  пола^ 
который  отнесенъ  къ  той  же  мнимой  базиликѣ,  а  на  немъ  будто  бы 
впослѣдствіи  поставлены  стѣны  крещальни.  Осмотръ  этихъ  стѣнъ  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  были  найдены  куски  мозаики,  показалъ,  что  подъ 
стѣнами  нѣтъ  ея  признака,  да  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  фундаменты 
стѣпъ  крещальни  идутъ  глубже  уровня  мозаики  и,  стало  быть,  не  могли 
на  ней  стоять.   Уровепь   этого  какъ  бы  наружнаго  пола  находится 


')  Извѣотія,  IV,  92,  96;  Отчетъ  за  1901,  42. 
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на  одномъ  уровнѣ  съ  поломъ  крещальни,  изъ  которой  имѣется  дверь 
въ  сторону  мозаики,  какъ  и  въ  противоположную,  гдѣ  еще  сохранилась 
стѣна  не  то  двора,  не  то  пристройки,  и  эта  дверь  не  пробита  послѣ,  а 
одновременна  съ  постройкой  крещальни,  и  въ  ея  просвѣтѣ  полъ  также 
мозаичный.  Что  къ  церквамъ  вообще  дѣлались  пристройки  какого-то 
неопредѣленнаго  назначенія,  мы  знаемъ  изъ  всѣхъ  раскопокъ,  и  въ 
этихъ  пристройкахъ  находили  мозаичные  полы  (напр.  въ  базиликѣ, 
открытой  въ  1889  году,  и  Уваровской).  Такимъ  образомъ  рѣшительно 
все  найденное  въ  крещальнѣ  прямо  указываетъ  на  то,  что  мозаичные 
полы  были  въ  постройкѣ,  находившейся  въ  прямой  связи  съ  крещальней, 
и  слѣдовательпо  одновременны  съ  нею  или  нѣсколько  позже  ея,  но  не 
ранѣе.  Съ  другой  стороны  ясно  видно,  даже  на  планѣ  описанія,  что  этотъ 
полъ  не  имѣлъ  никакого  отношенія  къ  тому  куску  стѣны,  въ  которой 
предполагается  апсида  базилики  На  этомъ  планѣ  отчетливо  показано 
ограниченіе  мозаичнаго  пола  стѣной  другой  постройки,  а  все  это  вмѣстѣ 
стоить  внѣ  какой-либо  связи  съ  предположенной  апсидой.  По  осмотру 
въ  натурѣ  оказалось,  что  кусокъ  стѣны,  ограничивавши  мозаику  (на 
«табл.  I  онъ  обозначенъ  точками  и  буквами  в — в\  точно  той  же  по- 
стройки, что  и  стѣны  самой  крещальни  съ  прокладкой  слоевъ  кирпича. 
Слѣдовательно  эта  постройка  съ  поломъ  одновременна  крещальнѣ,  и 
только  впослѣдствіи  она  была  частью  сломана,  а  дверь  изъ  крещальни 
заложена  и  на  остаткахъ  пола  поставлены  стѣны  позднѣйшей  надмо- 
гильной часовни  С,  примкнутой  къ  крещальнѣ. 

По  всему  сказанному  невозможно  видѣть  здѣсь  въ  кускѣ  стѣны  а 
указаніе  на  существованіе  базилики;  но  чему  принадлежалъ  этотъ  кусо- 
чекъ,  принятый  за  древнюю  апсиду,  я  не  берусь  опредѣлить.  Можетъ 
быть,  это  была  какая-нибудь  маленькая  часовня,  но  возможно,  что  это  оста- 
токъ  и  чего-либо  совсѣмъ  иного. 

Въ  описаніи  раскопокъ  крещальни  сказано:  „Во  многихъ  мѣстахъ 
стѣнъ  оставлены  для  осушки  узкія  сквозныя  отверстія,  назначепіе  коихъ 
нѣкоторые,  однако,  объясняюсь  иначе,  считая  ихъ  голосниками"  2).  Оба 
предположенія  слишкомъ  остроумны  и  по  тому  самому  невѣроятны.  Они 
оба  показываютъ,  до  чего  у  насъ  неясны  и  произвольны  представлепія 


1)  Лзвѣстія,  IV,  74. 
3)  Извѣстія,  IV,  94. 
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объ  исторіи  архитектуры  и  строительной  техникѣ.  Сушить  стѣны  не 
можетъ  понадобиться  въ  такомъ  жаркомъ  и  сухомъ  климатѣ,  Еакъ  хер- 
сонесскій,  а  голосники  устраивались  совсѣмъ  не  такъ,  не  тамъ  и  не 
тогда.  Эти  сквозныя  отверстія  не  что  иное,  какъ  мѣста  деревянныхъ 
пальцевъ,'  заложенныхъ  въ  стѣну  при  ея  постройкѣ  для  подмостей.  По 
окончаніи  работъ  торчащіе  куски  пальцевъ,  нажатые  кладкой,  нельзя 
было  вытащить  и  они  спиливались  подъ  лицо  со  стѣной,  а  оставшіеся 
въ  стѣнахъ  куски  ихъ,  служа  поперечной  связью  въ  свѣжихъ  стѣнахъ, 
впослѣдствіи  сгнивали  безъ  остатка,  оставляя  на  своемъ  мѣстѣ  сквоз- 
ныя отверстія.  Это  вовсе  не  догадка,  а  точное  опредѣленіе,  которое 
легко  и  повѣрить,  потому  что  весьма  часто  въ  такихъ  отверстіяхъ  ока- 
зываются на  растворѣ  отпечатки  слоевъ  бывшаго  тамъ  дерева.  Нашихъ 
подмостковъ  въ  видѣ  огромныхъ  лѣсовъ,  стоящихъ  вокругъ  зданія,  внзан- 
тійцы  совсѣмъ  не  употребляли,  всячески  избѣгая  расхода  на  дорогой  и 
рѣдкій  лѣсъ.  Замѣчателыю,  что  столь  употребительная  на  Востокѣ,  съ 
незапамятныхъ  временъ,  прокладка  деревянныхъ  брусьевъ  вдоль  и  впо- 
перекъ  каменныхъ  стѣнъ  совершенно  неизвѣстна  въ  Херсонессѣ,  даже 
и  въ  крѣпостной  оградѣ,  гдѣ  ихъ  примѣнепіе  указывалось  какъ  необ-  , 
ходимое  древними  розмыслами. 

Я  вдался,  можетъ  быть,  въ  слишкомъ  мелочныя  подробности,  но 
дѣло  въ  томъ,  что  крещальпя,  представляющая  любопытнѣйшую  христі- 
анскую  постройку  въ  Херсопесѣ,  единственную  въ  своемъ  родѣ  извѣст- 
ную  въ  русскихъ  нредѣлахъ,  теперь,  послѣ  опредѣленія  точнаго  вре- 
мени ея  построенія  и  раскрытія  ея  со  всѣхъ  сторонъ,  становится  еще 
пнтереснѣе,  такъ  что  слѣдуетъ  дать  о  ней  возможно  точныя  свѣдѣнія. 
Ея  планъ  выясняется  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  можно  было  думать,  судя 
по  впутреннимъ  очертапідмъ,  и  представляетъ  нѣчто  совершенно  ориги- 
нальное, пигдѣ  не  виданное,  на  сколько  я  знаю.  Сдѣланное  до  сихъ  поръ 
въ  смыслѣ  его  точнаго  опредѣленія  недостаточно,  всѣ  планы  невѣрны 
и  слишкомъ  мелки,  а  потому  я  вновь  тщательпо  снялъ  планъ  съ  натуры 
въ  болыпомъ  видѣ  и  даю  въ  достаточно  круппомъ  масштабѣ  на  табл.  I, 
отбросивъ  всѣ  пристройки,  чтобы  не  затемнять  дѣло. 

Прежде  всего  замѣчу,  что  въ  этой  постройкѣ,  какъ  и  вообще  въ 
византійскихъ,  разбивка  здапія  крайне  небрежпа:  симметричные  углы  и 
линіи  не  равны,  круги  не  круглы,  параллельпыя  линіи  не  параллельны, 
прямые  углы  не  прямы.  Это  не  надо  забывать  при  дальнѣйшихъ  сообра- 
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р  ніе  его  съ  той  поры  мнѣ  бы  казались  не  особенно  вѣроятными.  Во  вся- 
кою случаѣ,  баптистеріи  не  строились  въ  видѣ  отдѣльныхъ,  самостоя- 

:  тельныхъ  сооруженій;  они  были  лишь  принадлежностью  каѳедральныхъ 

г  церквей  и  находились  въ  прямой  связи  съ  ними  или  близъ  нихъ.  Это 
самое  мы  и  видимъ  въ  настоящемъ  случаѣ.  Херсонесская  крещальня 

г  построена  въ  прямой  и  несомнѣнной  связи  съ  такъ  называемой  Ува- 

;  ровской  базиликой,    наибольшею  и  значительнѣйшею  въ  Херсонесѣ. 

-  Время  же  постройки  этой  базилики  опредѣлилось  VI — VII  вѣкомъ,  что 
и  подтверждено  точно  позднѣйшей  находкой  монетъ  въ  ямѣ,  покрытой 
стѣною  храма,  изъ  коихъ  послѣдняя  оказалась  Тиверія  Маврикія  (602)  х). 
Никакихъ  слѣдовъ  ни  въ  этой  базиликѣ,  ни  вокругъ,  какой-либо  церкви, 
идущей  отъ  IV  вѣка,  въ  связи  съ  которою  могъ  бы  быть  построенъ 
баптистерій,  если  его  приписать  столь  раннему  времени,  не  найдено. 
О  мнимой  находкѣ  здѣсь  остатковъ  будто  бы  древнѣйшей  базилики  я 
скажу  далѣе,  но  съ  нею  связи  быть  не  могло,  такъ  какъ  баптистерій 
предполагают  построеннымъ  на  ея  остаткахъ.  Подробности  плана  кре- 
щальни  также  подтверждают^  что  она  не  могла  быть  построена  ранѣе 
VI  вѣка.  Напр.  въ  ея  апсидѣ  нашлись  три  окна,  уцѣлѣвшія  во  всю  вы- 
шину, перекрытыя  полукруглыми  арками  изъ  кирпича,  а  такое  число 
оконъ  въ  апсидахъ  появляется  не  ранѣе  этого  времени.  Итакъ,  по 
этимъ  соображеніямъ,  баптистерій  не  можетъ  быть  древнѣе  Уваровской 
базилики.  Совершеннымъ  .подтвержденіемъ  этого  археологическаго  вы- 
вода служатъ  и  самыя  условія  находки  монетъ. 

Предполагается,  что  найденныя  монеты  были  брошены  въ  купель, 
а  изъ  нея  увлечены  въ  спускной  каналъ  силой  вытекающей  воды. 
Это  мнѣ  не  кажется  вѣроятнымъ,  потому  что  скорость  течепія  воды  въ 

"  самомъ  близкомъ  разстояніи  отъ  выпускного  отверстія  въ  самой  купели 
ничтожна  и  увлечь  даже  малыя  монеты  пе  можетъ.  Въ  мои  техниче- 
скія  представленія  могу  вѣрить  я  самъ,  но  они  ни  для  кого  другого 
не  обязательны,  а  потому  я  сдѣлалъ  нѣсколько  опытовъ,  поставивъ  ихъ 
въ  условія  возможно  близвія  къ  бывшимъ  въ  купели  (наиболыпій  на- 
поръ  воды  до  одного  метра),  употребляя  подлинныя  монеты,  особенно 
наиболѣе  мелкія  изъ  найденныхъ,  херсонесскія  Юстиніана  I.  Ни  разу 
выпускаемая  вода  не  могла  ихъ  увлечь.  Допуская,  однако,  что  это  могло 

4)  Раек.  Хере,  45;  ІІзвѣст.,  IV,  80. 
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михъ  апсидъ  также  можно  подмѣтить  разсчетъ  на  ихъ  сопротивленіе 
распору  купола:  всѣ  онѣ  сдѣланы  болѣе  чѣмъ  въ  полкруга  (тоже  без- 
примѣрное  начертаніе),  ясно  для  того,  чтобы  главныя  части  апсидъ  — 
арки  стѣнъ  большого  купола  можно  было  сложить  прежде  всего,  при- 
давая ихъ  кирпичнымъ  клиньямъ  косое  направленіе  въ  планѣ.  Такимъ 
способомъ  эти  арки,  трудныя  въ  исполненіи,  являлись  весьма  прочною 
частью  апсидъ,  давая  опору  остальнымъ  ихъ  частямъ  и  позволяя  сло- 
жить ихъ  безъ  кружалъ.  Для  техническихъ  соображений  даю  на  рис.  12 

схему  расположеній 


расположеніе  получалось  только  утолщеніемъ  швовъ  гдѣ  надо.  Въ 
общемъ,  всѣ  апсиды  давали  достаточно  хорошо  соображенное  сопроти- 
вленіе  распору  купола  надъ  средней  частью.  По  высказаннымъ  основа- 
ніямъ  я  и  даю  реставрацію  главныхъ  линій  крещальни  на  фасадахъ  и 
разрѣзахъ  на  табл.  I.  Для  такой  реставраціи  весь  планъ  имѣется;  раз- 
мѣры  дверей  въ  высоту  сдѣланы  по  одной,  почти  сохранившейся;  высота 
оконъ — по  двери,  а  ихъ  ширина  сохранилась;  окна  въ  куполѣ — просто  по 
догадкѣ. 

Въ  серединѣ  крещальни  устроена  купель,  обдѣланная  мрамор- 
ными плитами,  размѣры  которой  и  видъ  представлены  на  планѣ  и 
разрѣзахъ  таблицы  I.  Изобразить  купель  выше  пола  было  бы  не  трудно, 
по  мпогимъ  примѣрамъ,  но  я  не  рѣшился  фаптазировать  безъ  какого- 
либо  мѣстнаго  основанія.  Сходили  въ  купель  тремя  ступенями  со  сто- 
роны востока,  а  это  объясняется  тѣмъ,  что  крещаемаго  вводилъ  въ  ку- 
пель епископъ,  стоявшій  на  восточной,  алтарной  сторонѣ  крещальни. 
Полы  въ  крещальнѣ  были  мозаичные.  Стѣны,  повидимому,  были  обдѣ- 
ланы  мраморомъ  до  высоты  пятъ  сводовъ  апсидъ;  впрочемъ,  безусловно 


въ  планѣ  клиньевъ 
арки  и  остальной  ча- 
сти апсиды,  сообразно 
съ  идеями  византій- 
ской  техники.  По- 
нятно, что  въ  дѣй- 
ствительности  своды 
были    сложены  изъ 


Рис.  12. 


тонкаго  кирпича,  и 
его  клинообразное 
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утверждать  этого  нельзя.  Дѣло  въ  томъ,  что  внутри  зданія  въ  стѣнахъ 
вомногихъ  мѣстахъ  видны  желѣзные  штыри — закрѣпы,  вставленные  послѣ 
кладки  стѣнъ,  но  указаніе  описаній  о  приставшихъ  къ  нимъ  кускахъ 
мрамора  не  совсѣмъ  точно.  Кусочки  мрамора  оказываются,  но  не  какъ 
остатки  отъ  облицовки,  а  глубже  лица  стѣнъ,  какъ  расклинка  и  расще- 
бенка штырей.  Возможно,  что  эти  штыри  вставляли  мраморщики,  почему 
и  расклинивали  ихъ  кусочками  мрамора  же,  но  его  не  трудно  было 
найти  въ  городѣ  и  безъ  мраморщиковъ,  употребляя  на  расклинку  просто 
какъ  крѣпкій  матеріалъ.  Самое  расположеніе  штырей  не  только  разно- 
образно, но  даже  фантастично;  мѣстами  ихъ  много,  рядами,  мѣстами 
они  очень  рѣдки,  одиночны,  есть  и  внизу,  и  высоко  вверху;  во  всякомъ 
случаѣ,  никакой  идеи  о  правильной  облицовкѣ  они  не  даютъ,  хотя  та- 
ковая и  вѣроятна.  Возможно  также,  что  этими  штырями  прикрѣплялась 
не  сплошная  облицовка,  а  только  мѣстами  какія-либо  посвятительныя 
плиты  съ  крестами,  надписями  и  т.  под.  По  стѣнамъ  крещальни  сохра- 
нились куски  штукатурки,  но  она  могла  быть  сдѣлана  послѣ  порчи 
облицовки  и  во  всякомъ  случаѣ  часть  ея  сдѣлана  послѣ  закладки  боко- 
выхъ  дверей,  тоже  заштукатуренныхъ.  Въ  главной  апсидѣ  была  стѣнная 
мозаика,  кусочковъ  которой  найдено  много.  Надо,  впрочемъ,  замѣтить, 
что  на  квадратный  метръ  идетъ  такихъ  кусочковъ  болѣе  15,000,  и  по- 
тому большой  счетъ  найденныхъ  даетъ  небольшую  поверхность.  Разу- 
мѣется,  нахожденіе  мозаики  не  даетъ  никакого  основанія  думать,  что 
середина  зданія  была  покрыта  куполомъ,  а  не  крышей,  такъ  какъ  все- 
гдашнее мѣсто  мозаики — скорѣе  всего  апсида,  а  не  куполъ.  На  дан- 
ныхъ  разрѣзахъ  реставрированной  крещальни  можно  было  бы  показать 
внутреннюю  отдѣлку  стѣнъ,  сообразную  съ  тѣмъ  временемъ,  но  я  это 
не  счелъ  возможнымъ  за  отсутствіемъ  указаній,  добытыхъ  именно  въ 
этой  самой  крещальнѣ. 

Никакихъ  слѣдовъ  алтаря  или  его  частей  не  было  находимо  въ 
главной  апсидѣ.  Направленіе  крещальни — обычное  въ  Херсонесѣ,  нѣ- 
сколько  на  сѣверо-востокъ,  N  60° — Е. 

Крещальня  строилась  не  сама  по  себѣ,  а  съ  самаго  начала  уже 
находилась  въ  связи  съ  одновременными  постройками  вокругъ  нея.  Глав- 
ный входъ,  широкій  и  большой,  былъ  съ  юго-запада,   но  кромѣ  того 

*)  Ср.  Извѣстія,  IV,  93. 
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были  еще  три  двери,  оказавшіяся  задѣланньши,  частью  совсѣмъ,  а 
частью  такъ,  что  образовывали  родъ  ниши  внутри.  Всѣ  эти  двери  — 
осяовныя,  а  не  впослѣдствіи  пробиты я,  и  такъ  какъ  их  г.  рапю- 
ложеніе  не  шаблонное,  по  осямъ  зданія,  а  своеобразное  и  несимметрич- 
ное, то  и  назначеніе  ихъ  и  тѣхъ  ломѣщеній,  куда  онѣ  вели,  было  осо- 
бенное, связанное  съ  крещальней  уже  въ  самомъ  основномъ  планѣ  ея 
построенія.  Сѣверо-западная  дверь,  конечно,  сообщала  бдижайшикъ  пу- 
темъ  крещальпю  съ  базиликой  (для  этнхъ  еоображепій  см*  общій  планъ  въ 
„Нзвттіяхъ*  IV,  74).  Южная  вела  къ  какое-то  помѣщеніе  съ  неизвѣст- 
пымъ  назначеніемъ,  но  выстроенное  одновременно  съ  крещальней  и 
имѣвшее  такіе  же  мозаичные  полы;  значитъ  и  назначеніе  помѣщенія 
было  довольно  видное;  отъ  него  остался  кусокъ  стѣны  О,  0,  на  табл.  I) 
и  кое-гдѣ  слѣды  мозаичнаго  иола*  Западная  дверь  веда  въ  довольно 
большое  пространство,  огражденное  стѣнами  («9,  г)7  табл.  I).  Его  очер- 
танія  неправильны,  съ  непараллельными  стѣнамн,  и  потому  вѣ]Юятно, 
что  это  быль  некрытый  дворъ,  Въ  оград ѣ  этого  двора  видны  три  входа: 
одинъ  къ  наружному  водоему,  другой — въ  притаоръ  нередъ  крещальней, 
построенный  позже  крещальпи  и  перекрытый  креетовымъ  сводомъ,  и 
В ;і  конец ъ  трстій,  упомянутый  выше, — въ  самую  крещальню.  Ни  однпъ  изъ 
атихъ  входовъ  не  показаиъ  на  планѣ  пІІзвттт*. 

Есть  еще  одна  особенность  крещальни,  на  которую  обращу  вни- 
маніс.  Лѣвая  (южная)  сторона  ея  большой  апсиды,  какъ  можно  видѣть 
на  планѣ,  неправильна  и  не  симметрична  съ  правой  стороной;  она  какъ 
бы  вдавлена,  и  тутъ  же  къ  ней  вплотную  примыкаютъ  стѣны  какого-то 
сооружены,  показапиыя  на  плавѣ  точками  (е,  ѣ}  табл*  I).  Ближайпгій 
осмотръ  показалъ,  что  это  сооруженіе  есть  водоемъ,  такъ  какъ  не  только 
его  стѣны,  но  и  толстое  дно  сложены  на  очень  сильномъ  растворѣ,  съ 
большой  прибавкой  цемянки.  Этотъ  водоемъ  пристроили  къ  крещальнѣ 
позже,  выровнявъ  его  стѣпамн  впадины  крещальни  и  даже  накрывъ 
одно  окно  апсиды.  Дно  водоема  толстое,  выше  пола  крещальпи  около 
0,50  м.  Его  стѣны,  тѣ  что  кладены  на  цемянкѣ,  около  1  м.  вышиной, 
а  надъ  ними  еще  куски,  повиднмому,  нозднѣйшихъ  надстроекъ;  вода, 
значить,  держалась  до  высоты  одного  метра. 

Очевидно,  что  крещальпю,  нуждающуюся  въ  большомъ  количеств* 
воды,  снабдили  водоемомъ,  прнслонпвъ  таковой  къ  ея  стѣнамъ.  Въ  сто- 
рону водоем;»,  подъ  окномъ  южной  апсиды  крещальпи,  сохранилась  водо- 
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проводная  труба  (Л).  Водоемъ  этотъ  пока  представляется  единственпымъ 
въ  Херсонесѣ  по  своему*  расположенію:  онъ  поставленъ  выше  уровня 
улицы,  прямо  на  поверхности  скалы  всей  своей  высотой,  а  слѣдова- 
тельно  могъ  наполняться  изъ  водопровода  или  напорпой  линіей  трубъ, 
что  для  древнихъ  было  дѣломъ  крайне  рѣдкимъ,  или  маленькимъ  акве- 
дукомъ  на  столбахъ  выше  уровня  улицъ,  длиною  до  пятидесяти  саженъ. 
Ни  напорной  линіи,  ни  акведука  до  сихъ  поръ  не  находили  слѣдовъ,  и 
потому  возможно  также  думать,  что  водоемъ  наполнялся  дождевой  водой 
съ  крышъ  сосѣднихъ  зданій.  Вода  изъ  водоема,  стоявшая  выше  купели 
крещальни,  могла  наполнять  послѣднюю  естественнымъ  напоромъ  безъ 
усилій  на  ея  наливаніе,  хотя  слѣдовъ  трубъ  для  этого  и  непримѣтно, 
такъ  что,  вѣроятно,  ее  переливали  сосудами  просто  черезъ  стѣпку  во- 
доема въ  трубу  А.  Устройство  такого,  относительно  большого,  во- 
доема (его  вмѣстимость  около  4 — 5  тысячъ  ведеръ,  но  и  купель,  при 
глубинѣ  около  1  м.,  требовала  до  350  ведеръ)  при  крещальнѣ  является 
не  только  указаніемъ  назпаченія  зданія,  въ  чемъ  по  очевидности  дѣла 
не  было  надобности,  но  показываетъ  также  частоту  и  значительность 
совершенныхъ  въ  немъ  крещеній  въ  то  время,  когда  устраивался  во- 
доемъ, что,  къ  сожалѣнію,  ничѣмъ  пе  опредѣляется.  Впрочемъ,  быть 
можетъ,  этой  водой  обслуживалась  не  одна  крещальня,  а  и  сосѣднія 
части  города,  такъ  какъ  водоемъ  одпой  стороной  идетъ  вдоль  улицы. 

Больше  нечего  сказать  о  крещальнѣ,  и  если  къ  этому  прибавить 
все,  что  говорено  ранѣе  въ  ея  описаніяхъ  и  чего  я  не  счелъ  надоб- 
нымъ  повторять,  то  получится  вполнѣ  достаточное  и  возможно  полное 
и  подробное  описаніе  и  изображеніе  этого  во  многихъ  отношеніяхъ 
единственнаго  зданія. 

III.  Крѣпостная  ограда. 

Глубокія  раскопки  1899  года  (и  слѣдующихъ)  совершенно  неожи- 
данно обнаружили  участки  древней  оборонительной  крѣпостной  стѣны 
Херсонеса,  оказавшіеся  съ  особенностями,  какъ  выражаются  описанія 
раскопокъ,  даже  загадочными,  и  тутъ  же  въ  одномъ  мѣстѣ  былъ  най- 
денъ  погребальный  склепъ  съ  урнами,  въ  которыхъ  пашлись  великолѣп- 
ныя  золотыя  вещи.  Это  послѣднее .  обстоятельство,  совершенно  случай- 
ное и  единственное  за  все  долгое  время  расконокъ,  обратило  на  себя 
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особенное  вниманіе,  хотя  нисколько  не  измѣнило  моего  мнѣнія  о  сла- 
бой вѣроятности  крупныхъ  находокъ  изъ  времени  древнегреческаго  га- 
рода.  Это  мнѣніе  подтверждается  всѣми  семнадцатилѣтними  раскопками, 
при  которыхъ  ни  одного  виднаго  остатка  зданія  древнегреческаго  вре- 
мени такъ  до  сихъ  поръ  и  не  было  найдено,  кромѣ  кое-какихъ,  не- 
извѣстнаго  назначепія,  кусковъ  стѣнъ.  Необычайная  случайность  мо- 
жетъ  оказаться,  но  она  не  измѣняетъ  общаго  правила  и  ничего  не 
доказываете  Находка  денежнаго  портфеля  на  улицѣ  нисколько  не  опро- 
вергаетъ  мнѣнія,  утверждающего,  что  прогулки  по  улицамъ  не  обога- 
щаютъ.  Для  меня,  по  этому  самому,  чрезвычайный  интересъ  раскопокъ 
городской  стѣны  въ  этомъ  мѣстѣ  былъ  не  въ  найденныхъ  золотыхъ  ве- 
щахъ,  ничего  не  прибавившихъ  къ  извѣстному  уже  по  культурѣ  тѣхъ 
временъ,  а  въ  самой  крѣпостной  стѣнѣ,  въ  примѣненіи  любопытнѣй- 
шихъ  основъ  сопротивленія  древней  поліоркетики,  въ  нее  вложенныхъ, 
въ  томъ,  что  эта  стѣна  оказалась,  какъ  было  вполнѣ  и  для  всѣхъ  оче- 
видно, искусственно  засыпанной,  и,  наконецъ,  въ  разнообразіи  ея  тех- 
ническая выполненія,  имѣющаго  рѣшающее  значеніе  для  археологиче- 
скихъ  опредѣленій  времени. 

Ерѣпостныя  стѣны  города,  еслибы  ихъ  можно  было  описать  съ 
должной  полнотой,  конечно,  составили  бы  памятникъ  любопытнѣйшихъ 
страницъ  многовѣковой  жизни  Херсонеса.  Сознавая  это  давно,  въ  опи- 
саніи,  данномъ  15  лѣтъ  тому  назадъ,  я  могъ  коснуться  этого  вопроса 
только  въ  видѣ  намека,  судя  лишь  по  слабымъ  слѣдамъ  стѣнъ,  види- 
мымъ  на  поверхности  *).  Съ  тѣхъ  поръ  открыто  много  участковъ  крѣ- 
постныхъ  стѣнъ  не  только  въ  вышеукаванномъ  мѣстѣ,  но  и  въ  нѣсколь- 
кихъ  другихъ.  Теперь  уже  возможнѣе  было  бы  приступить  къ  общему 
описанію  стѣнъ  города,  но  я  поджидалъ  развитія  раскопокъ,  остаю- 
щихся все  еще  не  закопченными  въ  этомъ  смыслѣ.  Къ  тому  же  даже 
наиболѣе  подвинутыя  изъ  пихъ  пе  вполнѣ  дослѣдовапы,  такъ  что  по 
нимъ  еще  и  нынѣ  трудно  составить  съ  увѣренностью  полные  попереч- 
ные разрѣзы  ограды.  Конечно,  засѣвъ  на  нѣкоторое  время  въ  Херсо- 
несѣ,  съ  помощью  неболыпихъ  дополнительныхъ  раскопокъ  и  обмѣровъ 
можно  было  бы  выяснить  многое,  если  еще  и  пе  все;  но  я  на  это  не 
имѣю  ни  права,  ни  возможности.   Время,  однако,  уходитъ,  я  старѣю 


х)  Раскопки  Херсонеса,  14. 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


81 


ъща  одномъ  уровнѣ  съ  поломъ  кре щальни,   изъ  которой  имѣется  дверь 
щ&ъ  сторону  мозаики,  какъ  и  въ  противоположную,  гдѣ  еще  сохранилась 
^  стѣна  не  то  двора,  не  то  пристройки,  и  эта  дверь  не  пробита  послѣ,  а 
^  одновременна  съ  постройкой  крещальни,  и  въ  ея  просвѣтѣ  полъ  также 
*  моваичный.   Что  къ  церквамъ  вообще  дѣлались  пристройки  какого-то 
неопредѣленнаго  назначенія,  мы  знаемъ  изъ  всѣхъ  раскопокъ,  и  въ 
-  этихъ  пристройкахъ  находили  мозаичные  полы  (напр.   въ  базиликѣ, 
открытой  въ  1889  году,  и  Уваровской).  Такимъ  образомъ  рѣшительно 
все  найденное  въ  крещальнѣ  прямо  указываетъ  на  то,  что  мозаичные 
полы  были  въ  постройкѣ,  находившейся  въ  прямой  связи  съ  крещальней, 
и  слѣдовательно  одновременны  съ  нею  или  нѣсколько  позже  ея,  но  не 
ранѣе.  Съ  другой  стороны  ясно  видно,  даже  на  планѣ  описанія,  что  этотъ 
полъ  не  имѣлъ  никакого  отношенія  къ  тому  куску  стѣны,  въ  которой 
предполагается  апсида  базилики  *).  На  этомъ  планѣ  отчетливо  показано 
ограниченіе  мозаичнаго  пола  стѣной  другой  постройки,  а  все  это  вмѣстѣ 
стоить  внѣ  какой-либо  связи  съ  предположенной  апсидой.  По  осмотру 
въ  натурѣ  оказалось,  что  кусокъ  стѣны,  ограничивавшій  мозаику  (на 
•табл.  I  онъ  обозначенъ  точками  и  буквами  в — в\  точно  той  же  по- 
стройки, что  и  стѣны  самой  крещальни  съ  прокладкой  слоевъ  кирпича. 
Слѣдовательно  эта  постройка   съ  поломъ  одновременна  крещальнѣ,  и 
только  впослѣдствіи  она  была  частью  сломана,  а  дверь  изъ  крещальни 
заложена  и  на  остаткахъ  пола  поставлены  стѣны  позднѣйшей  падмо- 
гилъной  часовни  С,  примкнутой  къ  крещальнѣ. 

По  всему  сказанному  невозможно  видѣть  здѣсь  въ  кускѣ  стѣны  а 
указаніе  на  существованіе  базилики;  но  чему  принадлежалъ  этотъ  кусо- 
чекъ,  принятый  за  древнюю  апсиду,  я  не  берусь  опредѣлить.  Можетъ 
быть,  это  была  какая-нибудь  маленькая  часовня,  но  возможно,  что  это  оста- 
токъ  и  чего-либо  совсѣмъ  иного. 

Въ  описаніи  раскопокъ  крещальни  сказано:  „Во  многихъ  мѣстахъ 
стѣнъ  оставлены  для  осушки  узкія  сквозныя  отверстія,  назначеніе  коихъ 
нѣкоторые,  однако,  объясняютъ  иначе,  считая  ихъ  голоспикамиа  2).  Оба 
предположенія  слишкомъ  остроумны  и  по  тому  самому  невѣроятны.  Они 
оба  показываютъ,  до  чего  у  пасъ  неясны  и  произвольны  представленія 


1)  Лзвѣстія,  IV,  74. 

2)  Извѣстія,  IV,  94. 
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розненныхъ  кусочковъ  и  не  можетъ  служить  для  общихъ  соображеніи, 
въ  которыхъ  именно  и  заключается  главный  интерееъ.  Поэтому  прилагаю 
общій  плаиъ  мѣстности  города,  съ  нанесенной  на  немъ  крѣностной 
оградой,  на  табл.  II.  Мною  принять  достаточно  большой  масштабъ  для  этого 
плана,  составленная  по  .тучшей,  новѣйшей  съемкѣ,  и  хотя  таковую  при- 
шлось увеличить  вшестеро,  многое  пополняя  приблизительно,  во  точ- 
ность плана  для  археологическихъ  соображеній  удовлетворительна.  IV 
ризоптали  высотъ  назначены  черезъ  сажень  высоты.  Ничто  изъ  совре- 
менпыхъ  построекъ,  и  даже  древнихъ,  кромѣ  ограды,  не  показано,  что- 
бы не  спутывать  иредетавленія.  Иное  дѣло  самая  ограда.  Ея  общая 
съемка  въ  наше  время  не  дѣлалаеь,  а  отдѣльныя  части,  по  мѣрѣ  ихъ 
раскапыванія,  изображались,  но  свести  ихъ  въ  одинъ  планъ  весьма 
трудно,  такъ  какъ  для  этого  недостаточно  данныхъ  укамлпій,  произ- 
вести же  дополнительную  съемочную  рекогносцировку  для  меня  было 
недоступно  по  ирнчинѣ  иахожденія  тамъ  батарей.  Приходилось  сдЬлать 
возможное,  такъ  какъ  въ  будущемъ  можетъ  утеряться  н  то,  что  оынѣ 
извѣстно.  Я  приппмалъ  въ  соображеніе:  нервы  я  русскія  съемки,  давав- 
шія  довольно  цѣпныя  указаиія;  большой  планъ  Херсонеса  изъ  неизданной 
части  атласа  графа  Уварова  [лнстъ  ЬХХХ];  отдѣльпые  частичные  планы, 
помѣщенные  въ  отчетахъ;  для  самой  важной  части — рукописный  планъ 
М.  И.  Скубетова,  которому  приношу  глубочайшую  благодарность  за 
возможность  пмъ  пользоваться;  наконецъ,  свои  личиыя  замѣтки  и  реко- 
гпосцировкн.  Въ  общемъ,  получившійся  планъ  ограды,  не  будучи  топо- 
графически строго  точнымъ,  совершенно  удовлетворнтелеиъ  для  вгякихъ 
археологическихъ  еоображепій.  На  немъ  не  трудно  будетъ  сдѣлать  по- 
правки или  нанести  иовыя  подробности  сообразпо  съ  будущими  раскоп- 
ками, хотя  таковы  и  едва-лк  могутъ  измѣпить  паше  общее  предетавле- 
ніе,  па  столько  дѣло  выяснилось.  Па  :помъ  планѣ  толстыми  красными 
лнніяиа  показана  ограда  съ  башнями  тамъ,  гдѣ  она  опредѣлена  рас- 
копками пли  видомъ  существующая;  толстыми  точками  показано  напра- 
вленіе,  предполагаемое  съ  достаточной  точностью,  мелкими  точками — 
просто  по  соображепію.  Римскими  цифрами  обозначены  башни,  араб- 
скими— промежутки  между  башнями,  куртины;  буквами — входы  и  нныя 
детали.  Но  прежде  чѣмъ  л  едѣлаю  оиисаніе  всей  ограды  въ  смыслѣ 
оборонительномъ,  остановлюсь  на  разсмотрѣнів  тЬхъ  ея  частей,  который 
были  паиболѣе  из*  1 1  шпаны    и  представили   совершенно  пеожидашшя 
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•  *л,'-^а*  "иъ*   восточной,   сѣверной  и 

-  .  „  9  л —прямоугольная  часть.  Все 

—  ікъ  я  уже  давно  говорилъ,  ста- 

-апій,  найдешшхъ  лишь  па  западѣ, 
.  -1>|  |;о  раннее  построепіе  крещальпи 
;і  планы  откуда-то  заимствованы  за- 
щита. Раскопанная  совершенно  кру- 
ііаружіі  очертапія  очень  замысловатыя: 
вообще  изображаетъ  своеобразную  фп- 
іп  и  совершенно  не  нмѣетъ  себѣ  подобія, 
і.іаіп»  часовни  св.  Апдрея  подлѣ  базилики 
:■■>  съ  крещальней  (тамъ  крещалыія  есть  и 
.нмі.дней  отбросить  нрямоугольпую  часть  2). 
апжнн  близко  къ  крещалыіѣ,  около  конца  VI 
;і  несколько  позже.    Общая  схема  плана  кре- 
;.  параллелограммъ  (на  планѣ  А,  Б,  С,  В),  у  ко- 
аружи  срѣзаны,  а  внутри  ихъ  выдѣланы  боковыя 
угловъ  сдѣланы  большая  восточная  апсида  и  пря- 
на днаго  входа.  ІІокрытіе  здаиія  съ  такнмъ  нланомъ 
::|.іішть  точно,   какимъ  опо  могло  быть.   Видя  только 
'.«магаль,  что  апсиды  были  покрыты  полукуполами,  а 
і.ромлей  по  строинламъ,   но  теперь  мнѣ  кажется  воз- 
ни, иокрытіе  и  середины  также  куиоломъ,   и  вотъ  но 
і;«  піямь.   Стѣпы  кладены  лучше  стѣиъ  крестовыхъ  хра- 
■■.'.■ів  въ  вндѣ  бутовой  кладки,  но  на  высотѣ  около  1  м. 
,'и>(моі*ііЪ  (около  0,30 — 0,40  м.  толщ.)  пзъ  4 — Г>  рядовъ  кнр- 
ічаю.  съ  постелями  раствора  болѣе  толстыми,  чѣмъ  самый 
■іі.4чно.  такіе  слои  были  и  по  всей  высотѣ  стѣпъ.  Надъ  одпой 
и»ио)  сохранилась  часть  ея  перемычки  въ  видѣ  полукруглой 
\ѵ  п.п.  кирпича  (толщ.  0,43  м.).  Нее  это  доказываете  что  стѣ- 
..і.ш  придать  относительно  большую  прочность.   Въ  нланѣ  са- 


::і.н  Хг-рсч,  41 — 42. 

■  ■  1і  <1  I  ѵг  1)іпіі  ѵоп  Ригеп/л).  Н1.  1;  К  о  г  #  и  8  *  о  п,  Л  Іііні.  оГ  агсііііесі.,  1893, 
' іаіі'ь  часовни  но  сонгьмъ  точ»'ііъ);  НиЬзеЬ,  Біо  аІЬспгізіІ.  КІгсЬеп, 
іі  иі.іанъ  часовни  ни  вЬрйнъ». 


92  о  Херсон  кс*. 

Оказавшееся  нъ  существѣ  сдѣланныхъ  здѣсь  раскопокъ  укажу  отдѣльно 
по  этимъ  разлнчнымъ  частямъ  ограды. 

Раскопанная  вполнѣ  основная  часть  ограды  въ  самомъ  высокомъ 
мѣстѣ  оказалась  засыпанной  на  высоту  около  четырехъ-пяти  метровъ 
отъ  вѣроятныхъ  фундаментовъ  стѣнъ  или,  точнѣе  говора,  отъ  уровня 
моря,  ниже  котораго  раскопки  не  могли  продолжаться.  Эта  засыпь  стѣнь 
впереди  куртинъ  15,  ІЬ*,  17  (и  19-й,  слѣдующаго  участка)  оказалась 
искусственной,  едѣланной  одновременно  и  умышленно,  далѣе  увидимъ, 
когда  именно.  Это  не  наростаніе  почвы,  столь  обычное  въ  древнихъ  го- 
родахъ,  дѣлаемою  рукою  времени.  Когда  вся  засыпь  была  вывезена  и 
обнажилось  лицо  стѣнъ,  то  въ  наиболѣе  высокихъ  частяхъ,  на  курти- 
илѵь  1*;  — 17,  ішдѣлились  три  яруса  кладки,  находящееся  одинъ  надъ 
другимъ  по  высотѣ  стѣны,  рѣзко  различные  по  способу  исполненія  ихъ 
оГілицовки  и  забутки.  На  облицовку  употреблены  слои  естественнаго 
известняка  изъ  дальнихъ  ломокъ  окрестностей  города,  такъ  называемаго 
степного,  сарматскаго  яруса,  говоря  геологически.  Для  бута  во  всю 
толщину  пѣш.і  уіютрічиеиъ  топ,  же  іімтчтшікъ  худшаги  качества  изъ 
ближайшнхъ  ломокъ.  Но  качеству  вообще  камень  хоропгь,  не  осо- 
бенной твердости,  но  лучшаго  въ  близкнхъ  окрестностяхъ  города  не 
нмѣется  1).  Эти  ярусы  кладки,  отличающіеся  способомъ  работы,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  различны  и  по  времени  исполненія.  Ихъ  надобно  описать 
отдѣльно  каждый,  и  уже  потомъ  я  укажу,  гдѣ  какой  изъ  нихъ  нахо- 
дится, ибо  здѣсь  открывается  самое  замѣчательное  изъ  ятихъ  раскопокъ. 

Облицовка  нижняго  яруса  снаружи  сдѣлапа  изъ  превосходной, 
тщательно  исполненной,  правильной  кладки  штучными  камнями,  съ  ста- 
рательной притеской  швовъ  и  обдѣлкой  лица  каждаго  камня  въ  рустъ. 
Въ  каждомъ  рядѣ  камни  чередуются  черезъ  одинъ,  длинный  и  короткій, 
или,  какъ  мы  теперь  говоримъ,  они  положены  то  логомъ,  то  тычкомъ. 


у)  Не  мьшаетъ  замътнть,  что  ьн  !>  окрестности  Херсонеса,  такъ  называемый 
Гераклепскій  полуостронъ,  геологически  пред  став  ляютъ  одву  формацію,  но  въ  строи* 
телыюмъ  смыелѣ  качество  дооываемаго  тамъ  камня  весьма  различно  и  нзмѣнчиво. 
Отсюда  уже  можно  заключить,  что  мощныя  ломки  камня,  точно  одинаковая  не  ве- 
роятны, п  действительно  мы  ихъ  никогда  не  могли  найти.  РазумЪется,  тоже  самое 
было  и  лъ  древности.  Каменными  породами,  добываемыми  пѣсколько  далѣе  (Ннкер- 
манъ— красивый,  мягкій  камень;  Балаклава—  несравненно  болѣе  твердый  и  арочный, 
мроморовндпыП),  древніп  Херсонесъ  вовсе  не  пользовался,  кромѣ  чрезвычайаыхъ 
исключеній  для  перваго  камня,  всею  вЪронтиІ.е  питому,  что  эти  мѣстностк  лежали 
за  пределами  его  политический)  и  достаточно  безопаснаго  владѣнія* 
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Тычки  квадратны  по  лицу,  ложки  прямоугольны,  раза  въ  три  длиннѣе 
своей  высоты.  Рядъ  надъ  рядомъ  камни  идутъ  въ  перевязь,  такъ  что 
каждый  тычекъ  лежитъ  на  ложкѣ  и  ложкомъ  покрывается.  Всѣ  камни 
облицовки  положены  безъ  раствора,  по  древнему  правилу.  Тычки,  разу- 
мѣется,  служатъ  для  связи  облицовки  съ  забуткой  стѣнъ;  частью  они 
запущены  въ  стѣну  очень  глубоко,  такъ  что  сходятся  тычки  съ  обѣихъ 
сторонъ  на  серединѣ  стѣны.  Въ  болѣе  тонкихъ  стѣнахъ  находили  тычки 
длиною  болѣе  двухъ  метровъ,  перехватившіе  всю  стѣну,  отъ  одного  до 
другого  лица.  Особенно  замѣтное  отличіе  облицовки  этого  яруса  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  на  ея  камняхъ  встрѣчаются  рабочія  мѣтки,  не 
найденныя  въ  другихъ  ярусахъ  1).  Но  и  въ  этомъ  ярусѣ  мѣтки  очень 
рѣдки,  что  объясняется  мѣстомъ  ихъ  постановки;  понятно,  что  мы  ви- 
димъ  только  тѣ,  которыя  были  поставлены  на  лицѣ,  и  не  можемъ  видѣть 
поставленныхъ  на  поверхностяхъ  камней,  находящихся  въ  стѣнѣ  (по- 
стели, заусенки,  хвосты).  Въ  общемъ  были  примѣчены  мѣтки  на  39  камняхъ; 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  повторились  по  нѣсколько  разъ,  такъ  что  различ- 
ныхъ  найдено  двадцать,  собранвыхъ  на  рис.  14  въ  алфавитномъ  порядкѣ 2). 

А.дОн.м/ѵЛТТАѴ^ 

№  АГ  АА  Э\  НА  Ы  М  Н3  СЕ 

Рис.  н. 

Этого  описанія  достаточно,  но  такъ  какъ  никакими  словами  не 
скажешь  того,  что  можно  сказать  изображеніемъ,  то  прилагаю  въ  табли- 
цахъ  нѣсколько  участковъ  стѣнъ  съ  масштабами;  изъ  нихъ  всего  яснѣе 
снимокъ  на  табл.  VI,  гдѣ  нижніе  семь  рядовъ  и  составляюсь  тотъ  ярусъ, 
о  которомъ  я  говорю  теперь,  а  остальные  ряды  принадлежать  къ  далѣе 
описываемымъ  слѣдующимъ  ярусамъ;  нижній  рядъ  на  половину  въ 
водѣ  уровня  моря. 

х)  Извгъстія,  1,  27. 

*)  Начертанія  рабочихъ  мѣтокъ  сообщены  М.  И.  Скубетовымъ,  которому 
и  приношу  глубочайшую  благод арность. 
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Способъ  только  что  описанной  кладки  лица  стѣнъ  извѣстенъ  изъ 
далекой  древности,  но  я  не  помню,  чтобы  мнѣ  приходилось  видѣть  его 
исполненнымъ  съ  такими  осложненіями,  совсѣмъ  не  надобными  и  даже  вред- 
ными въ  такихъ  чисто  утилитарныхъ  работахъ,  какъ  крѣпостныя  стѣны. 
Обыкновенно  довольствовались  прокладкой  тычковъ  черезъ  рядъ,  а  не  въ 
каждомъ  ряду,  чтобы  удешевить  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  улучшить  работу. 
Здѣсь  на  эти  стороны  дѣла  не  хотѣли  или  не  умѣли  обратить  вниманіе. 
Всѣ  камни  по  лицу  обдѣланы  въ  рустъ:  такъ  это  опредѣляютъ  и  опи- 
санія,  но  такое  названіе  надо  понимать  не  по  современному.  Догадка 
описанія  о  томъ,  что  „рустикъ  устраивался  съ  цѣлью  оказывать  извѣст- 
ное  сопротивленіе  стѣнобитнымъ  снарядамъ"  [машинамъ?]  *),  пока- 
жется едва-ли  пріемлемой,  особенно  когда  тутъ  же  та  же  обдѣлка  по- 
казана въ  проѣздѣ  воротъ  или  въ  зданіяхъ  внутри  города,  куда  не 
могли  достигать  удары  непріятельскихъ  мапганъ;  ее  же  нашли  въ  стѣнѣ 
вокругъ  низа  кургана  Шверина,  снесеннаго  въ  началѣ  раскопокъ,  лѣтъ 
семнадцать  тому  назадъ.  Не  знаю,  что  могло  дать  поводъ  къ  такой  до- 
гад^  относительно  обычно-ремесленнаго  пріема,  имѣвшаго  связь  не  съ 
назначеніемъ  камня,  а  исключительно  съ  способомъ  его  обтески.  Правда, 
у  Филона  Византійца  2)  есть  указаяіе  на  полезность  оставленія  спеці- 
альныхъ  выступовъ  на  камняхъ  лица  крѣпостной  стѣны,  чего-то  въ 
родѣ  шишекъ,  будто-бы  для  лучшаго  сопротивленія  снарядамъ  метатель- 
ныхъ  орудій.  Но  эти  шишки  не  имѣли  ничего  общаго  съ  обработкой 
камней  въ  рустъ  для  всякихъ  цѣлей  и  строепій,  а  для  боевыхъ  стѣнъ 
онѣ  не  имѣли  и  практическая  смысла.  Очевидно,  поэтому  этотъ  совѣтъ 
не  нашелъ  себѣ  послѣдователей,  и  примѣненіе  такого  способа  я  знаю 
только  очень  поздно,  въ  стѣнахъ  Рима  временъ  Гопорія.  Въ  сущности, 
обдѣлка  камней  въ  рустъ,  т.  е.  обтеска  по  лицу  какъ  бы  ленты  вокругъ 
всѣхъ  краевъ  камня,  имѣла  въ  древности  значеніе  не  украшенія,  какъ 
у  пасъ  теперь,  и  тѣмъ  болѣе  не  микроскопическаго  увеличенія  проч- 
ности, а  употреблялась  какъ  особый  способъ  работы,  имѣвшій  свой 
смыслъ,  какъ  предварительная,  сокращенная  обтеска  лица,  достаточная 
для  точной  укладки  камней  на  мѣсто  въ  стѣну.  Затѣмъ  уже  въ  самой 


*)  Нзвѣетія,  I,  52. 

2)  Косііаз  (ГАі#Іип,  Роііогсё^ие  (Іез  Огесз.  Рііііо,  1,  22  (р.  40).  Переводъ 
Филона  и  другихъ  съ  хорошими  комснтаріями  военнаго  инженера.  Далѣе  буду  ссы- 
латься на  него,  указывая  просто  древнихъ  авторовъ. 
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»гь  пока  представляется  единственнымъ 
южснію:   онъ  поставлен*!,  выше  уровни 
[  скалы  всей  своей  высотой,   а  слѣдова- 
г.одонровода  или  напорной  лииіей  трубъ, 
.и,  крайпе  рѣдкимъ,  или  маленькимъ  акве- 
^л*—  ровня  улицъ,  длиною  до  пятидесяти  саженъ. 

■чгдука  до  сихъ  норъ  не  находили  слѣдовъ,  и 
.  мать,  что  водоемъ  наполнялся  дождевой  водой 
ііііі.  Ііода  и:гь  водоема,  стоявшая  выше  купели 
■  шить  нослѣднюю  естественнымъ  напоромъ  безъ 
■.   хотя  слѣдовъ  трубъ  для  итого  и  ненрнмѣтно, 
•  •г  переливали  сосудами  просто  черезъ  стѣпку  во- 
Ѵстройство  такого,    относительно  большого,  во- 
м  іь  около  4 — 5  тысячъ  ведеръ,  но  и  купель,  при 
требовала  до  ЗГ>0  ведеръ)  при  крещалыіѣ  является 
мь  на:шаченія  зданія,  въ  чемъ  по  очевидности  дѣла 
■  ш,   но  показывает!»  также  частоту  и  зпачнтсльность 
і.  немъ  креіцсиій  въ  то  время,  когда  устраивался  во 
сожалѣиію,  ннчѣмъ  не  онредѣляется.    Вирочемъ,  быть 
;;мдой  обслуживалась  не  одпа  крещальия,   а  и  сосѣднія 
ілкъ  какъ  водоемъ  одной  стороной  идетъ  вдоль  улицы. 
! и  чего  сказать  о  креіцальнѣ,  и  если  къ  «тому  прибавить 
•рено  ранѣе  вт,  ея  онисапіяхъ  н  чего  я  не  счелъ  надоб- 
,);іть,   то  получится  вполнѣ  достаточное  и  возможно  полное 
■■    оннсаніе    и  изображеніе  этого  во  многихъ  отіюшеніяхъ 
;іги  здапія. 


III.  Крѣпостная  ограда. 

ѵіиікія  раскопки  1899  года  (и  слѣдующихъ)  совершенно  неожи- 
обнаружили  участки  древней  оборонительной  крѣпостпой  стѣны 
гса.  оказавшіеся  съ  особенностями,  какъ  выражаются  оиисанія 
«ікъ,  даже  загадочными,  и  тутъ  же  въ  одномъ  мѣстѣ  былъ  най- 
■  н  ребалышй  склепъ  съ  урнами,  въ  которыхъ  пошлись  великолѣп- 
лотыя  вещи.  Это  нослѣдпее  обстоятельство,  совершенно  случай- 
гдипствепное  за  все  долгое  в])емя  раскопокъ,  обратило  на  себя 


бѣе,  чѣмъ  въ  иервомъ  ярусѣ;  полная  отеска  и  здѣсь  не  была  выполнена. 
Особенно  замѣтна  неправильность  укладки  камней  въ  рядахъпо  сравненію 
ихъ  велнчннъ  и  перевяли  между  рядами  и  въ  рядахъ;  правильной  пе- 
ревязи  хорошими  тычками  почти  вовсе  нѣтъ.  Именно  отъ  такой  не- 
брежной работы  и  пол  дается  впечатлѣніе,  какъ  будто  стѣна  въ  этомъ 
ярусѣ  подвергалась  разрушевілмъ  и  небрежнымъ  исправлепіямъ,  какъ 
говорится  въ  описаніи;  но  этого  я  не  могъ  примѣтить,  а  такое  обстоя- 
тельство не  легко  скрадывается  отъ  сколько-нибудь  привычнаго  глаза  г)т 
Особенно  характерно  совершенное  отсутствіе  рабочихъ  мѣтокъ  па  кам- 
няхъ  (т.  е.  па  ихъ  лвцѣ)  этой  облицовки.  Облицовка  этого  яруса,  со- 
храняющая вездѣ  свои  главныя  черты,  все  же,  мѣстами,  по  длинѣ  стѣны 
разнится,  такъ  что  и  тутъ  можно  видѣтъ  если  не  разницу  во  времени, 
то  хотя  въ  старапіп  различныхъ  рабочихъ  артелей.  Толщина  стѣны  въ 
тѣхъ-же  мѣстахъ  (16 — 17  куртины)  та  же  самая,  т.  е.  3,85  м.  Вся  ея 
забутка  между  облицовками  сложена  частью  (въ  баіпняхъ)  такъ  же,  какъ 
въ  первомъ  ярусѣ,  а  частію  на  известно вомъ  растворѣ  (въ  стѣнахъ). 

На  табл.  VI  видпы  четыре  ряда  этого  яруса,  выше  семи  рядовъ 
перваго  яруса. 

Облицовка  третьяго  яруса  отлична  по  существу  отъ  первыхъ  двухъ. 
Такъ  какъ  она  выступала  изъ  земли,  то  отъ  нея  сохранилось  немного 
въ  разематриваемомъ  участкѣ,  въ  куртнпахъ  16  и  17.  Ряды  этой  обли- 
цовки различаются  по  вышинѣ,  даже  въ  одномъ  ряду  попадаются  камни 
разныхъ  размѣровъ  въ  вышину  и  перевязь  рядовъ  не  ровно  и  не  хорошо 
соблюдается.  Главное  же  различіе  этого  яруса  отъ  первыхъ  двухъ  со- 
стоять въ  коренной  разницѣ  техническихъ  пріемовъ  кладки  и  отески* 
Все  лицо  стѣны  отесано,  безъ  оставлепія  камней  въ  рустъ  или  только 
съ  рѣдкими  и  слабыми  ихъ  признаками.  Въ  *ту  пору  камни  пригото- 
вляли, какъ  и  мы  теперь,  и  уже  вполнѣ  чисто  тесаные  клали  въ  стѣнут 
тогда  какъ  въ  обоихъ  иижнихъ  ярусахъ  на  лицѣ  камней  протесывали 
только  кромки,  а  окончательная  теска  должна  была  производиться  въ 
самой  стѣнѣ.  Кладка  этого  яруса  (въ  опнсываемомъ  участкѣ)  мало  пра- 
вильна, но  въ  существѣ  велась  такъ,  что  складывался  широкій  рядъ 
изъ  однихъ  ложковъ,  на  немъ  узкій,  тоже  весь  изъ  ложковъ,  но  вхо- 
дившій  глубже  въ  стѣиу,   чѣмъ  отчасти  замѣпялись  тычки.    Все  это, 


•і  ІІзвѣгмія.  I, 
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и  лицо  и  забутка,  складывалось  уже  на  извести,  а  не  насухо.  Вообще 
говоря,  кладка  всего  этого  яруса  хотя  и  однохарактерна,  но  не  точно 
одинакова  по  всей  сохранившейся  длинѣ;  замѣчаются  и  различія,  за- 
висящія  не  столько  отъ  времени,  сколько  отъ  особенностей  разрабаты- 
ваемой ломки  камня  или  отъ  старанія  и  умѣнія  каменщиковъ;  это  раз- 
личіе  отмѣчено  и  въ  описаніяхъ  *). 

Вышина  облицовки  третьяго  яруса  не  можетъ  быть  опредѣлена, 
такъ  какъ  она  нигдѣ  не  сохранилась  на  полную  высоту  уцѣлѣвшей 
стѣны.  Теперь  видно  отъ  двухъ  до  семи  рядовъ  облицовки,  но  забутка 
стѣны  безъ  облицовки  сохранилась  въ  одномъ  мѣстѣ  до  высоты  10  м. 
надъ  вторымъ  ярусомъ,  и  эту  высоту  можно  считать  наибольшей  когда- 
либо  здѣсь  бывшей,  за  исключеніемъ  парапета,  нигдѣ  не  сохранившаяся. 
Всего  лучше  видна  эта  облицовка  въ  верхнихъ  рядахъ  снимковъ  на  табл. 
VI  и  ѴП.  Толщина  стѣны  этого  яруса  только  на  небольшомъ  протя- 
женіи  16  куртины  сохранена  та  же,  или  почти  та  же,  большею  же  частью, 
дѣлая  уступы  снаружи  и  особенно  внутри,  она  убавлена  до  2,65  м. 
Забутка  внутри  стѣны  вся  и  вездѣ  на  известковомъ  растворѣ;  на  такомъ 
же  растворѣ  положены  и  камни  облицовки. 

Указавъ  главныя  различія  ярусовъ,  можно  прибавить,  что  всѣ  они 
получились  постепенно,  въ  зависимости  отъ  времени,  прежде  опредѣле- 
нія  котораго  я  покажу,  гдѣ  именно  и  какъ  сохранились  ярусы  показанной 
облицовки  стѣнъ  на  разсматриваемой  части  ограды. 

Стѣны  съ  облицовкой  перваго  и  второго  ярусовъ  найдены  на  весьма 
небольшомъ  протяженіи,  отъ  башни  XIII  до  башни  XVI  включительно, 
съ  промежуточными  куртинами,  и  между  XVI  и  XIX  башнями  на  одной 
куртинѣ.  Внѣ  указаннаго  участка  ничего  подобнаго  нигдѣ  въ  крѣпост- 
ныхъ  стѣнахъ  не  находилось,  за  единственнымъ  исключеніемъ — ядра 
башни  XVII,  о  чемъ  будетъ  сказано  далѣе.  Мѣстность,  на  которой 
стоять  эти  стѣны,  понижалась  отъ  XIII  къ  XVI  башнѣ,  а  потому  и 
рядовъ  кладки  перваго  яруса  не  вездѣ  нашлось  одинаковое  число,  но 
вездѣ  однако  оказывается,  что  верхъ  этого  яруса  выравненъ  горизон- 
тально, обрываясь  правильными  уступами  въ  одинъ  рядъ,  т.  е.  сдѣлано 
то  самое,  что  дѣлается  и  во  всякой  кладкѣ  стѣнъ,  незаконченной  и  иду- 
щей по  склону. 


>)  Отчетъ  аа  1898  г.,  стр.  111. 
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Именно  въ  атомъ  первомъ  ярусѣ  оказались  и  ворота  Е  съ  раз- 
ными приспособлепіями,  о  которыхъ  будетъ  сказано  далѣе.  Затѣмъ,  вмѣсто 
длннпыхъ  описаній  числа  рядовъ  и  ноложепія  облицовокъ  въ  ярусахъ, 
проще  и  ваглнднѣе  будетъ  представить  состояніе  вещей  на  слѣдующемъ 
рисункѣ  (рис.  15). 


Рис.  15, 


Здѣсь  въ  схематически  преувелнчешюмъ  и  безмасштабпомъ  ввдѣ 
изображенъ  фасадъ  стѣнъ  разсматриваемаго  участка.  На  немъ  проведены 
горизонтальные  ряды  кладки,  при  чемъ  облицовка  перваго  яруса  по- 
крыта пересекающейся  штриховкой,  второго — косой,  а  третьяго  оста- 
влена  безъ  штриховки.  Надо  замѣтпть,  что  это — схема,  на  которой  показана 
сущность,  но  не  было  ни  надобности,  ни  возможности  показывать  съ  без- 
условной точностью  каждый  рядъ  и  всякій  камень.  Тутъ  отчетливо  видно, 
какъ  сложенъ  уступами  первый  ярусъ,  какъ  онъ  выравненъ  вторымъ 
и  имъ  же  заложены  просвѣты  или  не  сдѣлашшя  башни.  Отъ  XVI  къ 
XIX  башнѣпо  существу  то  же  самое  въболѣе  упрощепномъ  видѣ,  такъ 
какъ  здѣсь  етѣпа  ндетъ  по  ровпой  ннзинѣ.  Ннжніе  ряды  сложены  съ 
облицовкой  второго  яруса,  на  пихъ  уже  прямо  лежитъ  третій  ярусъ;  да 
и  го  второго  яруса  спачала  четыре  ряда,  съ  середины  одинъ,  а  въ  башнѣ 
XIX  былъ  только  приготовленъ  ея  фундаментъ  въ  скалѣ.  И  это  малое 
число  рядовъ  видно  на  куртинѣ  18  только  къ  сторонѣ  города,  а  въ  поле 
совсѣмъ  пѣтъ  кладки  этоги  яруса,  потому  что  тутъ  стѣна  стоить  на 
косогорѣ,  выравненномъ  этими  рядами. 
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Остановлюсь  и  сдѣлаю,  безъ  дальнѣйшихъ  мелочныхъ  указаній, 
возможный  и  вполнѣ  очевидный  выводъ  изъ  сказаннаго. 

Въ  извѣстную  пору  своей  жизни  городъ,  рѣшивъ  сдѣлать  ограду 
въ  этомъ  мѣстѣ,  приступилъ  къ  дѣлу  съ  большою,  даже  излишнею  рос- 
кошью облицовки  перваго  яруса,  но  не  смогъ  выдержать  этой  затѣи  и 
на  самомъ  незначительномъ  протаженіи  стѣны.  Едва  поднявъ  ее  въ  видѣ 
трехъ  кусЕОвъ  (куртины  15,  16  и  17),  такъ  сказать,  только  намѣтивъ 
ее,  положивъ  начало  тремъ  бапгаямъ  (XIII,  ХІУ  и  XVI)  и  воротамъ 
Ж  въ  16  куртинѣ,  городъ  вынужденъ  быль  прекратить  работы.  Что  мы 
видимъ  именно  остановку  работъ,  а  не  остатокъ  разрушенныхъ  перво- 
шачальныхъ  стѣнъ,  отъ  которыхъ  уцѣлѣли  только  нижніе  ряды, — видно 
изъ  того,  что  верхъ  этого  яруса  выравненъ  совершенно  правильно,  подъ 
юдну  черту  во  всѣхъ  уступахъ,  какъ  бываетъ  при  всякой  хорошей  кладкѣ 
и  какъ  не  могло  быть  въ  случаѣ  разрушенія  стѣнъ  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  причинъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  остались  бы  участки  непра- 
вильной формы  и  масса  камня,  вновь  употребленнаго  въ  дѣло,  чего  мы 
вовсе  не  видимъ  отъ  перваго  яруса.  Да  и  нѣтъ  такой  силы  природы 
или  людей  (кромѣ  не  допустимаго  здѣсь  умысла),  которая  могла  бы  такъ 
правильно  разрушить,  на  такомъ  большомъ  протяженіи,  сплошь  всю 
•стѣну  прекрасной  кладки.  Что  эта  затѣя  не  удалась  именно  отъ  того, 
что  превышала  средства  города  (или,  быть  можетъ,  частнаго  лица), 
ложно  усмотрѣть  изъ  того,  что  и  самая  роскошь  работъ  выказывается 
болѣе  въ  показной  сторонѣ,  чѣмъ  въ  существѣ  стѣны,  вовсе  не  пред- 
ставляющей поразительной  прочности,  какъ  говоритъ  описаніе *),  если  на 
вее  смотрѣть  какъ  на  крѣпостную.  Напротивъ  того,  по  тогдапшимъ 
іпонятіямъ  она  едва  была  достаточна.  Обыкновенно  въ  такихъ  низкихъ 
и  ровныхъ  мѣстахъ,  не  на  горныхъ  кручахъ,  ограды  дѣлали  сильнѣе.  Напр. 
по  Филону  толщина  стѣны  полагалась  не  менѣе  10  локтей  (4,60  м.)  2). 

Башни  малы,  неудачной  формы  и  поэтому  слабо  выступаютъ  изъ 
за  стѣнъ,  плохо  ихъ  обстрѣливая.  По  Филону,  лишь  повторявшему  дав- 
нія  правила,  ясно  видно  полное  сознаніе  важности  идеи  бокового  обстрѣ- 
ливанія  и  иного  устройства  башенъ  для  этого. 

Итакъ,  въ  періодъ,  соотвѣтствующій  облицовкѣ  перваго  яруса,  не 
только  крѣпкой  ограды,  но  и  никакой  не  было  у  города,  были  лишь  ея 

1)  Извпстія,  I,  29. 

*)  Р  Ъ  і  1  о,  I,  2,  9  (р.  28,  32). 
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слабые  зачатки  на  ничтожножъ  протяженіи.  Думаю,  что  этотъ  внводъ  по- 
кажется столь  же  удивительнымъ  и  неожиданным^  какъ  и  несомнѣннымъ. 

Сдѣланное  опредѣленіе  такъ  важно  и  послѣдствія  его  столь  много- 
образны, что  я  представлю  еще  нѣкоторыя  соображенія,  хотя  и  сознаю, 
сколь  скучна  вся  эта  матерія.  Нагляднымъ  и  совершенно  точнымъ  до- 
казательствомъ  сдѣланнаго  положенія,  кромѣ  всего  сказаннаго,  служить 
снимокъ  угла  встрѣчи  куртины  15  съ  башней  XIV  (см.  табл.  IV).  На  немъ 
отчетливо  видно,  какъ  ряды  кладки  съ  рустами  перваго  яруса  слѣва 
правильно  остановлены  въ  отвѣсную  линію  уступа.  Затѣмъ,  въ  иное 
время  и  Совсѣмъ  иной  кладкой  сложена  башня  справа  и  задѣланъ  про- 
межутокъ  между  нею  и  оставленнымъ  уступомъ  перваго  яруса.  Можно 
бы  подумать,  что  лишь  впослѣдствіи  стѣна  перваго  яруса  обрублена 
уступомъ,  но  русты  ея  крайнихъ  угловыхъ  камней  цѣлы  и  ленты  про- 
тески обрамляютъ  угольные  камни  уступа  съ  математической  точностью 
показывая,  что  уступъ  заложенъ,  какъ  первичная  работа,  а  не  сдѣланъ 
впослѣдствіи.  Можно  было  предположить  и  другое, — подумать,  что  къ 
уступу  примыкала  во  всю  высоту,  въ  свое  время,  древняя  башня  пер- 
ваго яруса  (ея  одинъ  рядъ  найденъ  правѣе),  впослѣдствіи  сломанная  и 
замѣненная  иной,  римской.  Но  и  эта  мысль  опровергается  тѣмъ,  что  на 
томъ  же  снимкѣ  мы  видимъ,  какъ  римская  прямоугольная  башня  по- 
ставлена впослѣдствіи  на  началѣ  древней  круглой,  причемъ  въ  ней 
сдѣланъ  подвальный  ярусъ,  чисто  тесанный  внутри  и  съ  корявыми  стѣ- 
нами  снаружи,  явно  сложенными  въ  землѣ,  чего  не  могло  бы  быть, 
еслибы  онъ  замѣнялъ  тогда  же  сломанную  древнюю  башню,  да  и  ломать 
таковую  было  не  къ  чему, — на  ней  просто  основывались  бы  или  къ  ней 
пристраивались,  какъ  то  и  дѣлали  всегда.  Если  же  стали  ломать  старук> 
башню,  то,  конечно,  сломали  бы  ее  всю  и  не  оставили  бы  двухъ-трехъ 
рядовъ  къ  сторонѣ  воротъ  Е.  Если  ничего  подобнаго  нѣтъ,  значить  древ- 
няя полукруглая  башня  XIV  никогда  выше  одного  ряда  слѣва  и  двухъ- 
трехъ  справа,  понынѣ  видныхъ,  и  не  возводилась.  Другой  снимокь 
(табл.  V)  показываетъ  ту  же  башню  XIV,  но  справа,  съ  угла  куртины  16* 
Здѣсь  также  видны  два  ряда  отъ  древней  башни  перваго  яруса  въ  са- 
момъ  низу,  затѣмъ  видно,  что  все  было  засыпано,  а  потомъ  въ  засыпкѣ 
выкопана  яма,  въ  которой  грубо  въ  землѣ  сложены  фундаменты  рим- 
ской башпи.  Эту  сторону  башни  и  стѣнъ  еще  можно  видѣть,  все  же 
остальное  засыпано,  но  фотографіи,  по  счастью,  сохранились  и  служать 
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для  безусловно  точнаго  рѣшееія  этого  вопроса,  показывая  чрезвычайную 
важность  фотографій  вообще,  даже  и  не  подозрѣваемую  тогда,  когда  ихъ 
сннмаютъ, 

Стѣеой  съ  облицовкой  второго  яруса  выровнены  уступы  дерваго 
яруса  отъ  начала  куртины  16  до  башни  XVI  включительно,  причемъ 
вся  стѣна  тутъ  стала  одной  вышины  и  верхъ  ея  выровненъ  подъ  одну 
черту  (рис,  15),  Въ  пору  кладки  этого  яруса  произошли  какія-то  рѣз~ 
кія  колебанія  и  измѣненія  въ  первоначальномъ  проектѣ  ограды.  Нача- 
тия городскія  ворота  Е  заложены  совсѣмъ.  Обратили  внлманіе  на  то, 
что  промежутокъ  между  башнями  XIV  и  XVI  непомѣрно  великъ.  и 
потому  посрединѣ  ого  заложили  полукруглую  башню  XV,  выведя  ее  до 
высоты  вообще  всего  этого  яруса.  Вывели  начало  18  куртины  и  XIX 
башни,  но  не  продолжали  работу  и,  повидимому,  рѣшили  протлпуть 
ограду  совсѣмъ  въ  другую  сторону,  съ  каковою  цѣлью  возвели  круглую 
башню  XVII,  т.  е.  ядро  той,  которую  мы  тутъ  видимъ,  Впослѣдствіи 
это  ядро  окружили  другой  башней  и  возвели  куртину  19,  связавшую 
ату  башню  съ  ХѴІ-й.  Все  это  вошло  въ  прибавочный  крѣпостной  планъ, 
о  чемъ  рѣчь  далѣе.  Такимъ  образомъ  башня  XVII  во  время  рабогь 
второго  яруса  облицовки  оставалась  безъ  связи  съ  оградой,  но  что  она 
заложена  тогда,  какъ  самостоятельная  башня,  видно  не  только  по  ея 
облицовкѣ,  нѣсколько  лучшей,  но  того  же  характера,  какъ  и  вообще  во 
второмъ  ярусѣ,  но  и  по  ея  діаметру  (8,52  м.),  еще  достаточному  (нормаль- 
ный тогда  быль  8 — 10  и.).  Это  начало  башни,  такъ  же,  какъ  и  всѣ  работы 
этого  яруса,  показываетъ,  что  въ  то  время  вынуждены  были  работать 
дешевле,  а  стало  быть  и  хуже;  самый  діаметръ  башни  быль  убавленъ 
по  сравневію  съ  первыми  (около  10 — 12  м*).  Представленный  на  табл.  IX 
спимокъ,  сдѣ  данный  внутри  угла  XVII  башни,  хорошо  показываетъ  вну- 
треннее ядро  башни,  сдѣланное  кладкой  второго  яруса. 

Вьйюдъ  изъ  сказаннаго  получается  не  менѣе  изумительный,  чѣмъ 
до  первому  ярусу.  Оказывается,  что  въ  иное  время,  позднѣйшее,  городъ 
сталъ  продолжать  постройку  своей  стѣны,  наращивая  ее  вверхъ  и  дѣлая 
въ  ней  нзмѣненія  и  улучшенія,  по  нсполнилъ  въ  эту  пору  самое 
незначительное  количество  работъ  и  опять  вынужденъ  былъ  остановиться, 
хотя  кладка  этого  яруса  хуже,  а  стало  быть  и  дешевле  перваго.  При- 
чины остановки  тоже,  вѣроятно,  были  экономическаго  свойства,  такъ 
какъ  никакого  разрушенія  и  поврежденія  не  замѣтно  и  въ  этомъ  ярусѣ. 
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да  и  законченъ  онъ  на  одномъ  горизонтѣ.  Ровная,  одинаковая  высот» 
этого  яруса  свидѣтельствуетъ,  такъ  же,  какъ  и  для  перваго,  что  стѣна- 
была  именно  прекращена  постройкой,  а  не  подвергалась  какому  -  либо 
предварительному  разрушенію  и  позднѣйшему  возобновленію.  Вообще 
все  сказанное  выше  въ  объясненіе  такого  пониманія  дѣла  для  перваго 
яруса  примѣняется  и  здѣсь.  И  послѣ  работъ  второго  яруса  городъ  также 
былъ  безъ  ограды,  такъ  какъ  ея  протяженіе  оставалось  столь  же  ни- 
чтожное, ничего  не  прикрывавшее,  а  высота,  мѣстами  бывшая  всего  въ 
два-три  камня,  въ  самомъ  высокомъ  мѣстѣ  достигала  4  м.,  т.  е.  была 
совершенно  недостаточною. 

Въ  подтвержденіе  сказаннаго  и  въ  пополненіе  описаній  найден- 
наго,  остановлюсь  на  нѣкоторыхъ  наиболѣе  любопытныхъ  подробностяхъ. 
Большее  впечатлѣніе  произвело  открытіе  древнѣйшихъ  воротъ  городаг 
но  дѣло  было  бы  много  проще,  еслибы  усмотрѣли,  что  они  были  не 
впослѣдствіи  засыпаны,  какъ  полагаетъ  описаніе  а  вовсе  не  были: 
окончены  и  никогда  воротами  городу  не  служили.  Отъ  ихъ  вывершива- 
нія  и  перекрытія  не  осталось  никакого  слѣда,  а  каково  бы  оно  ни  пред- 
полагалось, но  это  дѣло  трудное,  прочное  п  сберегаемое  всего  дольше. 
Здѣсь  же  ничего  не  уцѣлѣло,  да  и  не  могло  остаться,  такъ  какъ  даже 
до  необходимой  высоты  воротъ  стѣна  не  была  доведена.  Чистой  высоты 
въ  найденномъ  началѣ  воротъ,  судя  по  высотѣ  пазовъ  и  уровню  пятни- 
ковъ  воротныхъ  полотенъ,  сдѣлано  было  всего  около  полутора-двухъ 
метровъ,  а  для  проѣзжихъ  воротъ  надобно  не  менѣе  четырехъ  метровъ. 
Такой  выводъ  относительно  воротъ  подтверждается  и  осмотромъ  ихъ 
частей,  въ  которыхъ  не  замѣтно  никакого  слѣда  изнашиванія  ни  въ 
пятникахъ  воротныхъ  полотенъ,  ни  въ  отверстіяхъ  для  засова,  что  не- 
премѣнно  было  бы  примѣтно,  еслибы  ворота  работали  какъ  таковыя- 
То  же  можно  заключить  и  изъ  того,  что  въ  воротахъ  внутри  были  сдѣ- 
ланы  помѣщенія,  раздѣленныя  стѣною  въ  рустъ,  для  чего  самое  отвер- 
стіе  воротъ  заложено  по  лицу,  не  позднѣйшей  кладкой,  а  такой  самой, 
какъ  второй  ярусъ,  при  чемъ  ряды  задѣлки  подгоняли  подъ  ряды  перваго 
яруса.  Видъ  облицовки  этой  закладки  (одинъ  рядъ  еще  сохранился)  и 
положеніе  всего  указываетъ  невѣроятвость  догадки  описанія  о  томъ,  что 
ее  сдѣлали  въ  римскую  эпоху,  не  позже  I  в.  до  Р.  X.  2),  т.  е.  вмѣстѣ 

1)  Извѣстія,  I,  1,  49;  II,  35. 
*)  Нзвѣстія,  I,  1  и  49. 


і;і  гереднна  каждаго  камня  стесывалась  гладко 
ппчнгельную  обдѣлку.  Иногда  послѣднее  не  успѣ- 
:іг  считали  надобпымъ,  что  н  было  въ  описываемомь 
•  иапцаря  чему  до  насъ  дошлп  рабочія  мѣтки,  паруб- 
; полагаемой  къ  отескѣ  середипѣ  лица  камня.  ІІозднѣе, 
ичі.ін  періодъ,   стали  въ  этомъ  видѣть  декоративный  мо- 
..и.-іімъ  рабочемъ  пріемѣ  мы  теперь  не  шідимъ  ни  надобпости. 
и  обдѣлку  камин  въ  рустъ  унотребляемъ  лишь  какъ  укра- 
ло польза  была,  и  не  малая.  Распространяться  о  ней  здѣсь,  какъ 
'  чисто  техническому  пе  стану. 

Для  полноты  описанія  этого  яруса  остается  прибавить,  что  вели- 
м  камней  облицовки  средняя,  ихъ  размѣры  можно  получить  изъфо- 
■мпііи,  и  такъ  какъ  такіе  камни  были  еще  довольно  легко  іюворачп- 
.и'мы  руками,  то  никакихъ  приспособленій  для  нхъ  подъема  въ  нихъ 
и  не  оставлено.  Облицовочпые  камни  были  связаны  между  собою  внутри 
гтѣны  вырубами  въ  видѣ  ласточьихъ  хвостовъ.  Такія  же  связи  видны 
къ  остаткахъ  другихъ  сооруженій  приблизительно  того  же  времени, 
пайденныхъ  внутри  города  неподалеку  отъ  воротъ  М.  Описаніе  пред- 
нолагаетъ  совершенно  правильно,  что  въ  эти  вырубы  было  вогнано  де- 
рево (всего  чаще  каштановое,  какъ  пе  скоро  гпіющее),  выгнившее 
безъ  остатка.  Такой  снособъ  крѣплепія  именно  деревомъ  совершенно 
пормаленъ  и  нзвѣстенъ  съ  отдалениыхъ  временъ;  пояснять  его  техниче- 
скій  смыслъ  и  полезность  будетъ  слишкомъ  долго.  Предполагать,  что 
эти  сврѣпленія  закладывались  только  на  время  осадки  сооруженія,  какъ 
думаетъ  опнсаніе,  совершенно  не  къ  чему,  да  и  какая  осадка  въ  нѣ- 
скольвихъ  камняхъ,  лежащихъ  одипъ  па  другомъ  и  основанныхъ  на 
скалѣ?  Толщина  стѣны  въ  16 — 17  куртинахъ — около  3,85  м.  Вся  ея  се- 
редина между  облицовками  сложена  пзъ  мелкаго  бута  и  іцебня,  просто 
на  глинѣ,  или  пересыпана  землей  и  плотно  утрамбована. 

Облицовка  второго  яруса  похожа  на  вышеопнсанпую,  но  не  столь 
правильна;  въ  ней  камни  мельче,  качествомъ  слабѣе,  и  атмосферный 
леремѣны  они  выдерживали  хуже,  сплывая  и  выкрашиваясь;  значить, 
были  взяты  съ  иныхъ  ломокъ.  Обдѣлка  лица  въ  рустъ  здѣсь  замѣчаетсл 
не  во  всѣхъ  камняхъ,  а  оставленныя  безъ  отески  середины  кампей — гру- 


1)  Извѣстія,  И,  2,  3;  I,  51. 


ѣзда,  а  передъ  самой  осадой,  когда  приходится  затворяться  въ  городѣ, 
заводятъ  въ  пази  брусья,  образуя  такнмъ  путемъ  деревянную  стѣну, 
опять  такн  во  всю  вышину  ворота,  снизу  до  верху.  Эта  брусчатая  стѣпа 
оказывала  не  ахти  какое  сопротивлепіе,  но  она  не  для  того  и  назна- 
чалась. Сдѣлать  ее  можно  изъ  заранѣе  заготовленныхъ  брусьевъ  въ 
нѣсколько  минуть,  а  затѣмъ  ішдъ  ея  защитой  сзади  строили  настоя- 
щую стѣну  или  весь  проѣздъ  между  брусчатой  стѣной  и  воротами  за- 
бивали каменьями,  бревнами,  землей  и  такимъ  образомъ  получали  проч- 
ную, несгораемую  толщу,  способную  сопротивляться  подъ  усиленной  за- 
щитой стѣнъ  и  башенъ  машин амъ  осаждающаго.  Брусья  въ  пазы  вво- 
дились сверху,  какъ  вѣролтио  дѣлали  въ  древности,  когда  надъ  воро- 
тами оставался  проходъ  по  стѣнѣ;  но  дѣлали  это  также  и  съ  помощью 
особыхъ  протесовъ  въ  стѣнѣ,  оставлепныхъ  вверху  пазовъ,  какъ  бывало 
до  нашихъ  дней.  Главиымъ  дѣломъ  тутъ  было  непремѣнно  закрыть 
брусьями  все  отверстіе  воротъ  и,  значить,  пазы  должны  были  идти  отъ 
низа  до  самаго  верха.  Въ  описаніяхъ  указывается,  что  съ  одной  сто- 
роны воротъ  пазъ  имѣетъ  1,77  м.  высоты,  а  съ  другой — 1,31  м,1);  отсюда 
дѣлается  заключеніе«  что  одинъ  пазъ  едѣланъ  короче  другого  для  того, 
чтобы  косо  вводить  въ  пазы  брусья;  но  для  этого  примѣнялись  иныя, 
болѣе  простыл  и  цѣлесообразныя  мѣры,  указанный  выше,  тѣмъ  болѣе, 
что  при  такомъ  неудачпо  нзобрѣтенпомъ  снособѣ  ворота  не  могли  быть 
закрытыми  во  всю  вышину,  а  только  на  высоту  короткаго  паза,  что  реши- 
тельно ни  для  чего  не  годно.  Долженъ  прибавить,  что  теперь  я  не  м«н  ъ 
усмотрѣть  значительной  неодинаковости  пазовъ  въ  вышину,  но  если  бы 
она  была,  то  объяснять  ее  падо  просто  большею  законченностью  одной 
стороны  проѣзда,  чѣмъ  другой,  получая  въ  этомъ  еще  одно  доказа- 
тельство того,  что  ворота  никогда  окончены  не  были. 

Описанный  способъ  временпаго  закрытія  проѣзда  брусьями  упо- 
треблялся вплоть  до  нашихъ  дней,  но  нрямыхъ  указапій  на  то  же  въ 
древпости  я  не  знаю,  хотя  но  нроетотѣ  дѣла  это  весьма  вѣроятно.  Однако, 
въ  настоя щемъ  случаѣ  не  этотъ  способъ  думали  ирнмѣиить,  потом 
что  пазы  были  узки  и  мелки,  такъ  что  въ  вихъ  могли  вводить  только 
елишкомъ  тонкіе  брусья  (мепѣе  0,15  м.),  имѣвшіе  въ  стѣнѣ  ничтожный 
упоръ  (0,075  м.).  Существует!*  нпой  способъ  усиленія  воротпаго  закры- 
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тія,  по  которому  въ  пазахъ  ходила  падающая  сверху  рѣшетка  (хатарріхтті;, 
саіагасіа).  Этотъ  способъ  извѣстенъ  съ  очень  давнихъ  временъ:  о  немъ 
говорилъ  уже  Эней  въ  IV  вѣкѣ  до  Р.  X.,  его  же  описываетъ  Вегецій  въ 
IV  в.  по  Р.  X.  !).  Именно  этотъ  способъ  и  хотѣди  примѣнить  въ  най- 
денныхъ  начаткахъ  херсонесскихъ  воротъ,  что  видно  какъ  изъ  малыхъ 
размѣровъ  пазовъ,  такъ  и  изъ  того,  что  пазы  не  начаты  съ  самаго  низа, 
а  подняты  довольно  высоко.  Часть  просвѣта  между  скалой  и  началомъ 
пазовъ  предполагалось  занять  мостовой,  конечно,  но  все  же  оставался 
промежутокъ  между  пазомъ  и  подошвой  проѣзда,  а  это  именно  и  дѣла- 
лось  всегда  для  падающей  рѣшетки.  Чтобы  ея  зубья,  при  паденіи  рѣ- 
шетки,  ударяясь  въ  мостовую  проѣзда,  не  ломались,  ее  останавливали 
именно  тѣмъ,  что  не  дѣлали  пазовъ  до  самаго  низа;  поперечный  брусъ, 
связывавшій  острія  рѣшетки,  концами  своими  задерживался  въ  пазахъ, 
а  зубцы  торчали  насколько  надо  было  ниже,  но  не  ударялись  о  мо- 
стовую. 

Въ  періодъ  облицовки  третьяго  яруса  и  была  построена  вся  ограда 
разсматриваемаго  участка.  Но  такъ  какъ  эта  облицовка  не  предста- 
вляетъ  никакихъ  различій  въ  смыслѣ  послѣдовательности  наслоеній,  то 
я  о  ней  и  не  буду  здѣсь  говорить.  Что  именно  было  сдѣлано  тутъ  въ 
смыслѣ  фортификаціонномъ,  будетъ  сказано  далѣе  при  общемъ  описаніи 
ограды. 

Иное  дѣло  слѣдующій  участокъ  ограды,  также  представившій  боль- 
шія  различія  именно  въ  смыслѣ  наслоеній.  Это  часть  южной,  позднѣй- 
шей  крѣпостной  пристройки,  въ  которую  входили  свои  башни  XVII  и 
XVIII,  соединенныя  20-й  куртиной;  другими  двумя  куртинами,  19  и 
21,  все  это  соединяется  съ  основной  оградой.  Изъ  всего  этого  доста- 
точно (но  не  вполнѣ)  расчищены  куртина  19  и  башня  XVII,  о  кото- 
рыхъ  и  слѣдуетъ  поговорить.  Здѣсь  вся  мѣстность  поднимается  отъ 
башни  XVI  къ  башнѣ  XVII,  поэтому  можно  было  заранѣе  предполагать, 
что  ограда  строена  уступами,  каковые  и  дѣйствительно  оказались,  а  въ 
нихъ  обнаружены  разновременные  ярусы  въ  вертнкальномъ  и  уступы 
въ  горизонтальномъ  направленіяхъ,  значительно  отличающіеся  одинъ 
отъ  другого  способомъ  облицовки,  а  слѣдовательно  ивременемъ.  Нижній 
ярусъ  начинается  отъ  башни  XVI  короткой  стороной  и  затѣмъ,  пово- 

:)  Аепеаз  XXXIX,  3  (р.  140);  Ѵе^оііив,  ІпзШ.  геі  тіИі..  IV,  4. 
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га  верха:  «г*  зпішіле  а  эвкпт-у  і..И} — кМ  ж.  з» 

ЗЯ2ШЕ2  XVI.  а  3ГБ  **Г1  Шк  «ЖНііШНѢ  АіуЦЩ» — *1ШкЯ»  I  2 

яе  «рех&кта  га  здипшгптй:  «гт^шг  .  Вер»  шеф 
жгь  1+ — 1±  дадовъ.  акршпвшь  дта  тгаиі  лііеь  *іакж  'шрт*. 

стргянгь  І->.  К.  17,   Чг*>  «^кгь  хэу»г*  зіістдокь  меіе 

доъ  ваэдоггез  у  здого  шва  *гг4век  1 .  *>*иЕШяжа  да*с* 
♦ѵгь  аігѣхь  шшетхагазжыхь:  хажз?     Эіиохь  правильны. 

Зі&ІЬШУ  «>ХІСЕк2»1В&.  «ГЬ  Іі>фіНІК&  П^ТНЖЕЫ)  2  <!ИВерПДОЩ} 

за  тссжкѣ  таііі.  ^гѣлата>жъ  за  здвйі  еереіжзѣ 

аліжісж  а*гі  шшіК**и>ухшшл  л»  ярекзж  ж  жа^зегагу 

тйп  ке  Ахьт&йшее  «кскаді*г.  Ваугр^яжц;  €г»>р*>«а  эѵвго 
яру^а  яга  к  рагашева  2  ^гі  о*кі2л»в2а  ве  зкша»  Забутка 
яквестж  зо  веѣхъ  іругахъ.  й>  ха%ггзу.  гехжжжй  2  врежп  зга 
гтгтъ  между  згг'>ршгь  2  греть  игь  зру^ажж  зкшераяамтркпаго 
заг<>  утаггха.  Пліхѣ  ^х&лджіе  угоо>  іру«га  Г>  хуртжшк  его 
ае  дояггая  егіз^  тто  З2х&>  вдеъ  з»  рою>жу  зерхтему  рллтг 
шѵгоягт»  тто  іальвѣідіг^г  зарадиааніе  стѣны  аъ  ньа»ту  тш^г?  устужа 
яа^іалгігъ  таагяі  н*ираа2ль2«>4.  грубой  2  здрооі  оупда*  ыаівѳА.  кото- 
рая  яияетег  ухазатэдгѵъ  того,  что  «жа  ехііана  въ  зеиі»  а  ше  ва 
откритоп  згѣсті-  гхѣ  неіьлж  оыдо  не  ехѣлать  штучно*  о&шюпш^ 
кагъ  то  втягіяо  2  Е2Хіг  2  вши*  уг»>п>  риго  ггр«хл«>іка.  хорюао  пхнаго 
на  табл.  ^ТІ  •  греініі  пр»<л#>екъ ».  Гиеваі»>.  что  ?готь  кусижъ 
</грѵ&а2  ^гзглігѵ  и  вновь  ее  бъ  ст&бѢ  кгркваогваі:  орелвхідгать 
огс*  я^правл^гше  стѣви  не^20хн'>.  настолько  ораяяльян  ш  горвзов- 
іглкяи  тъи.  иаіянаѵ>ш]>  я  •>канчнва»>ахіе  эту  гррТ»уж>  ыэикт  2  к  Верп 
гмгрваго  яруса  у  садятся  /Г  вгѣ«#хгько   выше   урденж  іюсхідтѵмцек 
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засыпки,  а  на  остальною  кускѣ  ниже  этого  уровня;  поэтому  надъ  калит- 
кой сразу  идетъ  позднѣйшая  кладка,  а  надъ  низкимъ  уступомъ  кладку 
нижняго  яруса,  засыпанную  землей  прежде,  выравняли  бутовой  кладкой 
до  уровня  засыпки. 

Послѣ  такого  выравниванія  стѣна  лѣвой  половины  19-й  куртины 
возвышалась  съ  иными  техническими  пріемами.  Здѣсь  второй  ярусъ  также 
облицованъ  штучнымъ  камнемъ,  но  эта  облицовка  по  техникѣ  и  каче- 
ству весьма  близка  къ  третьему  ярусу  16  и  17  куртинъ,  хотя  все  же 
яѣсколько  отличается.  Камень  здѣсь  сберегали,  а  потому  онъ  поста- 
вленъ  на  ребро,  будучи  очень  тонкимъ  вглубь  стѣны,  но  перевязь  кам- 
ней сдѣлана  хорошо.  Она  исполнена  также  очень  тонкими  и  высокими 
тычками  изъ  плитъ,  поставленныхъ  на  ребро,  что  все  и  дѣлало  эту 
облицовку  значительно  болѣе  дешевой.  На  какую  высоту  поднимался 
этотъ  сортъ  облицовки,  теперь  не  видно,  но  вѣроятно  уже  до  верха 
бывшей  здѣсьстѣны.  Сохранилось  отъ  облицовки  два-три  ряда  въ  высоту,  а 
забутки  самой  стѣны — немногимъ  болѣе.  Въ  работѣ  этого  второго  яруса 
замѣчается  еще  особенность,  пока  не  встрѣчавшаяся:  съ  такой  обли- 
цовкой стѣна  была  сдѣлаьа  до  верха,  но  по  длинѣ  доходила  приблизи- 
тельно до  половины  куртины  19-й  и  здѣсь  была  остановлена  вертикаль- 
ными обрывами,  такъ  что  въ  извѣстную  пору  половина  куртины  19-й  была 
выведена  во  всю  высоту  или  почти,  а  другая  половина  ея  къ  XVII  башнѣ 
не  была  еще  и  начата. 

Башня  XVII  была  начата  въ  близкое  время  ко  второму  ярусу 
вышеразсмотрѣннаго  перваго  участка,  какъ  тамъ  и  указано,  но  ея  по- 
стройка была  остановлена  на  высотѣ  всего  около  5  метровъ.  Когда  во- 
зобновилось строительство  ограды  этого  участка,  то  эти  начатки  башни 
нашли  мало  пригодными,  видимо  потому,  что  признали  ее  слишкомъ  малой 
(8,52  м.),  особенно  на  такомъ  наиболѣе  опасномъ  углѣ.  Тогда  сдѣланный 
ранѣе  низъ  башни  окружили  другою,  очень  большого  діаметра  (19,20  м.), 
а  первоначальная  осталась  ядромъ,  послужившимъ  основаніемъ  для  вну- 
треннихъ  сооруженій,  отъ  которыхъ  сохранились  только  неопредѣлен- 
ныя  части  стѣнъ,  вѣроятно  поддерживавшихъ  крышу  башни  и  ступени 
лѣстницы.  Кольцевой  промежутокъ  между  новой  и  старой  башней  за- 
били камнями  и  землей,  способъ  самый  употребительный  въ  древности, 
когда  приходилось  образовывать  болыпія  толщи  оборонительныхъ  оградъ. 
Наружная  облицовка  стѣнъ  этой  новой  большой  башни  точно  такая  же, 
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какъ  и  только  что  описанная  облицовка  второго  яруса  въ  началѣ 
куртины  19-й;  значить,  и  время  этихъ  работь  близко  одинаково. 

Половина  куртины  19,  ближайшая  къ  ХЛИ  башнѣ,  все  еще  оста- 
валась незакрытой.  Здѣсь  возвели  стѣну  совсѣмъ  особаго  вида:  ее 
сдѣлали  толще,  при  чемъ  утолщеніе  въ  1.06  и.  прибавлено  ннаружу 
стѣны  и  состоять  изъ  совершенно  особенной  облицовки,  нигдѣ  болѣе 
не  повторяющейся.  Въ  ней  большіе  штучные  камни  положены  всѣ  тыч- 
ками, во  всю  прибавочную  толщу.  Выравнивая  уступы  кладки  второго 
яруса  первой  половины  стѣны,  эта  прибавочная  толща  какъ  бы  при- 
лѣплена  къ  облицовкѣ  конца  стѣны  перваго  яруса,  но  далѣе  она  сло- 
жена со  всей  толщей  стѣны  и  сзади  себя  другой  облицовки  не  имѣетъ, 
показывая  тѣмъ,  что  одновременна  всей  этой  части  куртины.  Все  это 
прекрасно  показываетъ  снимокъ  на  табл. 

Въ  то  же  время  нашли,  что  надобно  усилить  такимъ  же  способомъ 
и  стѣны  башни  XVII,  а  потому  и  ее  окружили  добавочнымъ  кольцомъ 
съ  такой  же  особенно  толстой  облицовкой  изъ  болыпихъ  камней,  съ 
забуткой  сзади,  такъ  какъ  тутъ  толщины  прибавлено  еще  болѣе,  чѣмъ 
у  куртины  (до  2,30  м.).  Эта  прибавочная  облицовка  изъ  однихъ  тыч- 
ковъ  закрыла  очень  хорошую,  но  тонкую  облицовку  башни.  Отсюда  слѣ- 
дуетъ,  что  прошло  нѣкоторое  время  послѣ  постройки  башни  XVII,  пока 
взялись  за  ея  уснленіе  и  одновременное  окончаніе  куртины  19.  Приба- 
вочная толщина  у  башни  съ  такой  особенной  облицовкой  сохранилась 
на  небольшую  вышину,  но  она,  вѣроятно,  и  не  доходила  до  самаго 
верха  башни.  Значеніе  всей  этой  прибавочной  толщины — очень  опредѣ- 
ленное,  спеціально-боевое;  оно  будетъ  объяснено  далѣе.  Она  видна 
очень  хорошо  на  табл.  МП,  гдѣ  справа  показанъ  столбъ  воротъ  К 
слѣва — низъ  XVII  башни,  по  серединѣ — не  расчищенный  промежутокъ 
между  башней  и  передовой  стѣной,  а  внизу — нѣсколько  гатучныхъ  кам- 
ней и  бутъ  прибавочной  толщины. 

Послѣдовательность  наслоеній  всего  этого  участка  19  куртины  и 
XVII  башни  разбирается  весьма  трудно  и  лишь  по  самымъ  мелочнымъ 
признакамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  сзади  эта  стѣна  еще  не  открыта.  Для 
облегченія  представленія  даю  также  фасадъ  этой  стѣны  въ  видѣ  схемы 
па  рис.  16. 

Я  уже  говорилъ,  что  всѣ  стѣны  отъ  XIII  до  XVII  башни,  т.  е. 
на  протяженін  двухъ  вышеописанныхъ  участковъ.  были  засыпаны  искус- 


N  юч наго  рѣшенія  этого  вопроса,  показывая  чрезвычайную 
іі  Ф-пографій  вообще,  даже  и  не  подозрѣваемую  тогда,  когда  ихъ 

иотъ. 

Ітѣпой  съ  облицовкой  второго  яруса  выровнены  уступы  перваго 
начала  куртины  16  до  башни  XVI  включительно,  причемъ 
ш  тутъ  стала  одной  вышины  и  верхъ  ея  выровненъ  подъ  одну 
(рис.  15).  Въ  пору  кладки  этого  яруса  произошли  какія-то  рѣз- 
юдебанія  и  измѣненія  въ  первоначальномъ  проектѣ  ограды.  Нача- 
[  городскія  ворота  Е  заложены  совсѣмъ.  Обратили  вниманіе  на  то, 
крпнежутокъ  между  башнями  XIV  и  XVI  непомѣрно  великъ,  и 
і  у  посредник  его  заложили  полукруглую  башню  XV,  выведя  ее  до 
>ты  вообще  всего  этого  яруса.   Вывели  начало  18  куртины  и  XIX 


но  не  продолжали  работу  и,  повидимому,  рѣшили  протянуть 
ограду  совсѣмъ  въ  другую  сторону,  съ  каковою  цѣлью  возвели  круглую 
башню  XVII,  т.  е.  ядро  той,  которую  мы  тутъ  видимъ.  Впослѣдствіи 
это  ядро  окружили  другой  башней  и  возвели  куртину  19,  связавшую 
эту  башню  съ  ХѴІ-й.  Все  это  вошло  въ  прибавочный  крѣпостной  планъ, 
о  чемъ  рѣчь  далѣе.  Такимъ  образомъ  башня  XVII  во  время  работъ 
второго  яруса  облицовки  оставалась  безъ  связи  съ  оградой,  но  что  она 
заложена  тогда,  какъ  самостоятельная  башня,  видно  не  только  по  ея 
облицовкѣ,  нѣсколько  лучшей,  но  того  же  характера,  какъ  и  вообще  во 
второмъ  ярусѣ,  но  и  по  ея  діаметру  (8,52  м.),  еще  достаточному  (нормаль- 
вый  тогда  былъ  8 — 10  м.).  Это  начало  башни,  такъ  же,  какъ  и  всѣ  работы 
этого  яруса,  показываетъ,  что  въ  то  время  вынуждены  были  работать 
дешевле,  а  стало  быть  и  хуже;  самый  діаметръ  башни  былъ  убавленъ 
ло  сравненію  съ  первыми  (около  10 — 12  м.).  Представленный  на  табл.  IX 
інимокъ,  сдѣланный  внутри  угла  XVII  башни,  хорошо  показываетъ  вну- 
треннее ядро  башни,  сдѣланное  кладкой  второго  яруса. 

Вьйзодъ  изъ  сказаннаго  получается  не  менѣе  изумительный,  чѣмъ 
по  первому  ярусу.  Оказывается,  что  въ  иное  время,  позднѣйшее,  городъ 
еталъ  продолжать  постройку  своей  стѣны,  наращивая  ее  вверхъ  и  дѣлая 
въ  ней  измѣненія  и  улучшенія,  но  исполнилъ  въ  эту  пору  самое 
незначительное  количество  работъ  и  опять  вынужденъ  былъ  остановиться, 
*отя  кладка  этого  яруса  хуже,  а  стало  быть  и  дешевле  перваго.  При- 
чины остановки  тоже,  вѣроятно,  были  экономическаго  свойства,  такъ 
вакъ  никакого  разругаенія  и  поврежденія  не  замѣтно  и  въ  этомъ  ярусѣ. 


ІЬит»у7да-і  пш  4«апх  XIV 

жадокхзогь  ітіяжжь.  эзнневкго  таеддаліяывч  а  та&і.  П*  іешриа» 
ж  V  «*йаа  -  -лж  Зкнжх  ото  за  хэутасв  Фюотрі  ж  ту  еж  фуж- 

Д2ЮОТК  ЖЖ&КТЬ  рКаЕТО  Г-ГГ^ЖЖТ.  '.Я&ІЖЗІИЖа  *2  ЗНШХ  Ж  ЖЖЧШ  СТІ» 

жггиал-  ш>  «уйти  *утъ  жіжажжзхь  звяк  «ж  «ш  •■оірсбж- 
ктргічжтеа    гь    XV  Зоаіжѣ   «мовгвхикхъ  іімшшѵ  ж. 
»  зжх&гь.  ж  »гаанить«-  етл  к  ж»  всеі  «сшмоі 

жргідаетшѵ*  'ігрв^гі- 

Тих^  зшухрутхм  татіт  5ажж*  XV.  хрпвей  жллжж  жгорого 
жртеа.  «игіжгі  ігрхж->ут»:ад*>*  'чыгаеѵ.  іосгр^жш*  шж  4*жшккпхѵ. 
шжлюшпшхъ  жа  з*ѵі.  ->та  «Талки  ж  зъ  дезйяжстж  ХГѴ-ж  служат* 
щгяу&жижъ.  »хтаерхі^шежь  т<>о>.  тг»>  п^ретѣлшижсь  ж  строж- 
хжѣ.  тог юла  жкшса  сгінъ  ухе  сужеггжвала. 

Ваерехж  п*р^гтроеяв»>і  5ашнж  XV.  уь  оі»>  время  съ  жею  ж  п  оіж- 
васдеѵіг  ра^гірахъ.  вшгтрюена  въ  раагт»хгніж  5  ж.  такхе  жряжоутоіьнаі 
овижя*  XV'.  Между  башнжжн  XV  ш  XV  нежэбѣжно  лолхво  біио  бвть 
еѵЛа^яіе  до  верх  т.  надъ  прг/іздожъ.  ^то  о>У>піеяіе  обикидопо  устра- 
жгало*г»  на  сажеиннхъ  аркахъ.  но  фундаменты  башенъ  ве  сохражждж  нж- 
какого  тог}  па  дда  такжхъ  арокъ.  тго  должно  бы  быть,  а  погожу  жадо  ду- 
мать, что  гдіо>  это  сообщеніе  баю  устроено  въ  вжіѣ  деревяннаго  жоста. 
Найденное  гх  прожежуткѣ  между  этими  башнжжж.  ж  только  злісЬч  большое 
кіияѵятво  угла  ж  золы  указываете  на  вѣрожтносгь  посііднжго  предпо- 
ложат* 1).  Подъ  такижъ  переходожъ  устражваіжсь  ворота.  вѣрожтно, 
также  сь  о  пустой  рѣшеткой.  а  по  верху  все  перекрываюсь  крышей 
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ікс  послѣ  за- 
отверстіе  во- 
.  выравнивая  и 
ііоротъ,  какъ  то 
I.  ворот  ь  сдѣлано 
падъ  бывшими  во- 
йной, поведена  иная 
■тѣ,  сдѣлана  калитка. 
;.ѵь  иолотенъ  довольно 
■  ь  него,   ни  изъ  самаго 
I;.  какимъ  оно  могло  бы 
наго  устройства.  Для  замы- 
«фода,  предполагалось  упо- 
іііійся  концомъ  въ  отверстіе 
речную  стѣну  съ  другой  сто- 
■").   Нельзя  не  вспомнить,  что 
но  такое  же  нриспособленіе  для 
!  полотна  предполагалось  устано- 
.  для  его  боевого  закрытія,  оста- 
вь  кладкѣ  вертикальные  пазы, 
;і<-ііособленій  для  усиленія  воротныхъ 
до  пашихъ  дней.   Описаніе  думаетъ, 
минуту  опасности  желѣзныя  балки  3). 
!.  способовъ  закрытія,  но  только  заво- 
•ыхъ  тогда  и  не  бывало  такого  размѣра 
пиершенно  непомѣрна,  а  просто  деревян- 
•  і/ь  пазваніемъ  шандорныхъ,  и  по  сейчасъ 
!  ражданской  архитектурѣ.  Объяспсніе  этого 
■дующее.   Воротныя  полотна  достаточно  хо- 
обыкновенное  время,  но  оказываютъ  слабое 
г.кдающаго  и  его  машинамъ,  поэтому  впереди 
;;ади  ихъ  дѣлаютъ  пазы  во  всю  вышину  про- 
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нли  математически  точными,  к  п  шхлѣднихъ  елтчаяхъ  — «^г»»  допуски 
невозможны.  Оь  такими  аргументами  велш  говорить  тшао.  можно  гово- 
рить лишь  да  нлн  иѣгь.  Опредѣленіе  времени  стѣны  но  ея  кладгѣ.  ковечно, 
и  всегда  (тлеть  только  приблизительное;  но  камень,  ^*^^*  на  дртгомъ» 
положенъ  позже  перваго,  и  это  утверждается  безусловно,  а  не  прибли- 
зительно. Вь  тажнхъ  прниѣрахъ  представлено  главное  существо  опре- 
дѣленій.  осиованныхъ  на  техннкѣ  стронтельнаго  дііа.  и  если  отсюда 
видна  ихъ  твердая  рѣпштельность.  то  прнхѣтна  также  осторожность  и 
всеобъемлемость.  сь  которыми  имя  должно  пользоваться,  выводи  неиэ- 
бѣжныи  слѣдствія.  Малѣйшая  несогласованность  или  непоследователь- 
ность не  перевохягъ  рѣшнтельнаго  утверждены  гь  разрядъ  приблизи- 
тельных^ а  просто  уничтожать  ціликоиъ  всю  аргументацію.  вею  серію 
умозаключеній.  Такіе.  какъ-бы  мелочные  недосмотры  часто  оказываются 
вь  разныхъ  описаніяхъ.  а  въ  результатѣ  получается  необходимость  отверг- 
нуть и  будто  бы  несомнѣнные  нхь  выводы.  Пользуясь  техникой,  на- 
добно взять  все.  что  она  можеть  дать,  а  не  только  то.  что  желательно 
или  показалось  прнмѣтнымъ.  Однимъ  словомъ.  архитектура,  строитель- 
ная техника — это  книги  и  даже  богатая;  но  ихъ  надобно  читать  и  по- 
нимать, къ  тому  же  во  всей  полнотѣ.  иначе  получится  собственное  свое 
измышленіе,  а  не  прнмѣненіе  стронтельныхъ  идей.  Огъ  общихъ  разсу- 
жденій  перейду  въ  частнымъ  указаніямъ  по  вопроеамъ.  касающимся 
крѣпостной  ограды  Херсонеса. 

Открывъ  участки  ограды,  разсмотрѣнные  выше  подробно,  въ  нихъ 
замѣтили  ярусы  кладки,  очень  разнящіеся  облицовкой,  п.  примѣняя  исто- 
рію  техники,  справедливо  указали,  что  такпмъ  образомъ  здѣсь  обнару- 
жилось три  періода  стѣностроительства.  рѣзво  различающіеся  одннъ  отъ 
другого.  Далѣе  послѣдовательность  техяическаго  мышленія  не  была  про- 
должена и  остановилась  на  утвержденіп.  уже  не  имѣвшемъ  основанія, 
но  высказанномъ  категорически,  —  что  ограда  существовала  искони,  во 
всѣ  три  періода  исторіи  Херсонеса.  Попробуемъ,  однако,  приложить 
сюда  даже  и  не  техиическую,  а  просто  обычную  логику,  но  прове- 
демъ  ее  до  конца.  Протяженіе  сухопутной  ограды  Херсонеса,  въ 
нриблизительныхъ  цифра  хъ,  имѣетъ  около  1300  метровъ.  Изъ  этого 
числа  менѣе  чѣмъ  на  180  метрахъ,  всего  на  все,  съ  башнями  вклю- 
чительно, оказываются  уступы  древней  кладки  перваго  яруса,  на 
которыхъ  построены  позднѣйшія  стѣны.  На  всемъ  остальномъ  протяже- 
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ніи  не  встрѣчено  ни  самомалѣйшаго  признака  подобной  кладки.  Если 
допустить,  что  древняя  ограда  существовала  на  всемъ  протяженіи  стѣнъ 
или  даже  хотя  бы  только  на  части  ихъ  въ  полную  высоту,  то  для  воз- 
можности позднѣйшей  надстройки  ярусовъ  другого  времени  первичная 
ограда  неизбѣжно  должна  была  прежде  исчезнуть.  Отсюда  прямой  во- 
просъ — возможно  ли  это  и  какимъ  образомъ?  Пути  для  того  допустимы 
два:  естественный — силы  природы  и  искусственный — силы  человѣка. 

Изъ  силъ  природы,  въ  условіяхъ  Херсонеса,  приложима  только 
одна  крупнаго  значенія — землетрясеніе,  по  вообразить  себѣ  таковое  не 
только  въ  Тавридѣ,  а  и  гдѣ  бы  то  ни  было,  столь  страшной  мощности, 
что  оно  уничтожило  буквально  безслѣдно  три  четверти  протяженія  го- 
родскихъ  стѣнъ,  совершенно  невозможно.  У  насъ  мыслимы  и  бывали 
только  лишь  незначительпыя  землетрясенія,  по  сколь  бы  они  пи  были 
велики,  никогда  разрушеніе  не  могло  бы  быть  сплошнымъ;  значитель- 
ныя  части  всегда  остаются,  отъ  разрушеннаго  камень  опять  идетъ  въ 
дѣло,  чего  вовсе  не  замѣчено,  да  и  разрушепіе  отъ  землетрясенія  ни- 
когда не  носить  яруснаго  характера, — оно  обнаруживается  всегда  верти- 
кальными участками,  а  не  горизонтальными  поясами.  Мало  того,  что 
приходится  предположить  невозможный  по  силѣ  идѣйствію  катаклизмъ, 
но  надо  ему  же  еще  придать  и  разумность,  ибо  онъ,  уничтоживъ  без- 
слѣдно  три  четверти  ограды  города,  въ  остальной  части,  найденной  нами, 
сохранилъ  горизонтально  правильные  уступы,  безъ  перерыва  и  почти 
безъ  трещинъ.  Итакъ,  для  объясненія  видимаго  въ  раскопкахъ  нельзя 
допустить  воздѣйствія  силъ  природы. 

Работа  человѣка  могла  быть  военной — осада — и  гражданской  по- 
лезное, выгодное  желаніе  людей.  Первое,  т.  е.  осаду,  мы  совсѣмъ  не 
знаемъ  для  Херсонеса  въ  древпе-греческомъ  періодѣ,  но  еслибы  она  и 
была,  то  разрушенія  отъ  осадныхъ  орудій,  машинъ  и  пріемовъ  могутъ 
распространяться  только  на  неболыпіе  куски  ограды,  а  не  на  весь  го- 
родъ,  да  и  слѣдъ  отъ  нихъ  всегда  остается.  Стало  быть,  и  эту  причину 
нельзя  допустить,  тѣмъ  болѣе,  что  она,  какъ  и  землетрясеніе,  для  объ- 
ясненія  открытаго  раскопками  должна  была  повторяться  не  менѣе  трехъ 
разъ.  Воля  людей,  конечно,  проявляется  разумно  и  разнообразно.  Они 
могли  разобрать  всѣ  свои  стѣпы  безслѣдно,  оставивъ  па  память  лишь 
ничтожные  уступы,  перетесавъ  самые  камни,  и  построить,  затѣмъ,  на  томъ 
же  мѣстѣ  новую  ограду;   потомъ  могли  опять  заняться  столь  же  без- 
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слѣднымъ  уничтоженіемъ  н  новнмъ  построеніемъ,  повторяя  все  это  еще 
и  еще  разъ.  Отсутствіе  полезности,  даже  прямое  безуміе  такихъ  воз- 
можеыхъ  дѣяній  было  бы,  однако,  столь  велико,  что  ихъ  можно  видѣть 
только  въ  театральной  фееріи,  но  не  въ  жизни.  Итакъ,  полное,  до  конца 
проведенное  мышленіе  на  технической  почвѣ  въ  настоящемъ  случаѣ 
приводить,  уже  не  приблизительно,  а  съ  совершенной,  математической 
точностью,  къ  единственному  возможному  объясненію  найденной  ярус- 
ности  разновременннхъ  построекъ,  данному  выше.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
нами  открыто  все  когда-либо  бывшее  и  что  только  верхній  ярусъ  стѣнъ 
указываетъ  на  полную  высоту  и  протяженіе  существовавшей  ограды; 
ея  древніе  нижніе  ярусы  указываютъ  лишь  на  ничтожныя  разновремен- 
ныя  попытки  построенія  стѣнъ,  брошенныя  въ  самомъ  началѣ. 

2)  На  крайнемъ  сѣверо-западѣ  раскопана  калитка  А  (ее  принимали  и 
за  ворота),  и  подлѣ  нея,  на  берегу  моря,  найдены  части  зданія  въ  видѣ 
стѣнъ  глаголемъ,  составлявшихъ  уголь  сухопутной  и  морской  ограды,  съ  осо- 
быми столбами  къ  сторонѣ  моря  (см.  рис.  18  на  стр.  130).  О  Нѣкотораго  зна- 
комства съ  техникой  древнихъ  укрѣпленій  довольно,  чтобы  видѣть  здѣсь  по- 
ловину подвал  ь  на  г  о  яруса  башни,  имѣвшей  перекрытіе  крестовымъ  сводомъ, 
отъ  кото ра го  и  остались  угольные  опоры;  другая  половина  башни  вмѣстѣ 
съ  частью  скалистаго  берега  обрушилась,  будучи  подмыта  моремъ.  Однако, 
все  это  вызвало  будто  бы  техническую  догадку  о  томъ,  что  мы  видимъ 
здѣсь  стѣну,  маскирующую  ворота  съ  моря.  Но  съ  моря  въ  такомъ  за- 
крыли не  было  никакой  надобпости,  а  если  и  была  надобна  стѣна,  то 
то  вѣдь  открытіе  показывало  вовсе  не  простую  стѣну,  а  явно  части  ка- 
кого-то зданія,  къ  тому  же  сложнаго,  строеннаго  внутренними  углами 
къ  морю;  какая  же  тутъ  могла  быть  защитная  стѣна?  Прибавлю,  что 
въ  позднѣйшемъ  описаніи  сосѣднихъ  раскопокъ  1901  года  все  названо 
башней,  какъ  и  слѣдовало,  но  надо  было  указать  сомнительность  ранѣе 
сдѣланныхъ  предположеній  2). 

3)  Вблизи  только  что  указанной  калитки  А  найдена  въ  стѣнѣ  ограды 
заложенная  арка,  тоже  названная  воротами,  съ  размѣрами  въ  2,50  ши- 
рины, при  высотѣ  всего,  вмѣстѣ  съ  первымъ  рядомъ  стѣны,  на  кото- 
ромъ  заложены  пяты  арки,  1.78  м.  подъ  ея  ключъ.  Иодъ  этими  воро- 

ѵ)  Отчетъ  за  1898  г.,  102—103. 
*)  ІІзвѣстія,  IV,  51. 
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тами  оказался  склепъ  *).  Смѣю  увѣрить,  что  ни  по  размѣрамъ,  ни  по 
смыслу  подъ  этой  аркой  не  могло  быть  воротъ,  ни  даже  калитки;  излишне 
широкая  для  послѣдней,  она  слишкомъ  низка  даже  и  для  пѣшехода. 
Видъ  и  размѣръ  калитокъ  бывалъ  совсѣмъ  иной,  напр.  1,46  м.  шириной 
и  2,40  высотой  2);  въ  нихъ  всегда  выдѣлывались  притолоки  и  облицовка 
боковъ  внутри  толщи  стѣны  дѣлалась  штучная;  ничего  подобнаго  въ 
этой  аркѣ  не  оказалось.  Да  и  къ  чему  тутъ  калитка  или  ворота,  когда 
въ  восьми  саженяхъ  уже  была  таковая  (А)?  Видъ  арки  (полуциркульной) 
и  существованіе  склепа  точно  подъ  этими  мнимыми  воротами,  съ  при- 
бавкой техническихъ  простыхъ  представленій,  вполнѣ  точно  опредѣляютъ, 
въ  чемъ  тутъ  было  дѣло.  Стѣна  прошла  черезъ  склепъ  (№  1309),  о 
которомъ  знали,  и,  боясь,  что  онъ  можетъ  быть  раздавленъ  грузомъ 
стѣны,  сдѣлали  надъ  нимъ  такъ  называемую  разгрузную  арку,  передаю- 
щую давленіе  стѣны  на  пяты  арки,  т.  е.  внѣ  склепа.  Эта  арка  тутъ 
же  была  заложена  и  никогда  для  сообщенія  не  могла  служить.  Пріемъ 
этотъ  самый  обыкновенный,  искони  у  всѣхъ  въ  техникѣ  ставшій  извѣст- 
нымъ  вмѣстѣ  съ  появленіемъ  идеи  самой  арки.  Еслибы  въ  склепѣ  на- 
шлось что-либо  точно  опредѣляющее  время  его  выдѣлки,  то  можно  было 
бы  сдѣлать  отсюда  и  важный  выводъ,  а  именно  сказать,  послѣ  чего 
построена  стѣна.  Къ  сожалѣнію,  склепъ  оказался  уже  тронутымъ,  а  двѣ 
найденныя  въ  немъ  монеты  могли  быть  определены  только  приблизи- 
тельно, одна  Ёакъ  римская  IV  вѣка,  другая  какъ  поздне-византійская  (?). 
Впрочемъ,  при  разграбленіи  склеповъ  обыкновенно  монетъ  не  трогали, 
по  ихъ  ничтожности,  и  мы  можемъ  думать,  что  склепъ  не  ранѣе  IV 
вѣка,  а  слѣдовательно  и  стѣна  позже  этого  времени. 

4)  Близъ  юго-западныхъ  стѣнъ  города  при  военныхъ  работахъ  была 
найдена  стѣна  впереди  главной  крѣпостной,  приблизительно  параллельная 
ей  (куртины  7,  8,  9).  На  эту  находку  взглянули  съ  точки  зрѣнія  со- 
временна™ представленія,  а  потому  и  признали  въ  этой  стѣнѣ  контръ- 
эскарпъ,  а  следовательно  сочли,  что  у  стѣнъ  города  былъ  ровъ.  Опи- 
саніе  и  отчеты,  слѣдуя  этому  техническому  опредѣленію,  стали  назы- 
вать такія  стѣны,  находимыя  и  въ  другихъ  мѣстахъ  по  близости,  тѣмъ 
же  именемъ  3).  Это  же  пазваніе  еще  употребляли  при  началѣ  раско- 

1)  Извѣстія,  IV,  54;  Отчетъ  за  1901,  24. 
8)  Извѣстія,  II,  5 — 6. 

■)  Отчеты:  1893,  57;  1894,  52;  1895,  96;  1897,  93. 


какъ  и  только  что  описанная  облицовка  второго  яруса  въ  начал 
куртины  19-й;  значить,  и  время  этихъ  работъ  близко  одинаково. 

Половина  куртины  19,  ближайшая  къ  XVII  баіпнѣ,  все  еще  оста- 
валась незакрытой,  Здѣсь  возвели  стѣну  совсѣмъ  особаго  вида:  ее 
сдѣлалп  толще,  при  чемъ  утодщеніе  въ  1 ,00  м>  прибавлено  внаружу 
стѣны  и  состоитъ  изъ  совершенно  особенной  облицовки,  нигдѣ  болѣе 
ее  повторяющейся.  Въ  ней  большіе  штучные  камни  положены  всѣ  тыч- 
ками, во  всю  прибавочную  толщу.  Выравнивая  уступы  кладки  второго 
яруса  первой  половины  стѣны,  эта  прибавочная  толща  какъ  бы  при- 
лѣплена  къ  облицовкѣ  копца  стѣны  перваго  яруса,  но  далѣе  она  сло- 
жена со  всей  толщей  стѣпы  и  сзади  себя  другой  облицовки  не  имѣетъ, 
показывая  тѣмъ,  что  одновременна  всей  этой  части  куртины.  Все  это 
прекрасно  показываетъ  снимокъ  на  табл.  VII, 

Въ  то  же  время  нашли,  что  надобно  усилить  такішъ  же  спосоотп. 
и  стѣны  башни  XVII,  а  потому  и  ее  окружили  добавочнымъ  кольцомъ 
съ  такой  же  особенно  толстой  облицовкой  тъ  большихъ  камней,  съ 
забуткой  сзади,  такъ  какъ  тутъ  толщины  прибавлено  еще  болѣе,  чѣмъ 
у  куртины  (до  2,30  к»).  Эта  прибавочная  облицовка  изъ  одиихъ  тыч- 
ковъ  закрыла  очень  хорошую,  но  тонкую  облицовку  башни.  Отсюда  слѣ- 
дуетъ,  что  прошло  нѣкоторое  время  поел ѣ  постройки  башни  XVII,  пока 
взялись  за  ея  усиленіе  и  одновременное  окончаніе  куртины  19.  Приба- 
вочная толщина  у  башни  съ  такой  особенной  облицовкой  сохранилась 
па  небольшую  вышину,  но  она,  вѣроятно,  и  не  доходила  до  самаго 
верха  башни.  Зпаченіе  всей  этой  прибавочной  толщины — очень  опреде- 
ленное, спеціально-боевое;  оно  будетъ  объяснено  далѣе.  Она  вндші 
очень  хорошо  на  табл.  VIII,  гдѣ  справа  показанъ  столбъ  воротъ  Ь\ 
слѣва — низъ  XVII  башни,  по  серед инѣ — не  расчищенный  промежутовъ 
между  башней  и  передовой  стѣной,  а  внизу— нѣеколько  штучныхъ  кам- 
ней и  бутъ  прибавочной  толщины. 

Послѣдовательность  наслоеній  всего  этого  участка  19  куртины  и 
XVII  башни  разбирается  весьма  трудно  и  лишь  по  самымъ  мелочпымъ 
признакамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  сзади  эта  стѣна  еще  не  открыта.  Для 
облегчепія  представлеиія  даю  также  фасадъ  этой  стѣны  въ  вндѣ  схемы 
на  рис.  1(>, 

Я  уже  говорилъ,  что  всѣ  стѣны  отъ  XIII  до  XVII  башни,  т.  е. 
на  протяженіи  двухъ  вышеопнеанныхъ  участковъ,  были  засыпаны  искус- 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


109 


ственно  землей.  Объ  этомъ  вѣрно  и  достаточно  подробно  сказано  въ 
отчетахъ.  Искусственность  засыпки  доказывалась  ея  составомъ  и  наслое- 
ніями,  чего  теперь  видѣть  уже  нельзя,  но  въ  томъ  же  можно  убѣдиться 
по  передовой  стѣнѣ,  вся  открытая  раскопками  высота  которой  была 
сложена,  какъ  то  ясно  видно,  во  рву,  какъ  фундаментъ.  О  причинахъ 
такой  засыпки  готовыхъ  стѣнъ  я  скажу  далѣе,  но  теперь  же  должно 
опредѣлить,  для  ясности  пониманія  послѣдующаго,  относительное  время 
этой  засыпки.  Она  была  сдѣлана  послѣ  двухъ  нижнихъ  ярусовъ  15, 
16  и  17  куртинъ  и  перваго  яруса  19  куртины.  Это  опредѣляется  тѣмъ, 
что  въ  стѣнахъ  третьяго  яруса  16  куртины,  надъ  заложеннымъ  нача- 
ломъ  древнихъ  воротъ  Д  и  надъ  калиткой  Н  въ  19  куртинѣ  сдѣланы 


Рис.  16. 

опять-таки  калитки  Е'  и  Н%  но  съ  порогами  нѣсколько  выше  начала 
кладки  верхнихъ  ярусовъ.  Очевидно,  что  насыпь  въ  то  время  уже  дол- 
жна была  существовать,  такъ  какъ  иначе  изъ  этихъ  калитокъ  не  могло 
быть  никакого  выхода.  Понятно,  что  насыпь  могла  дѣлаться  и  одновре- 
менно съ  указанными  калитками,  т.  е.  верхними  ярусами  стѣнъ  обоихъ 
участковъ,  но  это  невѣроятно,  такъ  какъ  третій  ярусъ  въ  куртинѣ  16, 
гдѣ  калитка  Е,  начатъ  по  стѣнѣ  второго  яруса  съ  уступомъ  и  нѣ- 
сколько  невѣрно,  а  это  указываетъ  на  то,  что  второй  ярусъ  былъ  тогда 
уже  въ  землѣ.  Совершенно  то  же  видно,  но  еще  болѣе  рѣзко,  въ  сере- 
динѣ  19  куртины,  гдѣ  для  начала  второго  яруса  сложили  цѣлый  слой 
безъ  облицовки,  простымъ  бутомъ  въ  открытой  землѣ. 


по 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


Впереди  разсматриваемой  части  ограды,  отъ  XII  до  XVIII  башни, 
имѣется  еще  и  передовая  стѣна;  большая  часть  ея  сложена  на  глубо- 
кихъ  фундаментахъ,  подошва  которыхъ  опущена  до  подошвы  основныіъ 
стѣнъ,  т.  е.  видно,  что  эти  фундаменты  кладени  во  рвахъ,  выкопан- 
пыхъ  въ  насыпа  и,  слѣдоиательно,  послѣ  устройства  послѣдней. 

Башня  ХШ,  начатая  древнѣйшею  кладкой  перваго  яруса,  была 
окружена  вторымъ  кольцомъ  кладки  третълго  яруса,  очевидно,  также 
съ  цѣлью  увеличенія  ея  діаметра. 

Полукруглая  малая  башня  XIV,  тоже  начатая  первичной  кладкой, 
замѣнена  большой  квадратной  башней,  низъ  которой  сложенъ  въ 
землѣ  во  время  кладки  третьяго  яруса,  что  видно  по  ея  корявым  ъ 
наружнымъ  стЬнамъ,  прекрасно  представленнымъ  па  табл,  IV  (справа) 
и  V  (слѣва).  Эта  башня  стоитъ  на  крутомъ  косогорѣ  и  потому  ея  фун- 
даменты имѣютъ  разную  глубину.  Облицовка  ея  цоколя  и  начала  стѣнъ 
также  штучная,  но  отличная  огь  оаисанныхъ  выше;  она  очень  употреби- 
тельна и  встрѣчается  въ  XV  башнѣ  опишваемыхъ  участковъ  и, 
насколько  можно  видѣть  и  догадываться,  едвали  не  во  всей  остальной 
крѣпостной  оградѣ. 

Также  полукруглая  малая  бапшя  XV,  древней  кладки  второго 
яруса,  замѣнееа  прямоугольной  башней,  построенной  на  фундамеитахъ, 
выкопанныхъ  на  землѣ.  Эта  башня  и  въ  особенности  ХІѴ-я  служатъ 
прекраснымъ  подтвержденіемъ  того,  что  онѣ  передѣлывалпсь  и  строи- 
лись тогда,  когда  засыпка  стѣнъ  уже  существовала. 

Впереди  перестроенной  башни  XV,  въ  одно  время  съ  нею  и  въ  оди- 
наковы хъ  размѣрахъ,  выстроена  въ  разстолпіи  5  м,  также  прямоугольная 
башня  XV.  Между  башнями  XV  и  XV'  неизбѣжно  должно  было  быть 
сообщеніе  по  верху,  надъ  проѣздомъ.  Это  сообщевіе  обыкновенно  устра- 
ивалось на  каменпыхъ  аркахъ,  но  фундаменты  башенъ  не  сохранили  ни- 
какого уступа  для  такихъ  арокъ,  что  должно  бы  быть,  а  потому  надо  ду- 
мать, что  здѣсь  это  сообщеніе  было  устроено  въ  видѣ  деревяннаго  моста. 
Найденное  въпромежуткѣ  между  этими  башнями,  и  только  здѣсь,  большое 
количество  угля  и  золы  указываетъ  на  вѣроятность  послѣдняго  предпо- 
ложен! я  ]).  Подъ  такимъ  переходомъ  устраивалась  ворота,  вѣроятно, 
также  съ  опускной  рѣшеткой,   а  по  верху  все  перекрывалось  крышей 


1)  Отчртъ  за  1898  г.,  стр.  107. 
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на  деревянныхъ  стѣнахъ  съ  бойницами.  Что  и  здѣсь  были  ворота,  дока- 
зывается тѣмъ,  что  въ  самомъ  низу  развалннъ  башни  XV  оказались 
ясные  слѣды  помѣщенія,  выходившего  двумя  широкими  отверстіями  въ 
сторону  проѣзда, — очевидно,  мѣсто  воротной  стражи  (см.  ниже  рис.  25).  Въ 
общемъ,  все  это  должно  было  представлять  не  только  сильную  оборону 
средины  стѣны,  но  и  хорошо  защищенный  въѣздъ  въ  городъ,  весьма 
показной  и  не  лишенный  даже  величія. 

Подобный  же  разборъ  отдѣіьныхъ  участковъ  ограды  или  ея  частей 
слѣдовало  бы  сдѣлать  и  въ  другихъ  значительныхъ  мѣстахъ,  но,  частью, 
для  этого  еще  нѣтъ  раскопокъ,  а  частью  это  даже  и  не  выполнимо, 
за  совершеннымъ  уничтоженіемъ  стѣнъ.  Впрочемъ,  сдѣланное  касается 
важнѣйшихъ  мѣстъ  и  можетъ  почитаться  достаточными  пополняясь  уже 
<5олѣе  мелкими  частностями  по  мѣрѣ  развитія  раскопокъ. 

Въ  дополненіе,  для  выясненія  многихъ  подробностей  устройства 
крѣпостной  ограды,  полагаю  полезнымъ  остановиться  на  разборѣ  нѣ- 
которыхъ  догадокъ,  сдѣланныхъ  въ  описаніяхъ  раскопокъ.  Этимъ 
путемъ  можно  будетъ  выяснить  многое  по  вопросамъ  прпмѣнепія  пачалъ 
архитектуры  и  техники  въ  стѣяахъ  Херсонеса.  Кще  болѣе  я  хотѣлъ 
бы  этимъ  разборомъ  догадокъ  показать,  что  забываемая  и  пренебрегае- 
мая  археологами  техника,  съ  ея  исторіей,  есть  также  дисциплина,  имѣю- 
щая  своя  опредѣленныя  и  точныя  начала,  требующія  умѣлаго  съ  ними 
обращенія,  знанія,  опыта,  логическаго  проведенія  всего  этого  съ  не- 
уклонною последовательностью.  >>іо  іюисе  чистое  мѣгго,  а  вгпдоі 
подробно  и  точно  исписанная  книга,  и  на  ней  нельзя  чертить  отъ  ра- 
зума, ничѣмъ  не  стЬсняясь,  даже  физической  возможностью,  произволь- 
ные домыслы,  сколь  бы  таковые  пи  казались  желательными  и  остроум- 
ными. Показаніе  всего  этого  тѣмъ  умѣстнѣе  здѣсь,  что  дѣло  идетъ  о 
крѣпостной  оградѣ,  въ  объясненіи  которой  техническая  сторона  знаній 
и  можетъ  и  должна  стоять  въ  основѣ  всѣхъ  опредѣленій.  Но  и  не  только 
здѣсь,  а  и  вездѣ,  гдѣ  по  смыслу  дѣла  слѣдуетъ,  начала  техники  должны 
имѣть  широкое  приложеніе  въ  археологіп,  особенно  въ  виду  ихъ  свой- 
ства въ  рѣшеніи  многихъ  вопросовъ  приближать  къ  характеру  матема- 
тическому. Ничтожная  замѣтка  технического  смысла,  мало  примѣтный 
камень  часто  указываютъ  способы  работы,  ея  время,  еще  болѣе — после- 
довательность частей,  наслоеніе  сооруженій  одного  надъ  другимъ.  Замѣ- 
чанія  историко-техшіческаго  свойства  могутъ  быть  приблизительными 


или  математически  точными,  и  въ  послѣднихъ  сдучаяхъ  ннкакіе  допуски 
невозможны,  Съ  такими  аргументами  нельзя  говорить  условно,  можно  гово- 
рить лишь  да  илн  иѣтъ.  Опредѣленіе  времени  стѣны  по  ея  кладкѣ,  конечно, 
и  всегда  бываетъ  только  приблизительное;  но  камень,  лежащій  на  другомъ, 
положенъ  позже  перваго,  и  это  утверждается  безусловно,  а  не  прибли- 
зительно. Въ  такихъ  нрнмѣрахъ  представлено  главное  существо  опре- 
дѣленій,  основанпыхъ  на  техникѣ  строительнаго  дѣла,  и  если  отсюда 
видна  ихъ  твердая  рѣшительность,  то  примѣтна  также  осторожность  и 
всеобъемлемость,  съ  которыми  ими  должно  пользоваться,  выводя  ненз- 
бѣжныя  слѣдствія.  Малѣйшая  несогласованность  или  непослѣдователь- 
ность  не  переводятъ  рѣшительнаго  утвержденія  въ  разрядъ  приблизи- 
тельных^ а  просто  уничтожаютъ  цѣликомъ  всю  аргументацію,  всю  серію 
умозаключсній,  Такіе,  какъ-бы  мелочные  недосмотры  часто  оказываются 
въ  разныхъ  описаніяхъ,  а  въ  результатѣ  получается  необходимость  отверг- 
нуть и  будто  бы  несомнѣпные  ихъ  выводы.  Пользуясь  техпикой,  на- 
добно взять  все,  что  она  можетъ  дать,  а  не  только  то,  что  желательно 
или  показалось  примѣтнымъ.  Однимъ  словомъ,  архитектура,  строитель- 
ная техника— это  книги  и  даже  богатыя;  но  ихъ  надобно  читать  и  по- 
нимать, къ  тому  же  во  всей  полпотѣ,  иначе  получится  собственное  свое 
измышленіе,  а  не  прішѣиеиіе  строителышхъ  идей.  Отъ  общихъ  разсу- 
жденій  перейду  къ  частпымъ  указанінмъ  по  вопросамъ,  касающимся 
крѣпостной  ограды  Херсонеса. 

Открывъ  участки  ограды,  разсмотрѣнные  выше  подробно,  въ  нихъ 
замѣтили  ярусы  кладки,  очень  разпящіеся  облицовкой,  и,  нримѣняя  исто- 
рію  техники,  справедливо  указали,  что  такимъ  образомъ  здѣсь  обнару 
жилось  три  періода  стѣпостроительства,  рѣзко  различакщіеси  одинъ  отъ 
другого.  Далѣе  послѣдователъностъ  техническая  мышленія  не  была  про- 
должена и  остановилась  на  утверждепіи,  уже  не  имѣвшемъ  оенованія, 
но  высказаиномъ  категорически,  —  что  ограда  существовала  искони,  во 
всѣ  три  неріода  исторіи  Херсонеса.  Пои  робу  емъ,  однако,  пі>иложить 
сюда  даже  н  не  техническую,  а  просто  обычную  логику,  но  прове- 
демъ  ее  до  конца,  ІІротяжепіе  сухопутной  ограды  Херсонеса.  въ 
приблизите! ьныхъ  цнфрахъ,  имѣетъ  около  1300  метровъ.  Изъ  этого 
числа  мепѣе  чѣмъ  на  180  метрахъ,  всего  на  все,  съ  башнями  вклю- 
чительно, оказываются  уступы  древней  кладки  перваго  яруса,  па 
котпрыхъ  построены  дозднѣйшія  стѣпы.  На  всемъ  остальномъ  протлже- 
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ніи  не  встрѣчено  ни  самомалѣйтаго  признака  подобной  кладки.  Если 
допустить,  что  древняя  ограда  существовала  па  всемъ  протяженіи  стѣнъ 
или  даже  хотя  бы  только  на  части  ихъ  въ  полную  высоту,  то  для  воз- 
можности позднѣйшей  надстройки  ярусовъ  другого  времени  первичная 
ограда  неизбѣжно  должна  была  прежде  исчезнуть.  Отсюда  прямой  во- 
просъ — возможно  ли  это  и  какимъ  образомъ?  Пути  для  того  допустимы 
два:  естественный — силы  природы  и  искусственный — силы  человѣка. 

Изъ  силъ  природы,  въ  условіяхъ  Херсонеса,  приложима  только 
одна  крупнаго  значенія — землетрясеніе,  но  вообразить  себѣ  таковое  не 
только  въ  Тавридѣ,  а  и  гдѣ  бы  то  ни  было,  столь  страшной  мощности, 
что  оно  уничтожило  буквально  безслѣдно  три  четверти  протяженія  го- 
родскихъ  стѣнъ,  совершенно  невозможно.  У  насъ  мыслимы  и  бывали 
только  лишь  незначительныя  землетрясенія,  по  сколь  бы  они  ни  были 
велики,  никогда  разрушеніе  не  могло  бы  быть  сплошнымъ;  значитель- 
ныя  части  всегда  остаются,  отъ  разрушеннаго  камень  опять  идетъ  въ 
дѣло,  чего  вовсе  не  замѣчено,  да  и  разрушеніе  отъ  землетрясепія  ни- 
когда не  носить  яруснаго  характера, — оно  обнаруживается  всегда  верти- 
кальными участками,  а  не  горизонтальными  поясами.  Мало  того,  что 
приходится  предположить  невозможный  по  силѣ  и  дѣйствію  катаклизмъ, 
но  надо  ему  же  еще  придать  и  разумность,  ибо  онъ,  уничтоживъ  без- 
слѣдно  три  четверти  ограды  города,  въ  остальной  части,  найденной  нами, 
сохранилъ  горизонтально  правильные  уступы,  безъ  перерыва  и  почти 
безъ  трещинъ.  Итакъ,  для  объясненія  видимаго  въ  раскопкахъ  нельзя 
допустить  воздѣйствія  силъ  природы. 

Работа  человѣка  могла  быть  военной — осада — и  гражданской — по- 
лезное, выгодное  желаніе  людей.  Первое,  т.  е.  осаду,  мы  совсѣмъ  не 
знаемъ  для  Херсонеса  въ  древпе-греческомъ  періодѣ,  но  еслибы  она  и 
была,  то  разрушепія  отъ  осадныхъ  орудій,  машинъ  и  пріемовъ  могутъ 
распространяться  только  на  неболыніе  куски  ограды,  а  не  на  весь  го- 
родъ,  да  и  слѣдъ  отъ  нихъ  всегда  остается.  Стало  быть,  и  эту  причину 
нельзя  допустить,  тѣмъ  болѣе,  что  она,  какъ  и  землетрясеніе,  для  объ- 
ясненія  открытаго  раскопками  должна  была  повторяться  не  менѣе  трехъ 
разъ.  Воля  людей,  конечно,  проявляется  разумно  и  разнообразно.  Они 
могли  разобрать  всѣ  свои  стѣны  безслѣдно,  оставивъ  на  память  лишь 
ничтожные  уступы,  перетесавъ  самые  камни,  и  построить,  затѣмъ,  на  томъ 
же  мѣстѣ  новую  ограду;   потомъ  могли  опять  заняться  столь  же  без- 
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сіѣднымъ  унмчтоженіемъ  и  нови»  построеніежъ,  повтори  меиоч 
я  еще  разъ.  Отсутствіе  полезности,  даже  прямое  безуше  такжхъ  ш- 
можныхъ  дѣяній  было  бы,  однако,  столь  велико,  что  ихъ  можно  ввдкь 
только  въ  театральной  феерін.  но  не  въ  жизни.  Итакъ,  полное,  до  пор 
проведенное  нышленіе  на  технической  почвѣ   въ  настоящею  сіучй 
приводить,  уже  не  приблизительно,  а  съ  совершенной,  матемахичесяі 
точностью,  кг  единственному  возможному  объясвенію  найденной  ДО- 
ности  разновременныхъ  построекъ,  данному  выше.  Отсюда  слѣдуетъ, та 
нами  открыто  все  когда-либо  бывшее  н  что  только  верхній  ярусъ  стід 
указываете  на  полную  высоту  и  протяженіе  существовавшей  огради; 
ея  древніе  ннжніе  ярусы  указывать  лишь  на  ничтожння  разноврехев- 
ныя  попытки  иостроеаіа  стѣнъ,  брошенныя  въ  самомъ  началѣ. 

2)  11а  крайнемъ  сѣверо-занадѣ  раскопана  калитка  Л  (ее  принимал  і 
за  ворота  К  и  іюдлѣ  нея,  на  берегу  моря,  найдены  части  здашя  въ  вцк 
стѣнъ  глаголемъ,  составлявшнхъ  уголь  сухопутной  н  морской  ограды,  съ  осо- 
быми столбами  къ  с то рои ѣ  моря  (см.  рис  18  на  стр.  130). ')  Нѣкотораго  зна- 
комства съ  техникой  древшіхъ  укрѣлленій  довольно,  чтобы  видѣть  здѣсь  по- 
ловину нодпальиаго  яруса  башни,  нмѣвшей  перекрытіе  крестовымъ  сводомь, 
отъкотораго  и  остались  угольные  опоры;  другая  половина  башвн  вмѣстЬ 
съ  частью  скалнетаго  берега  обрушилась,  будучи  подмыта  моремъ.  Однако, 
все  это  вызвало  будто  бы  техническую  догадку  о  томъ,  что  мы  видииъ 
здѣсь  стѣну,  маскирующую  ворота  съ  моря.  Но  съ  моря  въ  такомъ  за- 
крытіп  не  было  никакой  надобности,  а  если  и  была  надобна  стѣшц  то 
то  вѣдь  открытіс  показывало  вовсе  не  простую  стѣну,  а  явно  части  ка- 
кого-то зданія,  къ  тому  же  сложнаго,  строеннаго  внутренними  углами 
къ  морю;  какая  же  тутъ  могла  быть  защитная  стѣна?  Прибавлю,  что 
въ  нозднѣйшемъ  описаніи  сосѣднихъ  раскоповъ  1901  года  все  названо 
башпей,  какъ  и  слѣдовало,  но  надо  было  указать  сомнительность  ранѣе 
сдѣланныхъ  предіюложепій  -). 

3)  Вблизи  только  что  указанной  калитки  А  найдена  въ  стѣнѣ  ограды 
заложенная  арка,  тоже  названная  воротами,  съ  размѣрами  въ  2,50  ши- 
рины, при  высотѣ  всего,  вмѣстѣ  съ  нервымъ  рядомъ  стѣны,  на  кото- 
ромъ  заложены  пяты  арки,  1.78  м.  иодъ  ея  ключъ.  Подъ  этими  воро- 


*)  Отчетъ  за  1898  г.,  102—103. 
2)  Нзвѣстія,  IV,  51. 
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тами  оказался  склепъ  1).  Смѣю  увѣрить,  что  ни  по  размѣрамъ,  ни  по 
смыслу  подъ  этой  аркой  не  могло  быть  воротъ,  ни  даже  калитки;  излишне 
широкая  для  послѣдней,  она  слишкомъ  низка  даже  и  для  пѣшехода. 
Видъ  и  размѣръ  калитокъ  бывалъ  совсѣмъ  иной,  напр.  1,46  м.  шириной 
и  2,40  высотой  2);  въ  нихъ  всегда  выдѣлывались  притолоки  и  облицовка 
боковъ  внутри  толщи  стѣны  дѣлалась  штучная;  ничего  подобнаго  въ 
этой  аркѣ  не  оказалось.  Да  и  къ  чему  тутъ  калитка  или  ворота,  когда 
въ  восьми  саженяхъ  уже  была  таковая  (А)?  Видъ  арки  (полуциркульной) 
и  существованіе  склепа  точно  подъ  этими  мнимыми  воротами,  съ  при- 
бавкой техническихъ  простыхъ  представленій,  вполнѣ  точно  опредѣляютъ, 
въ  чемъ  тутъ  было  дѣло.  Стѣна  прошла  черезъ  склепъ  (№  1309),  о 
которомъ  знали,  и,  боясь,  что  опъ  можетъ  быть  раздавленъ  грузомъ 
стѣны,  сдѣлали  надъ  нимъ  такъ  называемую  разгрузную  арку,  передаю- 
щую давленіе  стѣны  на  пяты  арки,  т.  е.  внѣ  склепа.  Эта  арка  тутъ 
же  была  заложена  и  никогда  для  сообщенія  не  могла  служить.  Пріемъ 
этотъ  самый  обыкновенный,  искони  у  всѣхъ  въ  техникѣ  ставшій  извѣст- 
нымъ  вмѣстѣ  съ  появленіемъ  идеи  самой  арки.  Еслибы  въ  склепѣ  на- 
шлось что-либо  точно  опредѣляющее  время  его  выдѣлки,  то  можно  было 
бы  сдѣлать  отсюда  и  важный  выводъ,  а  именно  сказать,  послѣ  чего 
построена  стѣна.  Къ  сожалѣнію,  склепъ  оказался  уже  тронутымъ,  а  двѣ 
найденный  въ  немъ  монеты  могли  быть  опредѣлены  только  приблизи- 
тельно, одна  йакъ  римская  IV  вѣка,  другая  какъ  поздне-византійская  (?). 
Впрочемъ,  при  разграбленіи  склеповъ  обыкновенно  монетъ  не  трогали, 
по  ихъ  ничтожности,  и  мы  можемъ  думать,  что  склепъ  не  ранѣе  IV 
вѣка,  а  слѣдовательно  и  стѣна  позже  этого  времени. 

4)  Близъ  юго-западныхъ  стѣнъ  города  при  военныхъ  работахъ  была 
найдена  стѣна  впереди  главной  крѣпостной,  приблизительно  параллельная 
ей  (куртины  7,  8,  9).  На  эту  находку  взглянули  съ  точки  зрѣнія  со- 
временна™ представленія.  а  потому  и  признали  въ  этой  стѣнѣ  контръ- 
эскарпъ,  а  слѣдовательно  сочли,  что  у  стѣнъ  города  былъ  ровъ.  Опи- 
саніе  и  отчеты,  слѣдуя  этому  техническому  опредѣленію,  стали  назы- 
вать такія  стѣны,  находимыя  и  въ  другихъ  мѣстахъ  по  близости,  тѣмъ 
же  именемъ  3).   Это  же  названіе  еще  употребляли  при  началѣ  раско- 

х)  Извѣстія,  IV,  54;  Отчетъ  за  1901,  24. 
я)  Пзвѣстія,  II,  5 — 6. 

*)  Отчеты:  1893,  57;  1894,  52;  1895,  96;  1897,  93. 
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покъ,  открывшихъ  древніе  ярусы  въ  16 — 17  курпшахъ  ограды  *).  Мое 
мнѣніе,  данное  ранѣе  какихъ-либо  раскопокъ,  просто  ло  чутью  стар&го 
инженера,  состоявшее  въ  томъ,  что  въ  Херсонесѣ  рва  не  видно  и  едва- 
ли  [возможно  его  найти  впредь  2),  не  нашли  возможнымъ  признать  и 
сообразно  съ  нимъ  объяснять  найденныя  стѣны,  узнавая  въ  нихъ  самый 
обыкновенный  пріемъ  древней  фортификацін — вторую  стѣну,  передовую. 
Раскопки  послѣднихъ  лѣтъ,  однако,  точно  выяснили,  что  рва  у  стѣнъ 
Херсонеса  нѣтъ  и  не  было,  а  слѣдовательно  не  могло  быть  и  его  часта— 
контръ-эскарпа;  затѣмъ  этотъ  терминъ,  столь  неудачно  примѣняеині, 
вышелъ  изъ  обихода  описаній  херсонесскихъ  раскопокъ.  Этотъ  случай 
особенно  хорошо  показываетъ,  какъ  важно  принимать  въ  соображе- 
ніе  все  видимое,  не  ограничиваясь  единичнымъ  техническимъ  сообра- 
женіемъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  не  трудно  и  съ  техническимъ  зна- 
ніемъ  надѣлать  ошибокъ.  Оказывается,  что  была  найдена  не  просто 
стѣна,  но  что  она  „имѣла  облицовку  съ  обѣихъ  сторонъ"  или  была 
„оштукатурена  съ  обѣихъ  сторонъ"  3);  но  вѣдь  и  не  технику  понятно, 
что  стѣна  контръ-эскарпа  строится  во  рву,  для  подпора  съ  непріятель- 
ской  стороны  земли,  въ  которой  онъ  вырытъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  ни- 
какая стѣна,  если  она  тесана  или  штукатурена  съ  обіъитъ  сторонъ,  не 
можетъ  быть  стѣной  контръ-эскарпа;  стало  быть  найденная  стѣшц  по 
этому  несомнѣпному  признаку,  не  могла  быть  ею,  а  значить  и  не  могла 
указывать  на  существованіе  рва.  Все  это  умозаключеніе,  хотя  и  техни- 
ческое, но  совершенно  элементарное.  Прибавлю,  что  эта  мнимая  стѣна 
контръ-эскарпа,  найденная  во  многихъ  мѣстахъ,  находилась  въ  разлнч- 
ныхъ  разстояніяхъ  отъ  главной  ограды,  отъ  2%  до  18  м.,  будучи  къ 
ней  совсѣмъ  не  параллельна,  чего  не  могло  бы  быть  со  стѣной  рва. 

5)  Описанія  предполагают^  что  передовая  стѣна  противъ  кургияъ  16, 
17  и  19,  которую  здѣсь  уже  перестали  называть  контръ-ѳскарпомъ  и 
которая  оказалась  основанной  въ  глубокой  насыпи,  какъ  говорено  выше, 
была  буцто  бы  для  этой  насыпи  опорной  стѣной  4).  Техническая  не- 
нраннльность  такого  нредіюложенія  объясняется  крайне  просто.  Еслибы 
»та  стѣпа  предназначалась  служить  онорною,  то  очевидно,  что  ее  должны 

>)  Отчот  ь  ;т  181)8  г.,  7-  8. 

■)  Лап.  00.  Общ.  Ист.  и  Д/>.,  XIV,  183,  прим  Ьч.;  Раскопки  Хере,  14,  примѣч.  2-«. 

»)  Отчоты  1893,  Г)7;  1847,  93. 

4)  Отчгть  1890,  112;  Импъстія,  I,  30. 


ылп  бы  сложить  ранѣе  насыпи,  а  въ  такомъ  случаѣ  ея  лицо  было  бы 
,  какъ  бываетъ  у  стѣнъ,  кладеппыхъ  открыто;  между  тѣмъ,  мы  ви- 
дим ъ,  что  у  раскопанной  стѣны  нѣтъ  никакого  лица,  а  просто  грубо- 
торчащіе  камни  съ  незадѣланпымн  швами;  поэтому  мы  точно  заклю- 
чаем^ что  эта  стѣна  бутилась  какъ  фундаментъ,  въ  рвахъ,  отрытыхъ 
насыпи,  а  следовательно  она  не  могла  быть  опорной  для  этой  на- 
сыпи. Это  вѣдь  тоже  элементарно. 

6)  Въ  раскопкахъ  1894  года  найдепа  башня  точно  такого  вида  и 
даже  размѣра,  какъ  /,  открытая  на  крайнемъ  сѣверо-западѣ,  о  которой 
я  только  что  говорилъ  выше.  Башня  была  найдена  недалеко  отъ  берега 
араптпшюй  бухты,  блпзъ  склада  древностей.  Въ  углахъ  этой  башни 
оказались  опоры  крестоваго  свода,  поведшія  къ  новымъ  догадкамъ.  Пред- 
положили, что  все  это  будто  бы  было  пристанью,  а  угловыя  опоры — ея 
столбами,  и  что  бухта  съ  той  поры  обмел  ѣла,  такъ  какъ  теперь  эта 
пристань  находится  отъ  воды  въ  разстояніи  30  аршинъ.  Тутъ  лее 
попутно  замѣчено,  что  Карантинная  бухта  мелѣетъ  и  что  направлепіе 
древней  стѣны  болѣе  или  менѣе  соотвѣтствуетъ  бывшему  урѣзу  моря- 
То  же  мнѣніе  повторено  и  позже  ])<  Что  мы  здѣсь  видимъ  подвальный 
ярусъ  башни,  хорошо  и  правильно  поставленной  въ  неходящемъ  углу 
крѣпостпой  ограды,  что  этотъ  ярусъ  быль  перекрыть  крестовымъ  сво- 
домъ,  и  что  пристань  такнмъ  епогобомъ  пе  строятъ, — будетъ  очевидно 
знаком ымъ  съ  техников  древних!,  воеппыхъ  и  современных!»  морскнхъ 
сооруженій,  но  я  не  буду  на  этомъ  настаивать  н  привожу  этотъ  прн- 
мѣръ,  чтобы  показать,  какъ  залгЬчаніл  объ  обмелѣніп  бухты  и  положе- 
піи  древпнхъ  стѣпъ,  кажущіяся  столь  отвечающими  мѣстнымъ  условіямъ, 
мало  вѣроятны,  потому  что  у  древннхъ  на  этотъ  счетъ  была  своя  осо- 
бенная логика,  не  допускающая  такого  заключеиія.  У  ннхъ  ириморскія 
стѣіш  ставились  не  какъ  попало  и  вовсе  не  стираясь  стать  у  самой 
воды;  но  ихъ  мпѣнію,  надо  сказать — вполнѣ  вѣрному,  стѣна  не  должна 
была  стоять  близко  къ  водѣ,  чтобы  суда  не  могли  ее  таранить  или  пе- 
ребрасывать на  нее  мостъ;  въ  этихъ  видахъ  она  не  должна  стоять  ближе 
30  локтей  (12,86  м.).  Съ  другой  стороны,  она  не  должна  быть  и  очень 
удалена,  чтобы  не  оставлять  на  берегу  мѣсто,  гдѣ  мижно  высаживаться 
и  устраиваться  впѣ  дѣйствительнаго,  хорошаго  пораженія  со  стѣнъ;  для 


1)  Отчеты  Ч  п  1895,  5,  »1. 
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этого  стѣна  не  должна  стоять  далѣе  100  локтей  (46,20  м,  1).  Конечно, 
эти  столь  мѣткія  замѣчанія  тогда  были  всѣмъ  извѣстны  и  исполнялись 
въ  мѣру  возможности  и  въ  Херсонесѣ*  а  если  ихъ  принять  въ  сообра- 
женіе,  то  окажется,  что  вопроеъ  объ  обмелѣніи  и  мѣстѣ  древня  го  берега 
бухты  вовсе  не  столь  просто  рѣшается,  какъ  то  кажется,  Тѣмъ  не 
менѣе  обмелѣніе  берега  въ  одномъ  мѣстѣ  вѣроятно,  и  его  величину  до 
пѣкоторой  степени  можно  определить,  но  совершенно  инымъ  способомъ, 
къ  чему  я  вернусь  дадѣе,  при  описаніи  ограды  по  берегу  бухты. 

7)  Саженяхъ  въ  восьми  восточнѣе  этой  ХХЛІ  башни  ограда  новора- 
чиваетъ  внутрь  города  подъ  прамымъ  угломъ,  и  внутри  этого  угла  на- 
шлось основаніе  какого-то  четырехугольна™  сооруженія,  названнаго  баш- 
ней %  Что  это  за  сооруженіе,  не  могу  сказать;  можетъ  быть,  цистерна, 
но  безусловно  невозможно  считать  его  башней.  Во-первыхъ  такъ  близко 
одна  отъ  другой  башни  никогда  не  располагались,  а  во-вторыхъ  по- 
ставить башню  выстуномъ  внутрь  города — такая  крупная  военная  ошибка, 
которой  не  могли  сдѣдать. 

8)  На  ириморскихъ  сторонахъ  города  въ  пѣсколькихъ  мѣстахъ  видны 
слѣды  оборонительной  стѣны.  Одно  тъ  этихъ  нѣстъ  раскопано,  описано 
и  изображено  ^);  ср.  иланъ  табл.  II,  курт.  29  и  30,  Открыто  около 
27  саженъ  стѣны,  а  по  серединѣ  ея  выступаютъ  впередъ  двѣ  попереч- 
шля  стѣны  въ  видѣ  кусковъ  аршинъ  по  семи.  Стать  очевидное  дѣло 
обставлено  въ  описаніи  нѣсколькимн  предположеніями.  Поперечиыя 
стѣпы  сочтены  за  подпорный,  но  въ  таковыхъ  не  было  никакой  надоб- 
ности, да  и  ихъ  не  стали  бы  дЬлать  въ  сторону  непріятеля,  а  если  и 
были  надобны  подпоры,  то  знакомство  съ  техникой  покажетъ,  что  онѣ 
никогда  не  дѣшютсл  въ  томъ  видѣ,  какъ  найдены,  и  были  бы  распо- 
ложены не  въ  одномъ  только  мѣстѣ  стѣны,  а  по  всей  ея  длннѣ,  на 
равных  ь  разстояніяхъ.  Невозможно  пе  узнать  здѣсь  съ  полной  очевид- 
ностью  башни,  у  которой  подмыта  и  рухнула  лицевая  стѣна*  Въ  этомъ 
вполпѣ  удостовѣряютъ  и  раанѣры  (7  арш.  внутри  квадратно),  и  обрывъ 
ігоперечныхъ  етѣнъ,  да  и  самое  мѣсто  и  смысл ъ.  Оиисаніе  раскошжъ, 
кромѣ  того,  предполагает^  что  впереди  этой  стѣны  могъ  быть  еще  в 


»)  Р  Ь  і  I  о,  Щ  35  (р.  90);  А  п  і>  и  у  т  и  в,  XI.  2.  3  (р.  154),  VI  и.  по  К  X. 
*)  Отчвтъ  за  1894,  54;  Изтст.,  XVI,  табл.  I,  Д. 
а)  Отчвтъ  за  1805  г.,  97. 
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контръ-эскарпъ,  т.  е.  ровъ,  и  самый  берегъ,  значительно  выдаваясь 
впередъ,  понижался  до  воды.  Иначе,  будто  бы,  нельзя  объяснить  по- 
строеніе  стѣны  на  обрывѣ  берега  въ  три  сажени  вышиной.  Къ  чему 
могъ  понадобиться  ровъ  съ  контръ-эскарпомъ  у  простой  подпорной  стѣны, 
т.  е.  гражданскаго  сооруженія,  трудно  себѣ  представить,  но  простѣйшее 
объясненіе  необходимости  здѣсь  настоящей  оборонительной  стѣны  на- 
ходится въ  самыхъ  обыкновенныхъ  соображеніяхъ  древнихъ  о  способахъ 
взятія  укрѣпленныхъ  мѣстъ.  Обрывистый  берегъ  въ  три  сажени  только 
можетъ  показаться  недоступнымъ  для  прогулокъ,  но  вовсе  не  былъ  та- 
ковымъ  въ  боевомъ  смыслѣ.  Эскалада  была  самымъ  обыкновеннымъ 
способомъ  взятія  укрѣплепныхъ  мѣстъ  у  древнихъ;  въ  этомъ  паправле- 
ніи  ихъ  войска  имѣли  постоянную  практику  и  самое  широкое  обученіе, 
такъ  какъ  все  подобное  было  основнымъ  пріемомъ  поліоркетики.  Огромныя 
высоты,  самыя  недоступныя  мѣста  ихъ  не  останавливали.  Довольно  вспом- 
нить, напр.,  взятіе  Александромъ  Великимъ  совершенно  недоступныхъ, 
даже  по  мнѣнію  ихъ  защитниковъ,  скаль  въ  Согдіанѣ  и  Парэтакенѣ  *). 
Въ  настоящемъ  же  случаѣ  самыхъ  пустячныхъ  приспособлен^,  про- 
рубки ступеней,  забивки  штырей,  заброски  веревокъ  съ  крючьями  2), 
простой  постановки  невысокихъ  лѣстпицъ  было  бы  довольно,  чтобы  сво- 
бодно влѣзть  на  этотъ  берегъ,  особенно  подъ  защитой  выстрѣловъ  съ 
судбвъ  и  при  неимѣніи  стѣны,  укрывающей  обороняющегося.  Нѣсколько 
далѣе  берегъ  даже  понижался  до  уровня  моря.  Кромѣ  того,  недоста- 
точно было  считать  городъ  обезпечеппымъ  отъ  эскалады  съ  моря,  надо 
было  еще  и  укрыть  его  жителей  отъ  взоровъ  и  выстрѣловъ  съ  той  же 
стороны.  Все  это  совершенно  просто  и  вполнѣ  попималось  древними 
жителями,  сдѣлавшими  оборопительную  стѣну  по  всей  длинѣ  морского 
берега,  вокругъ  всего  города.  Берегъ  Херсонеса,  глядящій  въ  открытое 
море,  конечно,  размывался  прибоемъ  волнъ,  но  весьма  немного.  Его 
положеніе  въ  древности  определяется  именно  крѣпостной  стѣпой,  впе- 
реди которой  не  могли  оставлять  много  свободпаго  пространства,  чтобы 
не  терять  цѣннаго  городскаго  мѣста  и  не  давать  непріятелю  площади 
для  устройства  приспособлен^  передъ  нриступомъ.  Хорошая  съемка 
мѣстности    горизонталями  даетъ  возможность  весьма  правдоподобно 


О  Аггіап.  АпаЬазіз,  IV,  18,  19,  21. 
*)  РЬПо,  IV,  60,  61  (р.  Ш). 
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судить  о  томъ,  каковъ  былъ  берегъ  Херсонеса  въ  очень  далекія  вре- 
мена. Я  это  обозначилъ  точками  г,  г,  г  на  планѣ  табл.  II,  но,  конечно, 
въ  такомъ  видѣ  берегъ  могъ  быть  не  только  ранѣе  построенія  Херсо- 
неса, по,  вѣроятно,  ранѣе  и  какого  бы  то  ни  было  человѣка  въ  Тавридѣ. 

9)  Въ  склепѣ  подъ  древнею  стѣною,  у  воротъ  Д  имѣющемъ  планъ 
въ  видѣ  буквы  Т,  подъ  самымъ  его  верхомъ,  во  всѣхъ  рукавахъ  ока- 
зались пеглубокія  впадины  одна  противъ  другой,  и  длл  ихъ  объдсненія 
предположили,  что  тутъ  были  заложены  деревянныя  связи  Но  что 
же  было  связывать  въ  самомъ  пизу  стѣны,  да  еще  и  вдоль  ея?  На  томъ, 
что  связи  такъ  не  дѣлаются  и  что  бруски,  заложенные  концами  въ 
стѣны,  ничего  связать  не  могутъ,  я  не  стану  настаивать,  какъ  на  чисто 
техпическомъ  замѣчаиіи.  Но  и  помимо  того  не  трудно  вндѣть, 
что  этотъ  ларчикъ  открывается  совсѣмъ  просто.  Были  заложены 
вверху  склепа  действительно  бруски  дерева,  но  не  для  связи,  а 
для  поддержапія  камней  верхняго  перекрытія  склепа,  положенныхъ 
но  этимъ  брускамъ.  Такая  поддержка  полезна,  пока  стѣна  свѣжая, 
не  осѣла  и  не  возведена  на  достаточную  вышину,  не  нажала  хорошо 
плитъ  перекрытія.  ІІослѣ  бруски  становилясь  излишними  и,  выгнивъ 
безъ  остатка,  нисколько  пе  нарушали  прочности  стѣнъ.  По  этимъ 
брускамъ  склепъ  былъ  перекрытъ  очень  немногими  рядами  кладки, 
а  затѣмъ  весьма  долго  простоялъ  до  начала  работъ  третьяго  яруса. 
Можно  было  бы  подумать,  что  такое  замедленіе  работъ  предполагалось 
возможпымъ  и  въ  самомъ  началѣ,  для  чего  и  введены  бруски,  сами  по 
себѣ  излишніе,  какъ  показалъ  опытъ. 

10)  Участокъ  съ  куртиной  19  былъ  наиболѣе  важнымъ  и  опаснымъ 
въ  защитѣ  города,  а  потому  къ  нему  нримѣпили  нѣсколько  тонкостей 
древняго  стѣностроительства,  наименѣе  поиятпыхъ  современному  взгляду. 
Я  укажу  ихъ  далѣе.  Низъ  куртины  19  слѣва  рѣзко  отличается  кладкой 
облицовки  своего  нижняго  яруса  отъ  всѣхъ  ярусовъ  куртинъ  15,  16, 
17,  и  этого  уже  было  бы  достаточно,  чтобы  счесть  ее  строенной  въ 
иное  время,  по  главное  тому  доказательство  описанія  увидѣли  не  въ 
этомъ,  а  въ  томъ,  что  она  не  связана  съ  кладкой  башни  XVI,  какъ 
будто  бы  связана  съ  той  же  башпей  куртипа  17-я.  Дѣйствитель- 
пость  и  приложенные  къ  опнсапіямъ  рисунки  удостовѣряютъ,  что  это 

»)  Пзвѣстія,  I,  5-6;  Огчетъ  за  1899  г.,  5. 
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на  нихъ  ясно  видно,  что  башня  XVI  ни  въ  одну  сторону  не 
чпднтсн  въ  связи  съ  куртинами  !).  Впрочемъ,  такое  отсутствіе  связи, 
тіѣющее  значепіе  въ  совремеиныхъ  постройкахъ,  въ  древнихъ  ровно 
ничего  не  доказываете,  кромѣ  того,  что  боевое  сооруженіе  построено 
ііо  тогда шнимъ  правиламъ.  Издавна  полагалось  не  связывать  башни  съ 
куртинами,  для  того,  чтобы  неравномѣрныя  осадки  или  потрясающіе 
удары  стѣнобитпыхъ  орудій  не  передавались  отъ  куртинъ  на  башни  2). 

11)  Въ  облицовкѣ  нервоначальнаго  внутренняго  ядра  башни  XVII 
оказалось  много  трещинъ,  что  объяснено  ея  несоразмѣрной  высотой  8).  Но 
вѣдь  на  особенную  высоту  этой  башни  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указанія; 
напротивъ  того,  ея  высота  оказалась  очень  малой,  всего  около  пяти 
метровъ,  а  выше  нашлись  остатки  какой-то  структуры,  опредѣляющей, 
что  башня  выше  не  поднималась.  Подобныхъ  трещинъ  въ  другихъ  баш- 
няхъ  не  замѣчалось,  ихъ  не  видно  и  въ  наружномъ  кольцѣ  той  же  са- 
мой XVII  башни,  а  онѣ  всѣ  доводились  до  полной  и  гораздо  большей 
высоты.  Могу  утверждать,  что  камень  облицовки  свободно  выдержитъ 
безъ  трещинъ  высоту  вдесятеро  большую  найденной.  Трещины  здѣсь 
появились  отъ  какихъ-либо  иныхъ  причинъ,  по  всей  вѣроятности  отъ 
того,  что  облицовку  приготовляли  особымъ  облегченнымъ  способомъ,  под- 
бирая постели  и  заусенки  камней  внутрь,  швы  снаружи  выходили  очень 
тонкими,  но  вся  тяжесть  ложилась  на  самыя  кромки,  отчего  камни 
и  лопались,  каждый  разнообразно  и  независимо,  башпя  же  оставалась 
въ  совершенной  цѣлости. 

1 2)  Замѣтивъ  своеобразную  округленность  одного  мѣста  впѣшняго  угла 
I  въ  куртинѣ  19,  описаніе  раскопокъ  указываетъ,  чтоэтотъ  уголъ  при- 
ходилось круто  огибать  для  того,  чтобы  войти  въ  городъ  черезъ  ка- 
литку 27,  почему  па  углѣ  стѣны  и  образовалась  стертость,  подобно  тому 
какъ  на  порогахъ  древпихъ  зданій,  изъ  чего  видно,  что  эта  калитка 
находилась  на  бойкомъ  мѣстѣ.  Это  замѣчаніе  показалось  вѣрнымъ  и  повто- 
рено въ  отчетѣ  4).ЛІзъ  выше  сдѣланпаго  анализа  видно,  что  стѣна  нижняго 
яруса  этой  куртины  никогда  не  была  окончена,  и  далѣе  будетъ  видно, 
что  до  своей  засыпки  она  простояла  открытой  не  долго,  такъ  что  ея 


!)  Лзвѣстія,  II,  5,  36,  рис.  4  и  6. 
2)  РЬПо,  I,  39  (р.  52). 
8)  Отчетъ  1898,  102. 

4)  Извѣстія,  II,  8—9;  Отчетъ  за  1900  г.,  15. 
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уголъ  не  могъ  подвергаться  замѣтному  стиранію.  Допустимъ,  что  черезъ 
калитку  Н  и  въ  самомъ  дѣлѣ  шло  бойкое  движеніе,  но  понятно,  что 
не  все  оно  направлялось  исключительно  въ  одну  сторону,  круто  въ 
обходъ  угла,  и  еще  менѣе  можно  думать,  чтобы  много  нашлось  обхо- 
дивгаихъ  уголъ  неловко,  задѣвавшихъ  и  какъ  бы  тершихся.  Значить 
можно  утверждать,  что  въ  калитку,  вообще  говоря,  должно  было  прохо- 
дить гораздо  болѣе  людей,  чѣмъ  было  задѣвавшихъ  за  уголъ  слегка,  и 
всѣ  проходящіе  безъ  исключенія  наступали,  не  слегка  или  случайно, 
а  всей  своей  тяжестью  на  порогъ  калитки.  Значитъ,  онъ  долженъ  бы 
быть  совсѣмъ  истертымъ  (камень  одного  качества),  такъ  же  какъ  и  уголъ 
притолоки  калитки,  а  между  тѣмъ  оказывается,  что  порогъ  и  притолока 
подобныхъ  признаковъ  не  носятъ.  Замѣтимъ  также,  что  немногіе  неловкіе, 
задѣвавгаіе  за  уголъ,  навѣрное  дѣлали  это  случайно,  толчками,  и  могли 
при  томъ  выщербить  или  выкрошить  камень  кусками,  но  совершенно 
неестественно  ожидать,  чтобы  они  его  скруглили.  Это  могло  бы  слу- 
читься лишь  въ  такомъ  случаѣ,  еслибы  объ  это  мѣсто  терлись  нарочно,  къ 
тому  же  особымъ  образомъ  и  очень  продолжительно.  Но  всего  убѣдительнѣе 
здѣсь  то,  что  калитка  никоимъ  образомъ  не  назначалась  для  обыкновеннаго 
прохода  въ  городъ,  а  была  исключительно  боевая,  всегда  запертая.  Это  видно 
изъ  того,  что  когда  засыпали  стѣну,  то  совершенно  съ  тѣмъ  же  назна- 
ченіемъ  сдѣлали  надъ  калиткой  точно  такую  же  другую,  и  такъ  какъ 
она  приходилась  выше  уровня  города,  то  къ  ней  сдѣлали  лѣстницу, 
ступени  которой  цѣлъг  и  не  сглажены.  Крѣпостныя  стѣны  и  въ  древ- 
ности вовсе  не  были  всѣмъ  доступны  и  не  могли  служить  прохожимъ 
мѣстомъ;  входы  на  стѣны  и  выходы  тщательно  оберегались  и  запира- 
лись. Древнѣйшій  писатель  по  вопросамъ  укрѣпленія  городовъ,  начала 
IV  вѣка,  уже  настоятельно  этого  требуетъ,  давая  подробныя  объясненія 
причинъ  Но  и  допуская  хожденіе  черезъ  калитку,  надо  помнить, 
что  и  калитку  и  истертый  уголъ  засыпали  ранѣе,  чѣмъ  закончили 
стѣну  куртины  19,  цѣлая  половина  которой  оставалась  вовсе  не  выве- 
денною, а  стало  быть  невозможно  допустить,  чтобы  даже  и  при  совер- 
шенной свободѣ  много  пользовались  этой  калиткой.  Не  думаю,  чтобы 
была  надобность  и  польза  объяснять  всякую  мелочь,  и  потому  безъ  за- 
трудненія  говорю,  что  совсѣмъ  не  знаю,  почему  уголъ  скругленъ.  Впро- 


»)  Аепеав,  XXII,  8  (р.  123). 
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чемъ,  если  непремѣнно  желательно  подобрать  какое-либо  техническое 
объясненіе  этой  случайности,  то  выскажу  предноложеніе,  возможное  и 
ничѣмъ  остальнымъ  не  опровергаемое.  Строя  стѣну  куртины  19  и  нося 
тяжелые  камни,  ударили  однимъ  изъ  нихъ  въ  уголъ  I  и  выщербили 
кусокъ  уже  положеннаго  камня  (наибольшая  впадина  закругленія  при- 
ходится какъ  разъ  на  высотѣ  носки  камня  носилками).  Затѣмъ,  такъ  какъ 
выбитый  камень  глядѣлъ  некрасиво,  то  подчистили  и  подтесали  весь  уголъ 
въ  этомъ  мѣстѣ,  сведя  на  нѣтъ  кверху  и  книзу  подтеску.  Однимъ  сло- 
вомъ,  сдѣлали  то  самое,  что  и  мы  сдѣлали  бы  теперь  въ  такомъ  случаѣ 
въ  нестрогой  постройкѣ.  Можно  придумать  и  что  нибудь  иное,  но  не 
бойкое  движеніе,  здѣсь  не  существовавшее. 

Я  счелъ  полезнымъ  остановиться  на  вышеуказанныхъ  техническихъ 
замѣчаніяхъ.  Они  отчасти  выясняютъ  разныя  подробности  построенія 
крѣпостной  ограды,  а  еще  болѣе  показываютъ  то,  на  чемъ  я  усердно 
настаиваю,  т.  е.  что  техника  и  ея  исторія — вовсе  не  наборъ  случайныхъ 
догадокъ,  а  имѣютъ  свою  полноту  соображеній  и  неизбѣжной  послѣдова- 
тельности,  которыя  должны  быть  удовлетворены  всѣ  безъ  исключенія,  а 
не  частью.  Гдѣ  приходилось,  показано  согласованіе  рѣзкихъ  техническихъ 
пріемовъ,  употребленныхъ  въ  стѣнахъ  Херсонеса,  съ  тѣмъ,  что  въ  то 
время  почиталось  наилучшимъ.  Слѣдуетъ  показать  и  неисполненіе  правилъ. 
Филонь  настойчиво  совѣтуетъ  1)  для  связи  и  прочности  стѣнъ  задѣлы- 
вать  въ  нихъ  дубовые  продольные  брусья,  а  этого  нѣтъ  и  признака  въ 
Херсонесѣ,  ни  въ  одномъ  изъ  періодовъ  кладки  его  крѣпостныхъ  стѣнъ. 
И  даже  въ  гражданскихъ  строеніяхъ  ничего  подобнаго  не  было  примѣ- 
чено,  хотя  этотъ  способъ  всегда  былъ  очень  употребителенъ  на  востокѣ. 
Въ  Тавриду  онъ  проникъ  только  съ  генуэзцами  и  татарами. 

Я  указалъ  наиболѣе  важныя  подробности  построенія  ограды  и 
главные  періоды  ея  постепеннаго  развитія,  но  полное  пониманіе  обо- 
роны города  получится  лишь  послѣ  ознакомленія  съ  ея  внутреннимъ 
смысл омъ  и  боевымъ  значеніемъ,  объясненными  въ  зависимости  отъ 
условій  мѣста.  Къ  этому  я  и  перейду  теперь. 

Городище  Херсонеса  занимаетъ  довольно  удобное  для  обороны  по- 
ложеніе  въ  видѣ  удлиненнаго  холма  на  берегу  моря,  между  двухъ  бухтъ, 
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Херсонесской  на  западѣ  и  Карантинной  на  востокѣ,  къ  которымъ  (или 
къ  ихъ  отвершкамъ  на  западѣ  и  югѣ)  стороны  холма  спускаются  до- 
вольно круто;  только  на  юго-западѣ  городской  холмъ  соединяется  съ 
материкомъ  перешейкомъ,   по  которому  проходить  и  наиболѣе  легкій 
доступъ  къ  городу.  Это  естественно  крѣпкое  положеніе  еще  болѣе  уси- 
ливалось тѣмъ,  что  съ  юга  боковой  рукавъ  Карантинной  бухты,  впо- 
слѣдствіи  частью  засыпанный  искусственно,  частью  заплывшій  естествен- 
ными путями,  далеко  протягивался  къ  западу,  образовывая  берегъ  при- 
близительно по  липіи,  обозначенной  на  табл.  II  точками  х>  х,  х.  Су- 
ществованіе  такого  отвертка  бухты  опредѣляется   и  раскопками  *)  и, 
еще  болѣе,  нивелировкой,  по  которой  дно  балки  у  точки  у,  на  мѣстѣ 
бывшей  бухты,  лежащее  теперь  въ  250 — 300  м.  отъ  бухты,  возвышается 
надъ  уровнемъ  моря  менѣе  метра.  Всего  вѣроятнѣе,  что  этотъ  рукавъ 
отдѣлялся  отъ  бухты  пересыпью,  какъ  то  мы  видимъ  донынѣ  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  Гераклейскаго  полуострова  и  даже  рядомъ  съ  городомъ 
въ  Херсонесской  бухтѣ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  ограда  съ  запада  и  юга 
хорошо  была  обезпечена  мѣстпыми  условіями,  и  только  перешеекъ  на 
юго-западѣ,  т.  е.  относительно  малая  часть  ограды,  требовалъ  особен- 
наго  впиманія  и  усиленія  обороны.  Сѣверъ  и  востокъ  всего  холма  обез- 
печены  открытымъ  моремъ.   Весь  холмъ  отъ  береговъ  моря,  возвышав- 
шихся обрывами  до  10 — 12  метровъ,  полого  поднимается  къ  перешейку 
на  юго-заиадѣ,   гдѣ  достигаетъ  30 — 35  метровъ  надъ  моремъ.  Такимъ 
образомъ  этотъ  перешеекъ,  поднимающейся  и  далѣе,  внѣ  города,  коман- 
дуетъ  послѣднимъ,  что  еще  рѣзче  подчеркиваетъ  его  важность  въ  линіи 
обороны.  Удобныя  условія  мѣста,  запятаго  городомъ,  въ  смыслѣ  чисто 
оборонительномъ,  не  были  таковыми  въ  морскомъ  отношеніи.   Въ  опи- 
санныхъ  предѣлахъ  города  его  морскіе  берега  на  сѣверѣ  и  востокѣ 
открыты,  круты,  скалисты,  почти  вовсе  недоступны  и  совершенно  не 
представляютъ  какихъ-либо  укрытій  для  судовъ.   Послѣдпее  торговому 
городу  было,  конечно,  совершенно  необходимо,  а  поэтому  въ  его  предѣлы 
пришлось  ввести  часть  берега  (лежащаго  внѣ  холма)  глубоко  вдающейся 
въ  материкъ  и  закрытой  отъ  всего  Караптинной  бухты.  Это  давало  хо- 
рошія  торговыя  удобства,  но  за  то  для  образовапія  площади  портовой 


!)  О  т  ч  е  тъ  ла  1896  г.,  173. 


территоріи  понадобилось  засыпать  значительную  часть  мелководнаго  бо- 
кового рукава  Карантинной  бухты  (х,  х}  х)7  а  для  защиты  порта  при- 
шлось измѣиить  естественную  линію  ограды  и  вмѣсто  того,  чтобы  съ 
XII  башни  вести  па  XXI,  выдвинуть  ее  прямоугольникомъ  къ  югу,  за- 
нлвъ  берегъ  бухты*  Самое  исполненіе  здѣсь  работъ  было  затруднительно, 
такъ  какъ  стѣны  ограды  пришлось  перебрасывать  черезъ  тотъ  же  мелко- 
водный рукавъ  бухта,  для  чего  и  дѣлать  фундамента  ихъ  на  роствер- 
кахъ,  т,  е.  въ  водѣ.  Дыры  отъ  бревевъ  ростверка  и  до  сихъ  поръ  видны 
въ  открытыхъ  фундаментахъ  башенъ  XV  и  XV.  Вѣроятво  онѣ  на- 
шлись бы  и  подъ  стѣнами  частей  куртипъ  16,  17,  18  и  22,  куда  рас- 
копки куда  еще  не  проникли,  такъ  какъ  требуется  откачка  воды.  Нѣ- 
которыя,  хотя  и  не  полныя  изглсканія  показываютъ,  по  словамъ  г.  Ску- 
бетова,  что  фундаменты  стѣнъ  (напр.  у  XV  башни)  идутъ  въ  глубь  подъ 
воду  болѣе  двухъ  метровъ,  а  это  и  служить  несомнѣвнымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  они  ставились  въ  водѣ  отвертка  бухты.  Помимо  труд- 
ности исполненія  ограды,  въ  этомъ  мѣстѣ  образовалась  и  панболѣе  уяз- 
вимая ея  часть,  такъ  какъ  она  находилась  не  только  на  самомъ  низ- 
комъ  мѣстѣ,  по  и  выступала  впередъ  изъ  общихъ  лнпій  ограды,  а  стало 
быть  непріятель  могъ  ее  охватить  съ  трехъ  сторопъ,  если  владѣлъ  мо- 
ремЪі  какъ  это  и  случилось  въ  худшую  изъ  осадъ  Херсонеса  при 
Юстиніанѣ  II.  Кромѣ  того,  надъ  этой  частью  ограды  возвышался  до 
30  м.  съ  юга  холмъ  2,  весьма  для  нея  опасный,  такъ  какъ  онъ  нахо- 
дился въ  разстояніи  всего  200 — 250  м.,  т.  е.  хорогааго  дослганія  сна- 
рядами метатсльпыхъ  орудій,  п.  значительно  превышая  стѣны  города, 
командовалъ  портомъ,  обнаруживая  всю  его  внутренность, 

Итакъ,  здѣсь  въ  порту,  у  Карантинной  бухты,  получилось  самое 
опасное  мѣгто  ограды;  пѣсколько  меньшей  важности  было  мѣсто  на  пере- 
шейкѣ  съ  юго-запада;  еще  меньшее  значен іе  пмѣла  ограда  остальныхъ 
сторонъ;  панболѣе  безопасною  оборона  была  съ  моря.  Уже  и  изъ  ска- 
заннаго  ранѣе  можно  видѣть.  что  все  это  значеніе  естественпыхъ 
условій  мѣстпостн  было  въ  точности  и  хорошо  понято  въ  Херсонесѣ  съ 
самыхъ  древнихъ  временъ.  Первые  начатки  ограды  были  сдѣланы  именно 
въ  слабѣйшей  итруднѣйшей  части,  самой  низкой,  ограждавшей  со  всѣхъ 
сторопъ  портовой  выступъ  крѣпости.  ^та  первичная  оборона  была  испол- 
нена наслишкомъ  маломъ  протяжение  и  потому  нельзя  сказать,  думали 
ли  въ  то  время  о  всей  оградѣ  именно  такъ,  какъ  впослѣдствіи  ее  по- 


строили,  но  весьма  вѣроятно,  судя  по  пѣкоторымъ  мелочи ымъ  призна- 
кам^ что  вся  общность  идей  обороны  города  была  выработана  тогда 
же.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  теперь  только  подробности  исполненія  нѣ- 
которыхъ  частей  первичной  ограды  доступны  нашему  обсужденію. 

Толщина  ея  стѣнъ,  около  3,85  мм  хотя  и  менѣе  указанной  Фило- 
номъ  (10  локтей=4,60  м.) 1),  но  въ  условіяхъ  Херсонеса,  видѣвшаго  пе- 
редъ  собой  только  варваровъ,  можетъ  почесться  вполиѣ  достаточной. 
Близвія  по  времени  постройки  стѣны  Мессены  имѣютъ  даже  еще  меньшую 
толщину,  хотя,  правда,  стоятъ  въ  гораздо  лучшихъ  условіяхъ,  а  это  до- 
стройка образцовая.  До  какой  высоты  думали  довести  стѣны,  теперь 
можно  только  гадать.  Въ  этой  первичной  оградѣ  были  заложены  начала 
всего  четырехъ  башенъ,  XIII,  XIV,  XVI  и  XIX,  со  всѣмп  между  ними 
куртинами,  15,  16,  17  и  18.  Разстояніе  между  башнями  различное, 
около  60,  100  и  30  м.  Только  первое  приближается  къ  нормальному 
(100  локтей  но  Филону,  46  м.),  послѣдпее  маловато,  а  среднее  такъ  ве- 
лико, что  его  вскорѣ  раздѣлили  пополамъ  новой  баіпней  XV.  Въ  очень 
сильныхъ  крѣпостяхъ  большія  башни,  вооруженвыя  крупными  орудідми, 
расставлялись  и  на  разстолніи  до  200  локтей,  но,  конечно,  это  не  приме- 
нимо для  Херсонеса,  Форма  всѣхъ  башенъ,  кромѣ  одной  XV,  круглая,  ко- 
торая и  тогда  уже  считалась  не  изъ  лучшихъ.  Діаметръ  башенъ  около 
10 — 12  м.  достаточенъ  по  своему  времени.  Всѣ  онѣ  начаты  или  пред- 
положены, какъ  политая  снизу,  т.  е,  завалены  сплошной  кладкой  мелкимъ 
камнемъ,  почти  па  сухо,  а  оборона  въ  ннхъ  начиналась  выше,  невиди- 
мому съ  5  метровъ,  и  это,  тоже  по  своему  времени,  упрощепо  болѣе 
чѣмъ  слѣдовало. 

ГородскІя  ворота  Е  пачаты  въ  самом ъ  безопаспомъ  мѣстѣ,  но  въ 
остаіьпомъ  ихъ  положсніе  было  не  удовлетворительно:  низко  поставлен- 
ный, они  вели  удобно  только  въ  порть,  а  въ  городъ  приходилось  отъ 
самыхъ  воротъ  подниматься  но  крутимъ  ултщамъ.  Ближайшая  къ  ворсн 
тамъ  XIV*  башня,  подъ  защитой  которой  они  находились,  обстрѣлпвала 
ворота  слѣва  и  таппмъ  образомъ  нарушался  основной  црпнципъ  обороны, 
признанпнй  и  псполнлвшійся  уже  въ  стѣнахъ  Микенъ  н  Тириноа, — за- 
ставить непрілтеля,  нодошедшаго  къ  воротамъ.  подставлять  выстрѣламъ 
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правый  бовъ,  а  не  лѣвый,  прикрытый  щитомъ  *).  Наконецъ,  самый  до- 
ступъ  бъ  этимъ  воротамъ  ведь  черезъ  топкую  низину.  Вѣроятно,  всѣ 
эти  недостатки,  своевременно  замѣченные,  и  были  причиной  того,  что 
при  слѣдующемъ  приступѣ  къ  работамъ  ограды  начатая  ворота  зало- 
жили. Куда  ихъ  предполагали  тогда  перенести,  неизвѣстно,  но  вѣроятно, 
что  именно  въ  то  мѣсто,  гдѣ  мы  ихъ  увидимъ  впослѣдствіи.  Въ  первыхъ 
воротахъ,  хотя  и  неоконченныхъ  и  скверно  поставленныхъ,  однако, 
остался  любопытный  для  насъ  слѣдъ  устройства  пазовъ  падающей  рѣ- 
шетки — приспособленіе,  о  которомъ  для  того  времени  мы  знаемъ  книжно, 
но  фактическихъ  указаній  въ  остаткахъ  далекой  греческой  древности 
востока,  кажется,  не  находили.  Въ  Италіи  иное  дѣло, — тамъ  это  при- 
способленіе  употреблялось  часто  и  извѣстно  съ  давней  поры;  можно  по- 
лагать, что  оно  тамъ  и  придумано.  Его  находятъ  въ  развалинахъ  мно- 
гихъ  городовъ,  напр.  въ  самомъ  Римѣ,  въ  Помпеяхъ  и  проч.  Въ  Пом- 
пеяхъ  ворота  къ  Геркулануму,  въ  ихъ  главныхъ  частяхъ,  рѣшеткѣ  и 
воротныхъ  полотнахъ,  совершенно  тогр-же  расположенія,  что  и  въ  Хер- 
сонесѣ,  но  моложе,  отъ  I  в.  до  Р.  X. 

Военная  улица  (римское  ропюегішп),  повидимому,  устраивалась 
сзади  стѣнъ,  но  очень  узкая  2),  въ  5  м.,  хотя  объ  этомъ  теперь  трудно 
судить,  такъ  какъ  ограда  большею  частью  открывается  съ  примкну- 
тыми  прямо  къ  ней  стѣнами  жилищъ,  но  все  это  должно  быть  позднѣй- 
шаго  времени.  По  Филону  такая  военная  улица  должна  быть  въ  60  лок- 
тей (27,6  м.)  8). 

Вотъ  и  все,  что  можно  извлечь  изъ  дошедшихъ  до  насъ  попытокъ 
построить  ограду  въ  IV  вѣкѣ  до  Р.  X.  Ошибокъ  было  сдѣлано  не  мало, 
но  онѣ  затѣмъ  поправлялись,  стало  быть  были  сознаны. 

Съ  какою  постепенностью  воздвигалась  ограда,  отчасти  я  сказалъ 
и  буду  подробно  говорить  далѣе,  но  было  бы  мало  понятно  разсматри- 
вать  значеніе  каждой  части  въ  отдѣльности  по  мѣрѣ  ея  построенія,  а 
потому  я  перейду  прямо  кътому  положенію,  когда,  наконецъ,  была  го- 
това вся  ограда  въ  ея  паиболыпемъ  развитіи.  Такою  же  она,  конечно, 


*)  Впрочѳмъ,  отступленія  отъ  этого  принципа  бывали,  напр.  въ  Филѣ,  правда 
маленькомъ  укрѣпленіи  на  границахъ  Аттики.  Ь  е  Ваз,  Ѵоуа#е  еп  Огёсе,  ё<1. 8.  К  ѳ  і- 
п  а  с  п,  рі.  7. 

8)  Извѣстія,  XVI,  51,  39,  табл.  II. 

*)  Рпііо,  I,  8  (р.  31). 
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была  задумана  въ  самомъ  началѣ.  Это  можно  утверждать  хотя  бы  уже 
потому,  что  принципы  обороны  и  осады  городовъ  въ  тѣ  времена  оста- 
вались неизмѣнными  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ. 

До  построены  всей  ограды  прошло  очень  много  времени,  р  даже 
періодъ  ея  наиболѣе  усиленнаго  и  успѣшнаго  строительства  продолжался 
долго,  пока  ею  замкнули  весь  городъ.  Такое  явленіе  свойственно  мно- 
гимъ  древнимъ  и  средневѣковымъ  городамъ,  такъ  какъ  очень  часто  бы- 
страя постройка  ограды,  требовавшая  болыпихъ  средствъ,  была  не  по  си- 
ламъ  гражданамъ.  П  онятно,  что  пока  ограда  не  окончена,  городъ  оставался 
безъ  закрытія,  что  представило  бы  немалую  опасность,  но  этого  не  было 
въ  столь  большой  степени.  Не  имѣя  настоящей  защиты,  устраивали  и 
довольствовались  болѣе  слабой  временной;  напр.,  строили  однѣ  стѣны, 
примыкая  къ  нимъ  башни  позже  въ  мѣру  средствъ.  Этотъ  способъ  былъ 
примѣненъ  и  въ  Херсонесѣ  (башня  XV),  но  въ  очень  маломъ  размѣрѣ. 
Гораздо  надежнѣе  были  временныя  укрѣпленія;  ихъ  возводили  наскоро, 
по  намѣченнымъ  оборонительнымъ  линіямъ;  состояли  они  изъ  неболь- 
шая рва  съ  валомъ,  гдѣ  не  было  скалы,  частокола,  стѣнокъ  насухо 
и  разныхъ  препятстій.  Всего  этого  было  недостаточно,  но  все  же  нѣ- 
которая  защита  получалась.  Постепенное  развитіе  долговременныхъ 
укрѣпленій  изгладило  и  самые  слѣды  этихъ  упрощенныхъ  оградъ. 

Общность  обороны  города,  все  ея  протяженіе  было  задумано,  еще 
разъ  повторю,  сразу,  такъ  какъ  ни  въ  чемъ  не  видно  существенныхъ 
колебаній  или  измѣненій,  а  главное,  все  такъ  хорошо  пригнано  къ  уело- 
віямъ  мѣстности,  что  и  не  могло  быть  инымъ,  отвѣчая  вполнѣ  одной 
цѣльной  идеѣ.  Не  будь  остатковъ  ограды,  ее  можно  было  бы  начертить 
весьма  близко  къ  найденному,  руководствуясь  топографіей  мѣстности» 
Сомнѣнія  могли  бы  быть  лишь  въ  линіяхъ  ограды  порта,  такъ  какъ 
здѣсь  она  вызывалась  неизвѣстными  торговыми  или  административными 
потребностями,  а  не  видимыми  и  понынѣ  условіями  мѣстности,  но  именно 
здѣсь  мы  нашли  древнѣйшіе  начатки  стѣнъ,  опредѣляющіе,  въ  чемъ 
было  дѣло. 

Разсмотримъ  теперь  фронты,  стороны  обороны,  каждый  въ  отдѣль- 
ности,  начавъ  съ  западнаго  и  закончивъ  самымъ  сложнымъ, — обороной 
порта. 

Западная  сторона  наиболѣе  обезпечена  мѣстностью  и  подступы  къ 
ней  непріятеля  наименѣе  вѣроятны;  это  понималось,  а  потому  и  ограда 
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съ  этой  стороны  дѣлалась  относительно  слабѣе.  На  берегу  моря,  соста- 
вляя уголъ  сухопутной  и  приморской  обороны,  поставлена  квадратная 
башня  I.  Рядомъ  съ  нею  въ  стѣнѣ  малыя  ворота,  вѣрнѣе  калитка  А, 
имѣвшая  ширину  въ  притолокахъ  не  болѣе  2  м.,  а  потому  служившая  не  для 
проѣзда.  Куртины  1  (около  40  м.)и  2  (около  50  м.)  образуютъ  входящій 
уголъ.  Въ  концѣ  2  куртипы  II  башня,  кажется,  полукруглая  (не  раско- 
пана). Далѣе  3  куртина  (около  70  м.)  и  въ  кондѣ  ея  III  башня,  тоже, 
поводимому,  полукруглая,  но  впереди  ея  видпы  еще  остатки  ограды,  не- 
извѣстно  что  обозначающіе.  Отсюда  начинается  передъ  главной  оградой 
вторая,  передовая  стѣна,  идущая  непрерывно  до  VIII  башни  включи- 
тельно. Современемъ  раскопки  выяснять  точнѣе,  въ  чемъ  тутъ  дѣло,  но 
возможно,  что  въ  извѣстное  время  ограда  кончалась  III  башпей,  гдѣ  и 
примыкала  къ  довольно  обрывистому  берегу  моря, 
а  куртины  1,  2  и  3  съ  своими  башнями  при-  \"-\* 


100  м.),  но  такъ  какъ  это  мѣсто  уже  прибли- 
жалось къ  опасному  перешейку,  то  но  середипѣ  была  поставлена  башня, 
кажется  полукруглая.  Отъ  конца  6  куртины  начинается  юго-западный 
фронтъ  ограды  на  перешейкѣ.  Все  до  сихъ  поръ  описанное,  за  исклю- 
ченіемъ  первой  башни  и  малаго  куска  1-й  куртины,  пе  раскопано  и  опре- 
дѣлено  приблизительно,  частью  но  видимому,  частью  по  старымъ  черте- 
жамъ.  Стѣны  всей  этой  сторопы  сравнительно  слабы,  тонки  и  низки. 
Въ  I  башнѣ  ихъ  толщина  около  2  м..  а  высота  башни,  вмѣстѣ  съ  па- 
рапетомъ  (кусокъ  котораго,  едшіствепный  въ  Херсонесѣ,  сохранился), — 
около  8  м.  Рядомъ  кусокъ  1  куртины  очень  толстъ,  до  4,50  м.,  и  ни- 
зокъ,  только  2,50  м.  высоты,  безъ  парапета,  до  котораго  сохранился. 
Разрѣзъ  этой  реставрированной  стѣны  см.  на  рис.  17  !),  а  планъ  I 
башни — на  рис.  18. 

*)  Всіі  дальпѣАшіе  чертежи  стѣнъ  и  баіпепъ,  для  удобства  сравлепія,  даны 
въ  одномъ  масштабѣ,  кромт»  рис.  28,  плана  XVII  башни,  убавленнаго  вдвое,  потому 
что  онъ  выходилъ  елишкомъ  большимъ. 


бавлены  послѣ.  Куртина  4  (около  1 00  м.)  вмѣстѣ 
съ  5  и  6  образуютъ  сильно  входлщій  уголъ, 
превосходно  поставленный  для  обороны  мѣст- 
ности.  Внутри  этого  угла,  въ  4  куртинѣ  ясный 
слѣдъ  бывшаго  здѣсь  проѣзда,  воротъ  К  Кур- 
тины 5  и  6  идутъ  въ  прямой  липіи  (также  около 


Рпс.  17. 
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Въ  куртинѣ  4-й  кусокъ  стѣны  также  сохранился  подъ  парапетъ; 
реставрированный  разрѣзъ  см.  па  рис.  19. 

Куртины  5  и  6  срыты  совершенно  военными  работами,  но  отъ 
нихъ  сохранилились  довольно  подробные  рисунки.  Къ  сожалѣнію,  по 


Рис.  18. 


нимъ  съ  нѣкоторымъ  сомнѣніемъ  разбирается,  что  именно  было  найдено 
и  что  составляло  реставрацію  по  соображенію.  Разрѣзъ  по  этимъ  кур- 
тинамъ,  реставрированный,  см.  на  рис.  20. 


Рис.  19.  Рпс.  20. 


Такой  способъ  устройства  стѣнъ  въ  Херсонесѣ — нѣчто  совсѣмъ 
особенное  и  болѣе  нигдѣ  пе  встрѣчавшееся.  Какъ  видно,  ограда  состояла 
изъ  двухъ  стѣпъ,  пространство  между  которыми  забучено  сырцовымъ 
кирпичемъ;  лицо  стѣны,  спаружи  и  внутри,  было  изъ  штучнаго  камня. 
Какъ  ни  удивительно  такое  устройство  въ  Херсонесѣ,  гдѣ  камень  добы- 
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вается  проще,  дешевле  и  скорѣе,  чѣмъ  сырецъ,  но  все  это  дано  съ  такими 
подробностями  и  указаніемъ  всѣхъ  размѣровъ  на  правильныхъ  черте- 
жахъ,  что  не  приходится  сомнѣваться.  Самый  этотъ  способъ  постройки 
стѣнъ  былъ  очень  употребителенъ  и  одобряемъ  въ  римское  время  т). 

Если  по  размѣрамъ,  числу  и  разстоянію  башенъ  вся  эта  сторона 
была  слабѣе  прочихъ,  то  за  то  въ  ней  на  всемъ  протяженіи  мы  находимъ 
совершенно  неожиданное  начертаніе:  она  изломана  углами,  входящими  и 
исходящими,  что  не  вызывалось  ни  условіями  мѣстности,  ни  какими  бы 
то  ни  было  гражданскими  соображеніями.  Напротивъ  того,  изъ-за  этого 
начертанія  часть  стѣнъ  (1  и  4  куртины)  пришлось  вести  по  довольно 
крутымъ  мѣстамъ  и  потому  усложнить  ихъ  работу,  дѣлая  по  верху 
уступы,  а  вся  стѣна  вышла  на  20%  длиннѣе,  чѣмъ  была  бы,  еслибы  ее 
вести  по  прямой  линіи.  Очевидно,  что  изломы  стѣны  здѣсь  сдѣланы  не 
случайно,  а  съ  цѣлями  чисто  оборонительными,  съ  цѣлью  доставить 
лучшую  перекрестную  оборону  мѣстности,  хотя  бы  и  за  счетъ  у длине, 
нія  стѣны.  Самые  изломы  прекрасно  соображены  съ  уклонами  мѣстности. 
Здѣсь  мы  находимъ  вполнѣ  ясный  образчикъ  примѣненія  тѣхъ  прпнци- 
повъ  перекрестной  обороны,  которые  обыкновенно  считаются  возник- 
шими лишь  съ  огнестрѣльнымъ  оружіемъ  въ  XV  вѣкѣ  и  позже.  Этотъ 
иримѣръ  крайне  поучителенъ  и  ясепъ,  иллюстрируя  нѣсколько  туманное 
описаніе  того  же  у  Вегеція  2). 

Башпи  V,  VI,  VII  и  МИ  съ  куртинами  7,  8  и  9  замыкаютъ  са- 
мую важную  сторону — перешеекъ  къ  югу,  наиболѣе  доступную  часть 
ограды.  Этому  фронту,  какъ  и  слѣдуетъ,  придавали  особенное  значеніе. 
Вся  его  длина — около  115  м.  съ  башнями,  а  исключая  нослѣднія.  на 
куртины  останется  всего  около  30  м.,  т.  е.  башпи  здѣсь  оказываются 
поставленными  особеппо  близко.  Осповная  стѣна  была  также  толще 
чѣмъ  гдѣ-либо,  около  4  м.  Она  вся  каменная  съ  облицовкой;  размѣры 
не  сохранились  въ  вышипу,  но  вѣроятпо  не  мепѣе  9 — 10  м.,  какъ  и 
показано  на  реставраціи  разрѣза  по  этимъ  куртинамъ  (рис.  21). 

Самыя  башни  на  фроптѣ  отличны  отъ  того,  что  мы  видимъ  въ 
другихъ  мѣстахъ  ограды:  на  южномъ  углѣ  башня  МП  оказалась  круглою 
внутри  и  12 — 14-гранпою  снаружи,  діам.  11  м.  Ея  главная  особенность 

\)  V  е  $  е  і  і  и  з,  ІпяШ.  геі  тіііі.,  IV,  3;  V  і  I  г  и  ѵ.       агсіі.,  I,  5. 
*)  V  е  #  е  і  і  и  8,  ІпаШ.  геі  тіііі.,  IV,  2. 
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состоять  въ  томъ,  что  она  выдвинута  впередъ  и  связана  со  стѣной  осо- 
бымъ  проходомъ,  изъ  котораго  своеобразный  узкій  выходъ  въ  периволъ; 
по  мѣсту  этого  выхода,  слѣва  башни,  онъ  назначался  для  входа  отсту- 
пающихъ  вылазокъ,  согласно  съ  указаніями  отъ  Филона  до  императора 
Льва  *).  Планъ  этой  башни  см.  на  рис.  22. 

Промежуточная  башня  VI  тоже  особеннаго  вида,  квадратная,  съ 
утолщенной  лицевой  стѣной,  очевидно  для  лучшаго  сопротивленія  уда- 
рамъ  снарядовъ  стѣнобитныхъ  орудій;  она  также  соединяется  съ  кур- 
тиной узкимъ  проходомъ,  изъ  котораго,  конечно,  были  выходы  въ  пери- 
волъ, но  не  сохранились  или  ихъ  не  усмотрѣли,  потому  что  были  най- 


Рис.  21. 


дены  только  низы  подвальныхъ  ярусовъ.  Планъ  этого  яруса  'башни  см. 
на  рис.  23. 

Угловая  башня  V  была  точно  такая  же,  какъ  VIII,  а  VII — какъ 
VI,  судя  по  старымъ  чертежамъ,  по  остатки  этихъ  башенъ  были  най- 
дены совсѣмъ  ничтожные  или  просто  не  вычерчены,  какъ  повтореніе, 
на  сохранившихся  рисункахъ.  Для  башни  VII  имѣется  и  совершенно 
иной  планъ,  въ  видѣ  прямоугольника  съ  полукругомъ,  не  имѣющимъ 
ни  малѣйшаго  подобія  съ  плапомъ  рис.  23.  Все  это  уничтожено  совер- 
шенно, и  убѣдиться,  что  именно  было,  теперь  невозможно.  Я  остановился 
на  показаніи  чертежей  инженера  Гарабурды,  согласно  со  старыми  пла- 
нами.  Въ  пачертапіи  всего  этого  фронта  съ  ясностью  выдѣляется  со- 


1)  Р  1і  і  1  о,   I,  25,  26  (р.  42). 
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знательное  развитіе  важности  идеи  бокового  обстрѣливанія,  фланкиро- 
ванія,  для  чего  башни  и  выдвинуты  впередъ.  Пониманіе  этой  идеи  у 
древнихъ  часто  отрицается.  Ея  образчикъ  я  покажу  и  далѣе. 

Передовая  стѣна  (тгроте^юра)  проходила  по  всему  этому  фронту, 
окружала  угловыя  башни  и  равнялась  съ  двумя  средними,  примыкая 
къ  нимъ;  впереди  главной  ограды  она  идетъ  всего  въ  11  метрахъ.  Уже 


Рнс.  22. 

одно  такое  расположеніе,  еслибы  и  не  было  иныхъ  доводовъ,  показан- 
ныхъ  выше,  съ  ясностью  говорить,  что  промежутокъ  между  стѣнами  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  рвомъ.  Это  пространство  между  стѣнъ, 
называемое  периволомъ  (гврфоХо^),  назначалось  для  усиленія  защиты; 
во  время  осады  туда  загоняли  скотъ,  сходились  земледѣльцы  изъ  окрест- 
ностей, тамъ  собирались  и  подготовлялись  вылазки.  Ровъ  обыкновенно 
дѣлался  отступя  отъ  ограды  (на  одинъ  плеѳръ,  31  м.).  Еслибы  его  сдѣ- 
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и  сдѣлапа  слабѣе,  изъ  одной  болѣе  тонкой  стѣны,  съ  тремя  прямоуголь- 
ными малыми  башнями  IX,  X  и  I,  между  которыми  куртины  10,  11  и 

12  имѣютъ  около  50  м.  длипы  каждая.  Въ  самомъ  безопасномъ  мѣстѣ 

13  куртина  сдѣлана  даже  около  110  м.  длины.  Впрочемъ,  весь  этотъ 
фронтъ  совершенно  не  изслѣдованъ  и  о  пемъ  можно  говорить  только 
отрывочно.  Случайныя  раскопки  военныхъ  работъ  1876  и  1893  гг. 
позволяюсь  дать  такой  приблизительный  разрѣзъ  этихъ  куртинъ  (рис.  24). 

Слѣдующая  XII  башня — тоже  небольшая,  прямоугольная,  а  за 
нею  14  куртина,  длиною  около  65  м.,  невидимому  была  того  же  вида  и 
размѣра,  но  въ  серединѣ  ея  устроены  болынія  городскія  ворота — 2>, 
очевидно  взамѣнъ  воротъ  Д  во  всѣхъ  отношеніяхъ  пеудачно  начатыхъ 
и  заложенныхъ.  Ворота  -О,  отъ  которыхъ 
найдены  только  нижніе  ряды,  такъ  что 
подробности  ихъ  устройства  пе  могли 
опредѣлиться,  представляли  какъ  бы  про- 
ѣздъ  черезъ  башню  и,  конечно,  имѣли 
надъ  собой  башенный  ярусъ  обороны,  за- 
мѣняя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  башню,  почему 

14  куртина  и  сдѣлана  такой  длинной. 
Ворота,  кромѣ  того,  прикрыты  передовой 

стѣной,  вновь  начинающейся  отъ  башни      г  ,  ,  ,  ,  ?  Г 
XII  и  идущей  вплоть  до  XVIII  на  берегѵ 

1     "  Рис.  24. 

Карантинной  бухты.  Дорога  къ  воротамъ  1) 

пролегала  именно  по  периволу,  между  двумя  стѣпами;  ея  остатки  также 
были  найдены  у  этихъ  воротъ 

Затѣмъ  слѣдуетъ  XIII  башня,  круглая;  отъ  нея  и  начинаются  вы- 
соко интересныя  открытія  послѣднихъ  лѣтъ,  описанныя  въ  отчетахъ  и 
подробно  анализированный  выше.  Ядро  XIII  башпи  ограничивалось  въ 
древности  всего  однимъ-двумя  рядами,  діам.  въ  10  м.  Когда  стали  воз- 
водить дѣйствительпыя  стѣпы  кругомъ  всего  города,  то  ничтожные 
размѣры  башни  и  ея  слабые  выступы  передъ  стѣной  были  уже  явно 
недостаточны,  и  потому  башню  окружили  новымъ  кольцомъ  спереди, 
образовавшимъ  полукруглую  башню  діам.  въ  14  м.;  и  этихъ  новыхъ 
стѣнъ  сохранилось  слишкомъ  мало,  чтобы  сказать  о  нихъ  болѣе. 


1)  Извѣстія,  XVI,  табл.  III. 
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лать  вплотную  къ  оградѣ,  то  послѣдная  была  бы  во  рву,  что  обязательно 
для  пасъ,  но  считалось  совершенной  и  непонятной  нелѣпостью  для  древ- 
нихъ.  Прежде  всего  ровъ  сдѣлали  бы  передъ  башнями,  гдѣ  его  нѣтъ, 
да  и  размѣръ  междустѣнья,  перивола,  слишкомъ  малъ  для  рва:  по  Фи- 
лону его  полагалось  дѣлать  не  менѣе  32  м.  Наконецъ  и  уровень 
его  вовсе  не  можетъ  счесться  дномъ  рва. 

Между  ѴН  и  ѴШ  башнями  находились  главныя  городскія  ворота  С. 
Теперь  пемногое  отъ  нихъ  было  найдено,  такъ  что  подробности  ихъ 


Рпс.  23. 


устройства  не  выяснились;  можно  только  сказать,  что  они  находились 
въ  особой  постройкѣ,  перекрытой  сводомъ.  Что  здѣсь  именно  были  во- 
рота, доказывается  не  только  ихъ  остатками,  но  и  показаніемъ  старыхъ 
плановъ.  Ихъ  даже  можно  видѣть  и  узнать  на  рисункѣ  Сумарокова, 
хотя  и  очень  плохомъ;  тутъ  они  показаны  еще  покрытыми  сводами,  о 
чемъ  говорятъ  и  очевидцы  2).  Далѣе  ограда  идетъ  по  довольно  крутому 
склону  на  югъ,  представлявшему  хорошую  защиту,  почему  самая  ограда 

»)  РЫІО,  I,  43,  44  (р.  54). 

*)  Сумароковъ,  Досуги  Крымскаго  судьи,  I,  рис.  20. 
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даментные  рвы  и  вести  въ  нихъ  болѣе  затруднительную  кладку.  Ясно, 
что  точно  опредѣлившееся  послѣднее  обстоятельство  произошло  только 
потому,  что  когда  падумали  строить  стѣны  по  старымъ  начаткамъ,  то 
эта  засыпь  уже  была  сдѣлана.  Разныя  мелкія  подробности  удостовѣ- 
ряютъ  въ  томъ  же.  Итакъ,  очевидно,  что  засыпь  стѣнъ  была  сдѣлана 
ранѣе  и  внѣ  зависимости  отъ  построенія  третьяго  яруса  ограды  и  бое- 
вого его  значенія.  ІІослѣ  такихъ  положеній  уже  не  трудно  указать  и 
причину  засыпи.  Для  подъѣзда  къ  городу  съ  этой  стороны  приходилось 
спускаться  отъ  мѣста  будущей  башни  XVII  въ  глубокую  и  топкую 
балку,  а  нотомъ  изъ  нея  подниматься  круто  къ  мѣсту  XII  башни,  съ 
уклонами  въ  V? — і/в.  Это  было  тяжело  и  неудобно,  а  между  іѣмъ  на- 
чатки стѣнъ  торчали  безъ  пользы, — ихъ  и  употребили,  какъ  опорныя  съ 
одной  стороны  плотины  дамбы,  насыпанной  черезъ  глубокую  и  топкую 
балку.  Получилась  весьма  хорошая  и  почти  ровная  дорога  съ  очень 
слабыми,  легкими  подъемами.  Всѣ  мельчайшія  подробности  съ  точностью 
согласуются  съ  этимъ  объясненіемъ,  а  древнія  ворота  и  дорога  показы- 
ваютъ,  что  здѣсь  и  дѣйствительно  пролегалъ  путь  въ  лучшую  часть 
города.  Это  объясненіе,  подтверждая  пеимѣніе  тогда  какой-либо  крѣ- 
постной  ограды,  въ  то  же  время  н  само  имъ  удостовѣряется.  Продолжу 
далѣе  описаніе  фроптовъ  ограды. 

На  мѣстѣ  башни  XIV  былъ  только  зачатокъ  малой  полукруглой 
башни,  да  и  добираться  до  него  приходилось,  раскапывая  пасыпь.  Имъ 
пренебрегли  и  выстроили  здѣсь  совершенно  повую  прямоугольную 
башню,  7,8  м.  въ  квадратѣ,  съ  глубокимъ  подвальнымъ  этажемъ,  пере- 
крытымъ  крестовымъ  сводомъ.  Куртины  15  и  16  протянулись  по  древ- 
нимъ  стѣнамъ,  а  начатая  по  серединѣ  ихъ  въ  древности  полукруглая 
XV  башня,  тоже  малая,  замѣнена  особымъ  двойнымъ  сооружепіемъ,  при- 
чемъ,  такъ  какъ  первоначальной  башни  было  выведепо  много,  то,  не  ломая 
ее  всю  (видимо  разбирать  старое  не  видѣли  выгоды),  воспользовались  ею 
сколько  можно.  Здѣсь,  на  серединѣ  вывели  не  одну  башню,  а  двѣ,  съ  такимъ 
разсчетомъ,  чтобы  между  ними  устроить  въѣздъ  въ  городъ,  хорошо  защи- 
щенный и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  превосходно  и  сильно  обстрѣливавшій  под- 
ступы къ  куртинамъ.  Изъ  этой  пары  башенъ  первая  (XV),  стоявшая  въ 
линію  съ  оградой,  была,  повидимому,  въ  видѣ  полнаго  большого  столба, 
пилона,  только  съ  верхней  обороной.  Другая  же  (XV)»  поставленная  въ 
линію  съ  передовой  стѣной,  имѣла  внизу.  н<  съ  двумя 
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Далѣе  стѣны  возводились  на  ихъ  древнихъ  уступахъ  уже  послѣ 
того,  какъ  послѣдніе  были  засыпаны  по  всему  фронту  XIII,  XIV,  XV, 
XVI  и  XVII  башенъ  съ  куртинами.  Я  думаю,  что  прежде  дальнѣй- 
шаго  описанія  необходимо  выяснить  причину  этого  удивительнаго  обстоя- 
тельства. 

Едва  была  доведена  до  низа  раскопка  у  воротъ  Е,  какъ  для  меня 
отчетливо  выяснилась  искусственность  засыпки  всѣхъ  стѣнъ  и  пришлось 
подыскивать  причину  такого  удивительнаго,  даже,  кажется,  небывалаго 
случая;  но  тогда  открыто  было  еще  слишкомъ  мало,  многія  подробности 
не  выяснились,  и  я  думалъ  видѣть  здѣсь  вліяніе  чисто  военныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  и  ворота  Е  и  куртина  16,  въ  которой 
они  сдѣланы,  лежать  низко,  почти  па  уровнѣ  моря,  и  ими  командуетъ 
сосѣдняя  тринадцатисаженная  высота — 2.  Мнѣ  думалось,  что  въ  виду 
этого  захотѣли  повысить  стѣны,  чтобы  дефилироваться  (говоря  языкомъ 
поліоркетики)  отъ  этой  высоты,  а  такъ  какъ  иервичныя  стѣны  были 
не  толсты,  то  ихъ  засыпали  снизу,  чтобы  придать  большую  устойчи- 
вость стѣнѣ  при  непомѣрпой  высотѣ.  Не  стоитъ  настаивать  на  подроб- 
ностяхъ,  читатель  и  самъ  увидитъ,  что  все  изложенное  въ  самомъ  на- 
чалѣ  этой  главы  совершенно  отрицаетъ  возможность  подобнаго  предпо- 
ложенія.  Позже  большое  обиліе  раяныхъ  деталей,  выясненныхъ  раскоп- 
ками, показало  и  ходъ  построенія  ограды  и  настоящую  причину 
засыпки. 

Прежде  всего  попрошу  вспомнить  слѣдующее  ранѣе  доказанное: 

1)  что  древнія  стѣпы  куртипъ  15,  16,  17  и  19  никогда  не  были  дове- 
дены выше  того,  что  нынѣ  видпо  въ  ихъ  нижнихъ  ярусахъ,  т.  е.  не 
были  выше  поверхности  засыпи,  а  мѣстами  были  и  нѣсколько  ниже  ея; 

2)  что  засыпь  была  сдѣлана  ранѣе,  чѣмъ  подумали  выводить  на  этихъ 
куртинахъ  окончательную  ограду,  и  пе  только  ранѣе,  но  и  совершенно 
внѣ  зависимости  отъ  этихъ  стѣнъ  или  какихъ  бы  то  пи  было  сообра- 
женій,  съ  ними  связаниыхъ.  Я  уже  говорилъ,  почему  это  такъ,  но  еще 
разъ  повторю  главные  доводы  второго  положенія.  Если  бы  засыпь 
стѣнъ  дѣлалась  въ  зависимости  отъ  ихъ  окопчательнаго  построенія  въ 
третьемъ  ярусѣ,  то  понятно,  что  фундамепты  новыхъ  башенъ  XIV  и 
XV,  а  также  всей  передовой  стѣны  были  бы  сложены  ранѣе  и  уже 
потомъ  засыпапы.  Сдѣлавъ  прежде  засыпь,  приходилось  прибѣгать  къ 
лишней  работѣ,  въ  свѣжей  насыпи  выкапывать  для  этихъ  работъ  фун- 
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знавали  тогда  и  видѣли,  что  бнвшій  тутъ  начатокъ  древней  башни 
очень  малаго  діаметра  совершенно  негоденъ,  вовсе  не  вмѣщая  порядоч- 
наго  гарнизона  и  ни  одного  орудія,  а  между  тѣмъ  этой  башнѣ  прихо- 
дилось обороняться  отъ  перекрестныхъ  выстрѣловъ  безъ  поддержки  со- 
сѣдями.  Однако,  уничтожить  старую  часть  башни  и  тутъ  не  сочли  по- 
лезнымъ,  а  использовали  ее  какъ  ядро  новой,  которую  сдѣлали  самою 
большою  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  Херсонесѣ  и  даже,  насколько  знаю,  гдѣ 
бы  то  ни  было  въ  тѣ  времена.  Ея  діаметръ  внутри  12  м.,  а  снаружи  19  м. 
Есть  нѣкоторая  вѣроятность  полагать,  что  именно  съ  этой  башни  была 


Рис.  26. 


снята  плита  съ  надписью  времени  императора  Зинона  объ  исправленіи 
стѣнъ  города  и  возобновленіи  башни  въ  488  году *).  Во  всякомъ  случаѣ 
надпись  всего  болѣе  подходитъ  къ  этой  башнѣ,  самой  большой  изъ  всѣхъ. 
На  ней  всего  естественнѣе  было  упомянуть  о  милости  императора,  да 
и  баллистаріи,  изъ  сбора  викарата  которыхъ  произведены  расходы  по- 
стройки, упомянуты  здѣсь  вполнѣ  умѣстно,  опять  таки  по  величинѣ 
башни.  Въ  Херсонесѣ  это  единственная  башня,  въ  которой  можно  было 
поставить  серьезныя  крѣпостныя  орудія  для  самой  могущественной  на- 
вѣсной  стрѣльбы  (тохХіѵтоѵа)  камнеметами  (татрорбХоі).  Неболыпія  баллисты 


*)  Латышевъ,  Сборникъ  греч.  надписей  хржст.  временъ  нзъ  ю. Россіи,  № 7. 
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открытыми  къ  проѣзду  входами,  очевидно  для  стражи  при  воротахъ. 
Планъ  низа  этихъ  обѣихъ  башенъ  и  проѣзда  между  ними  см.  на 
рис.  25. 

О  сообщены  по  верху  уже  говорено,  о  фундаментахъ  этихъ  башенъ 
тоже.  Они  сложены  въ  вырытыхъ  ямахъ  почти  до  уровня  моря. 

Разрѣзъ  по  куртинамъ  14  и  15  показанъ  приблизительно  съ 
тремя  ярусами  кладки  (рис.  26). 


'»■■■»  І  '  ' 

Рис.  25. 


Круглая  башня  XVI  вслѣдствіе  прибавки  19-й  куртины,  высту- 
пившей угломъ  впередъ,  оказалась  во  входя  щемъ  углу  и  перестала 
имѣть  какое-либо  боевое  значеніе,  тѣмъ  болѣе,  что  для  обстрѣливанія 
17-й  куртины  гораздо  лучше  служила  короткая  сторона,  та,  въ  которой 
находится  калитка  Н\  Поэтому,  насколько  видно,  эту  башню  и  не 
возобновляли  какъ  таковую,  а  только,  не  разламывая,  воспользовались 
ею  какъ  фундаментомъ  для  куска  стѣны  и  упора  лѣстницы,  ведшей 
къ  верхней  калиткѣ  2Р.  Ломать  ее,  хотя  и  вовсе  ненужную,  и  здѣсь 
считали  нестоющимъ. 

Крайняя  угловая  башня  XVII  занимала  самую  важную  точку, 
наиболѣе  выдвинутую  подъ  командующую  высоту  2.  Это  вполнѣ  со- 
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стѣны.  Это  послѣднее  и  поясняетъ  всѣ  идеи,  сюда  вложенный  (табл. 
VIII,  слѣва).  Точно  такое  устройство  стѣнъ  указываютъ  Филонъ  въ 
нѣсколько  туманныхъ  выраженіяхъ  и  безыменный  византіецъ  временъ 
Юстиніана  I  съ  буквальной  точностью.  Оно  дѣлалось  для  лучшаго  со- 
противленія  стѣнобитнымъ  орудіямъ  и  машипамъ — таранамъ,  и  обыкно- 
венно его  дѣлали  не  во  всю  высоту  стѣны,  а  только  до  высоты,  достигаемой 
таранами,  а  именно  на  семь  локтей  (3,23  м.) *).  У  насъ  стѣны  сохра- 
нились не  во  всю  высоту  и  потому  нельзя  сказать  съ  увѣренностью, 
какъ  высоко  было  сдѣлано  это  утолщеніе,  очень  дорогое.  Въ  башнѣ 
оно  поднималось  не  менѣе  какъ  на  весь  первый  ярусъ,  т.  е.  около 
5 — 6  метровъ  (табл.  VIII),  а  по  19-й  куртияѣ  оно  шло,  кажется,  во 
всю  вышину,  но  лишь  на  половинѣ  ея,  ближайшей  къ  башнѣ  (табл.  VII 
справа).  Это  послѣднее  отчетливо  свидѣтельствуетъ  о  полномъ  и  пра- 
вильномъ  пониманіи  идеи  фланкированія,  т.  е.  важности  обстрѣливанія 
сбоку,  идеи,  настойчиво  проводимой  Витрувіемъ  2),  примѣръ  чего  указы- 
вался выше.  Стараясь  придать  возможно  большую  силу  сопротивленія 
ударамъ,  башни  дѣлали  полными  внизу,  поднимая  ярусъ  обороны  выше, 
въ  настоящемъ  случаѣ  около  5 — 6  м.;  но,  достигая  одной  цѣли,  лиша- 
лись другой  выгоды — настильности  фланкированія.  Тогда  орудія  могли 
получать  лишь  малые  углы  склоненія  и  даже  стрѣльба  ручнымъ  ору- 
жіемъ  имѣла  тотъ  же  недостатокъ.  Значить  орудія  высоко  поставленпыя 
не  могли  обстрѣливать  мѣстность  вблизи  себя,  гдѣ  получалось  такъ 
называемое  мертвое  пространство,  которое  должны  были  оборонять  со- 
сѣди.  Попятнѣе  будетъ,  въ  чемъ  дѣло,  если  посмотримъ  на  схему  рис.  27. 


Здѣсь  Л  и  В  двѣ  башни,  между  ними  куртина  С;  можно  видѣть, 
что  башня  Л  можетъ  обстрѣливать  лишь  СД  правую  часть  куртины  С, 
а  лѣвая  сторона  послѣдпей  АС  обстрѣливается  изъ  правой  башни  В. 


')  РЬіІо,  I,  21,  22  (р.  39-40);  Апопутив,  XII,  4  (р.  157). 

-)  Ѵіігиѵ.  Ое  агсЬііесі.,  1,  5.  ■ 
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въ  30  минъ  считались  наиболѣе  желательными  для  крѣпостей,  по  инѣнію 
еще  Филона  *),  но  и  онѣ  требовали  мѣста  въ  ширину  6  м.,  въ  глубину  4  м. 
и  высоты  5  м.,  а  дѣйствительно  сильиыя  орудія,  напр.  въ  одинъ  та- 
лантъ  (снарядъ  около  1%  пуда),  нуждались  въ  значительно  бблыпихъ 
размѣрахъ,  8  на  5,20  и  на  6,80  м. 2).  Въ  этой  башнѣ  можно  было 
поставить  три-четыре  первыхъ  или  одну  вторую.  Разумѣется,  орудія 
прицѣльной  стрѣльбы  (еі)&6тоѵа))  стрѣлометы  (оЦЗеХвТ;)  могли  помѣщаться 
въ  значительно  меньшихъ  пространствахъ,  даже  въ  нишахъ  стѣнъ,  и 
они,  конечно,  были  здѣсь,  кромѣ  болыпихъ,  но  не  имъ  было  справиться 
съ  тяжелой  осадной  артиллеріей.  Это  соображеніе  основано  на  слѣ- 
дующихъ  найденныхъ  данныхъ.  Ходъ  въ  эту  башню  былъ  въ  видѣ 
ступеней  лѣстницы  между  стѣнъ  старой  и  новой  башенъ  (слѣды  этого 
ясны),  да  и  вездѣ  подобные  ходы  ограничивались  какой-либо  лѣстницей. 
но  не  то  было  здѣсь:  кромѣ  лѣстницы,  сзади  и  вдоль  по  куртинѣ  20  была 
устроена  пологая  аппарель  съ  явною  цѣлью  свободнаго  и  легкаго  ввоза 
тяжелыхъ  частей  орудій  и  ихъ  снарядовъ  внутрь  башни.  Ни  для  чего 
иного  подобное  устройство  не  надобно.  Его  видъ  и  до  сихъ  поръ  хорошо 
показываетъ,  что  пами  открытъ  какъ  разъ  уровень  перваго  яруса 
башни.  На  табл.  IX  слѣва  виденъ  верхъ  аппарели,  которая  еще  полнѣе 
видна  на  снимкѣ  внутренняго  угла  этой  башни  въ  отчетѣ  8).  Верхъ 
аппарели  разобщался  отъ  внутрепности  башни  кольцевымъ  простран- 
ствомъ  между  старой  и  новой  башней.  Здѣсь,  конечно,  накидывали, 
когда  надо,  деревянный  мостикъ,  сбросивъ  который,  получали  разоб- 
щеніе  башни  и,  слѣдовательно,  усиленіе  ея  защиты  на  случай  появленія 
непріятеля  внутри;  тоже  обычпый  пріемъ  древнихъ. 

Въ  этомъ  важнѣйшемъ  мѣстѣ  обороны  мы  видимъ  усиленное  раз- 
витіе  не  только  живого  сопротивленія — орудій,  но  и  мертваго — стѣнъ, 
и  послѣднихъ  въ  совершенно  особенной,  своеобразной  формѣ,  а  именно 
въ  впдѣ  утолщенія  19  куртины  п  низа  башни  XVII.  Я  уже  описывалъ 
выше,  какъ  именно  устроено  это  утолщепіе,  но  еще  разъ  напомню,  что 
оно  у  башни  сдѣлапо  дополнительно,  послѣ  ея  готовности,  такъ 
какъ  закрыло  ея  облицовку,  и  что  оно  состоитъ  изъ  особо  большпхъ 
камней,  уложенныхъ  только  тычками,  т.  е.  своей  длиной  въ  толщу 

0  Рііііо,  Ш,  42  (р.  91). 

*)  К  іі  8 1  о  \ѵ  и.  К  о  с  Ы  у,  СезсЬ.  (1.  дгіесіі.  Кгіе#8\ѵе8.,  393,  398. 
*)  Отчетъ  ;*а  1893  г.,  102  и  103,  рис.  3  и  4. 
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(рис.  28а)  и  реставраціи  по  ярусу  обороны  (рис.  286),  но  въ  этомъ  по- 
слѣднемъ  надо  видѣть  скорѣе  схему,  хотя  и  масштабную,  чѣмъ  что-либо 
твердо  установленное,  такъ  малы  остатки  стѣнъ  башни  выше  перваго 
яруса. 

Діаметръ  башни  такъ  великъ,  что  невозможно  предполагать  въ 
ней  покрытіе  сводомъ  или  еще  верхній  ярусъ  обороны.  Послѣдній  можно 
допустить  только  очень  слабый,  ручнымъ  оружіемъ,  черезъ  бойницы 
парапета,  по  особымъ  верхнимъ  подмостямъ.  Башня  была  покрыта 
крышей,  деревомъ  и  чере- 
пицей, много  остатковъ 
которой  найдено  при  рас- 
копкахъ  внутри  башни  х). 
Полъ  оборонительнаго  яру- 
са башни  былъ  на  высотѣ 
5  м.  Это  высота  возможно 
низкая  для  настильности 
выстрѣловъ,  но  превосхо- 
дящая высоту  тарановъ; 
конечно,  стѣяы  сосѣднихъ 
куртинъ  должны  были 
быть  выше,  околов — 10  м. 
На  19  куртину  изъ  башни  ли***,^ 

вела  лѣстница,  съ  верху     4*  ■  Т  ? 

которой    на  стѣну  былъ  Рнс  2зб. 

переходной  мостъ.  Крыша 

башни  упиралась  на  стѣпки  лѣстннчной  клѣтки,  коихъ  низъ  еще  со- 
хранился. Вообще  говоря,  здѣсь  павѣрное  прнмѣнялось  указаніе  Фи- 
лона —  тратить  деньги  на  усиленіе  толщины  стѣнъ  башепъ  и  ихъ 
вооруженіе,  по  не  на  ихъ  высоту. 

По  плапу  па  табл.  II  и  всему  здѣсь  сказанному  не  трудно  составить 
или  вообразить  себѣ  разрѣзъ  мѣстности  отъ  командующей  высоты  21 
черезъ  башпю  XVII;  но  нему  будетъ  видно,  какое  огромное  зпаченіе 
имѣла  эта  высота  и  въ  какомъ  опасномъ  положеніи  были  и  башня  и 


>)  Отчетъ  1898,  21  (р.  39). 
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Въ  куртинѣ  19  (длина  около  80  м.)  лѣвой  башни  не  было;  слѣдова- 
тельно  вся  ея  правая  сторона  и  подножіе  башни  XVII  оставались 
безъ  бокового  обстрѣливанія  и  защиты.  Въ  исправленіе  именно  этого 
недостатка  и  сдѣлано  сильное  утолщепіе  стѣнъ  только  тамъ,  гдѣ 
оно  было  необходимо,  т.  е.  въ  правой,  не  обстрѣливаемой  половинѣ. 
Кромѣ  того,  въ  помощь  оборонѣ  сдѣлали  здѣсь  калитки  В!  и  I,  назна- 

ченіе  которыхъ  явно  воен- 
ное, для  быстрыхъ  и  не- 
замѣтныхъ  мелкихъ  выла- 
зокъ,  дѣлаемыхъ  съ  цѣлью 
уничтоженія  или  порчи 
стѣнобитныхъ  орудій,  ко- 
гда они  приблизятся  къ 
стѣнамъ.  Изъ  калитки  Н 
выходили  и  въ  калитку  I 
возвращались  подъ  силь- 
ной защитой  башни.  Во 
всемъ  этомъ  въ  точности 
исполпяли  правила  устрой- 
ства подобныхъ  калитокъ, 
однихъ  для  выхода,,  дру- 
гихъ  для  входа,  данныя 
въ  зависимости  отъ  защи- 
ты воина  щитомъ  слѣва 
Все  сказанное  достаточно 
показываетъ,  какой  вы- 
сокій  воепный  интересъ 
представляли  бы  эти  части 
ограды.  Къ  сожалѣнію  отъ 
пихъ  до  насъ  дошло  мало, 
а  нѣкоторыя  части  башни 
и  слѣдующая  куртипа  20  еще  не  раскопаны.  Поэтому  планъ  XVII 
башни  съ  ея  частями  я  даю  въ  видѣ  планового  разрѣза  ея  основанія 


Рис.  28а. 

А — первичная  башня,  В— стѣна  большой  башни, 
С — забутка  между  ними,  В  —  усилепіе  толщины, 
Е— стѣныкуртипъ,^—  лѣстница  для  входа  въ  башню, 
О — аппарель  для  ввоза  туда  частей  тяжелыхъору- 
дій  и  спарядовъ,  /—калитка,  К — ворота,  Ь — лѣст- 
пица  на  стѣну  изъ  башни,  М—  лЪстпичная  клѣтка. 


1)  Р  п  і  1  о,  I,  25  (р.  42). 
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важное  условіе  соблюдет)  превосходно.  Далѣе  передовая  стѣна  огибала 
XVII  башню  и  шла  до  ХѴІІІ-й,  гдѣ  периволъ  былъ  замкнуть  попе- 
речной стѣной  со  стороны  моря. 

Отъ  башни  ХѴШ  куртина  21  шла  уже  по  берегу  бухты  и  по 
этому  самому  представляла  меньшую  опасность.  Она  раскопана  только 
въ  малой  части  и  поэтому  о  ней  можно  лишь  сказать,  что  она  напра- 
вляется въ  сторону  XX  башни,  разстояпіе  до  которой — около  80  метровъ, 
такъ  что  возможно  найти  еще  башню  по  серединѣ. 

Древняя  XIX  башня  не  возобновлялась  позже  и  осталась  въ  видѣ 
лишь  намѣченныхъ  фупдаментовъ,  но  18  куртина,  соединявшая  XVI 
башню  съ  21  и  22  куртинами,  была  сдѣлана.  Это  произошло  уже  тогда, 
когда  эта  куртина  была  внутренней  и  служила  защитой  гарнизопу  отъ 
горожанъ.  При  надобности,  ее  не  трудно  было  обратить  въ  внутренній 
ретраншаментъ,  на  случай  взятія  прибавочной  части  крѣпости  съ  юга. 
За  постройку  этой  куртипы  принимались  дважды:  сначала  въ  ней  сдѣлали 
калитку  (?,  а  впослѣдствіи  начало  калитки  было  засыпано  и  надъ  ней  сдѣ- 
ланы  болѣе  широкія  ворота.  Мнѣ  кажется,  что  именно  къ  этимъ  воро- 
тамъ  и  дѣлалась  желѣзная  дверь,  о  которой  говорится  въ  надписи 
стратига  Льва  Аліата,  1059  года  Эта  падпись  найдена  хотя  и  не 
именно  у  этихъ  воротъ,  но  по  близости,  у  башни  XXI,  гдѣ  она  ока- 
залась безъ  сомнѣнія  случайно,  такъ  какъ  тамъ  пѣтъ  никакихъ  воротъ. 

Эта  18  куртина  была  соединена  съ  дальнѣйшею  оградой  при  по- 
мощи 22  куртины,  но  она  же  соединялась,  при  посредствѣ  какихъ-то 
зданій  невыясненнаго  вида  и  назначенія,  чего-то  нохожаго  на  портики 
съ  XX  башней,  къ  которой,  вѣроятно,  примыкала  и  21  куртина.  Та- 
кимъ  образомъ  на  югѣ  города  образовалась  какъ  бы  отдѣльная  крѣ- 
постца  изъ  18,  19,  20  и  21  куртинъ,  съ  прилегающими  къ  нимъ  баш- 
нями. Въ  этой  крѣпостцѣ  или  цитадели,  судя  по  смыслу  всего  и  паход- 
камъ  римскихъ  надписей,  я  полагаю,  былъ  преторій,  размѣщался 
римскій  и  вообще  имиераторскій  гаряизонъ  и  жили  разнаго  наимено- 
ванія  начальники  крѣпости.  Понятна  причина,  почему  все  это  замкну- 
лось въ  особую  цитадель,  удерживая  оттуда  въ  повиновеніи  городъ. 
Что  18  куртина  выстроена  поздно,  это  видно  по  ея  кладкѣ;  кромѣ  того, 
можно  утверждать,  что  она  выстроена  именно  противъ  города,  такъ 

1)  Лятышевъ,  Сборп.  греч.  надп.  христ.  вром.,  №  8. 
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вся  эта  часть  города.  На  этомъ  разрѣзѣ  легко  показать  возможными 
линіями  полета  снарядовъ  прицѣльныхъ  —  стрѣлометовъ  (6&ореХеТ;,  хата- 
тсеХ-зі,  всогріо)  и  навѣсныхъ  —  камнеметовъ  (гетророХск,  Хі&орбХоі,  Ъаііізіа) 
изъ  орудій,  поставленныхъ  на  схематической  батареѣ  (реХоотаав^)  въ 
2,  какъ  обстрѣливается  вся  внутренность  порта  и  южная  часть  города 
и  какъ  мало  защищали  ее  стѣны,  несмотря  на  всяческое  стараніе.  Раа- 
стояніе  отъ  высоты  2  до  башни  XVII  всего  около  250  м.,  т.  е.  менѣе 
1  %  стадія,  а  для  стрѣльбы  изъ  камнеметовъ  (баллистъ)  среднее  хорошее 
разстояніе  было  отъ  1%  до  2%  стадій  и  даже  стрѣлометы  (катапульты) 
хорошо  и  сильно  брали  до  2  стадій  *). 

Куртина  20  пока  еще  не  раскопана,  но  должна  представить  не 
мало  любопытнаго,  такъ  какъ  тоже  находилась  въ  наиболѣе  опасномъ 
положеніи,  и  надо  думать,  что  и  въ  ней  принимались  какія-либо  осо- 
бенныя  мѣры.  Пока  можно  сказать  только,  что  ея  длина — около  40 
метровъ. 

Башня  XVIII  сохранила  только  самый  нижній  рядъ  камней  и  тоже 
не  вполнѣ  раскопана.  Повидимому,  она  представляла  не  только  боевое, 
но  и  жилое  сооруженіе,  имѣвшее  видъ  прямоугольника  съ  полукруглымъ 
лицомъ.  На  20-й  куртинѣ,  не  доходя  ХѴПІ  башни,  описаніе  предпола- 
гаетъ  еще  маленькую  башню,  но  вѣроятнѣе,  что  это  просто  выступъ  стѣны, 
такъ  какъ  его  длина  имѣетъ  всего  4,25  м.,  т.  е.  слишкомъ  мала  для 
башни  2);  впрочемъ  надо  сказать,  что  башня  въ  этомъ  мѣстѣ  была 
бы  крайне  полезна  и  даже  необходима. 

Всѣ  эти  опасныя  куртины  17,  19  и  20  были  также  усилены  и 
прикрыты  второй  стѣной,  тоже  сдѣланной  по  насыпи.  Она  начиналась 
отъ  среднихъ  воротъ  Г  и  башни  XV'.  У  башни  XVII  въ  образовав- 
шійся  периволъ  были  сдѣлапы  новыя  ворота,  но  не  особенно  болыпія 
и  замѣтныя,  съ  аркой  поверху,  отъ  которой  уцѣлѣлъ  импостъ  на  вы- 
сотѣ  4  м.  (табл.  VIII,  справа).  Такимъ  образомъ  въѣздъ  въ  городъ  по 
этому  направленію  прикрывался  уже  тремя  воротами  Г,  К  и  О,  при- 
чемъ  непріятель,  прорвавшійся  въ  эги  ворота,  могъ  распространяться 
по  периволу  въ  самыхъ  тяжелыхъ  условіяхъ, — подставляя  оборонѣ  со 
стѣны  свой  правый,  не  защищенный  бокъ.  Какъ  видимъ,   здѣсь  это 

О  К  іі  я  I  о  \ѵ  ип(1  К  о  с  Ы  у,  ОеъеЫсМе  (1.  ^гіесіі.  Кгіі>#«>ѵе8.,  399,  390. 
*)  Отчотъ  за  1897  г.,  01,  93. 
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между  стѣнъ  набережной  и  ограды  почти  въ  точности  соотвѣтствуетъ 
должному,  для  того,  чтобы  не  оставлять  слишкомъ  много  мѣста  выса- 
дившемуся непріятелю,  а  общая  площадь  территоріи,  около  2,200  ввадр. 
саженъ,  болѣе  чѣмъ  достаточна  для  торговли  такого  небольшого  города, 
какъ  Херсонесъ. 

Принявъ  эти  объясненія  и  видя,  что  стѣна  стоитъ  не  у  воды, 
придется  признать,  что  у  древней  набережной  ЬЬ  образовался  наносъ, 
урѣзъ  воды  отодвинулся  и  бухта  обмелѣла.  Теперь  разстояніе  отъ  древней 
набережной  до  урѣза  воды — около  30  метровъ;  это  и  будетъ  мѣрой  зано- 
совъ,  но  только  этой  впадины  бухты,  самой  тихой  и  наиболѣе  зано- 
симой. Если  сдѣлать  у  набережной  ЬЬ  раскопъ  до  основанія  ея,  будетъ 
видно,  на  какой  глубипѣ  она  была  поставлена,  а  отсюда  опредѣлится 
заносъ  этого  мѣста  бухты  въ  глубину.  Думается,  что  величина  полу- 
чится небольшая.  Надо  еще  прибавить,  что  обмелѣніе  набережной  было 
уже  и  въ  древности,  такъ  что  впереди  ея,  на  наносѣ,  оказалось  воз- 
можнымъ  построить  кое-какія  лачужки  и  даже  у  XX  башни  малень- 
кую часовенку. 

Далѣе  отъ  куртины  26  и  деть  уже  чисто  приморская  линія  обо- 
роны, представляющая  нынѣ  совсѣмъ  ничтожные,  едва  примѣтные 
остатки,  отчасти  потому,  что  она  была  разрушена  моремъ,  подмывав- 
шимъ  берега,  а  еще  болѣе  потому,  что  ее  разрушали  искусственно. 
Именно  здѣсь  начинали  разрушеніе  уже  Генуэзцы,  дѣлавшіе  это  просто 
для  уничтоженія  опасной  крѣпостпой  ограды  1).  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
когда  раскопки  пойдутъ  по  берегамъ,  то  окажется  гораздо  болѣе,  чѣмъ 
видно  теперь,  особенно  въ  западной  половинѣ  городища.  Пока  же 
можно  сказать  съ  полной  увѣренностыо,  что  сплошная,  непрерывная 
ограда  шла  вокругъ  города  и  со  всей  приморской  стороны,  такъ  же 
какъ  и  съ  сухопутной.  Надо  думать,  что  она  была  слабѣе  и  башни  въ 
ней  стояли  гораздо  рѣже.  Теперь  остатки  ограды  примѣтны  въ  мѣстахъ, 
обозначенныхъ  числами  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  35  и  36.  Наиболѣе 
крупный  кусокъ  у  куртинъ  29  и  30,  между  которыми  оказалась  ква- 
дратная башня  XXIV.  На  мѣстахъ  33  и  34  берегъ  понижается  до 
уровня  воды  и  состоитъ  изъ  чистой  обнаженной  скалы.  Теперь  я  не 
могъ  найти,  но  хорошо  помню,  какъ  лѣтъ  пятнадцать  тому  назадъ 


')  Раскопки  Херсонеса,  4. 
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какъ  ея  сторона,  обращенная  къ  городу,  и  выше  и  гораздо  чище  и  лучше 
работана,  чѣмъ  сторона,  обращенная  внутрь  цитадели.  Дальнѣйшія  рас- 
копки этого  мѣста,  надѣюсь,  будутъ  подтверждать  высказанный  здѣсь 
соображеяія  о  способѣ,  которымъ  поддерживалась  императорская  власть 
въ  городѣ  и  защищался  горнизонъ  отъ  всякаго  рода  возстаній. 

Отъ  послѣдней  башни  цитадели  (XX)  сохранился  только  подвальный 
ярусъ,  гдѣ,  повидимому,  былъ  какой-то  складъ;  эта  башня — прямо- 
угольная, очень  большая,  около  8  м.  ширины  и  12  м.  длины. 

Отъ  18  куртипы  далѣе  береговая  ограда  продолжалась,  значи- 
тельно отступивъ  отъ  берега  бухты,  и  вновь  подходила  къ  берегу  уже 
26  куртиной.  Иромсжуточпыя  куртины  22  и  23  еще  не  раскопаны; 
куртины  24  и  25  были  вскрыты,  и  при  ихъ  соединеніи,  вовходящемъ  углу, 
оказалась  прямоугольная  башпя  XXI  съ  подвальнымъ  этажемъ,  который 
только  и  найденъ.  Куртина  25  примыкала  къ  XXII  башпѣ,  уже  описанной 
выше.  Здѣсь  тоже  найдепъ  лишь  подвальный  ярусъ,  по  существу  совер- 
шенно такой  же,  какъ  на  рис.  18,  перекрытый  въ  свое  время  кресто- 
вымъ  сводомъ.  Далѣе  ограда  дѣлаетъ,  до  окончанія  берега  Карантинной 
бухты,  довольно  прихотливые  и  необъяснимые  общими  соображеніямп 
изломы;  на  послѣднемъ  мысѣ  бухты  была  башпя  ХХШ,  кажется  полу- 
круглая. Все  это  описано  въ  отчетахъ  и  къ  сказанному  тамъ  я  ничего 
не  могу  прибавить  1). 

Между  XX  и  XXII  башнями  примѣтны  слѣды  еще  стѣны  Ьі, 
идущей  гораздо  ближе  къ  урѣзу  воды,  по  пока  раскопанной  очень 
мало.  Нельзя  предполагать  въ  этой  стѣнѣ  вторую  крѣпостную  ограду, 
въ  которой  съ  этой  стороны  не  было  ни  малѣйшей  надобности,  и  я  думаю, 
что  безошибочно  можно  въ  ней  видѣть  древнюю  набережную,  точнѣе 
сказать,  опорную  стѣпу,  поставленную  па  бывшемъ  тогда  урѣзѣ  воды 
для  ограждепія  засыіш  низины  территоріи  порта  передъ  стѣнами.  Эта 
стѣпа  пигдѣ  не  поднимается  выше  поверхности,  и  какъ  въ  ней,  такъ  и 
въ  21  куртинѣ  имѣются  явные  остатки  ступенекъ  для  схода  къ  водѣ  2). 
Такимъ  образомъ  между  22,  23,  24  и  25  куртинами  и  набережной 
ЬЬ  образовалась  чисто  портовая  территорія,  служившая  мѣстомъ  при- 
чала судовъ,  для  чего  она  наиболѣе  защищена  и  способна.  Ея  мѣра 


О  Отчотъ  за  1У94  г.  52—54;  Отчетъ  за  1895  г.,  87—89;  Пзвѣстія,  XVI,  табл.  I. 
*)  Отчетъ  за  1897,  93. 
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знать  о  ней,  по  возможности,  объясняя  все  достаточно  определившееся. 
Многія  подробности  найдутся  и  въ  отчетныхъ  описаніяхъ,  на  что  ука- 
зываю еще  разъ.  Для  выясненія  разныхъ  вопросовъ  по  оградѣ  необхо- 
димо коснуться  и  времени  ея  построенія,  къ  чему  я  и  перейду. 


Для  опредѣленія  времени  построепія  ограды  или,  лучше  сказать,  ея 
частей  имѣется  пѣсколько  данныхъ,  но  все  еще  мало  опредѣленныхъ 
и  недостаточныхъ.  Ихъ  значеніе  будетъ  гораздо  больше,  если  предва- 
рительно я  напомню  относительное  время  построенія  частей  ограды,  ко- 
торое по  возможности  уже  показывалось  при  самыхъ  описаніяхъ  и  почти 
вездѣ  можетъ  быть  дано  съ  опредѣлецностью.  Понятно,  что  этимъ  пу- 
темъ  случаи  съ  неизвѣстнымъ  точно  временемъ  построенія  все  же  мо- 
гутъ  быть  введены  въ  нѣкоторые,  довольно  тѣсные  предѣлы. 

Вотъ  какова  будетъ  послѣдовательность  исполненія  частей  город- 
ской ограды,  а  объясненіе,  почему  это  такъ,  дано  выше  и  лежитъ  въ 
самомъ  существѣ  работъ. 

1)  Начинается  постройка  древнѣйшей  стѣны  по  куртинамъ  15, 
16  и  17,  съ  воротами  Е  и  башнями  ХШ,  XIV  и  XVI;  заложивъ  стѣну 
уступами,  работы  прекращаютъ  въ  самомъ  началѣ. 

2)  Возобновляются  работы  на  тѣхъ  же  мѣстахъ  ограды,  уступы 
выравниваются,  но  стѣна  далеко  пе  доводится  до  полной  высоты;  на- 
чатыя  ворота  Е  задѣлываются;  начинается  XV  башня  (полукруглая), 
18  куртина  и  XIX  башня. 

3)  Предполагается  расширить  ограждаемую  площадь  города,  для 
чего  начинается  башня  XVII,  съ  первыми  камнями  ближайшаго  къ 
ней  куска  стѣны,  но  и  эта  работа  также  останавливается  въ  самомъ 
началѣ. 

4)  Возобновляются  работы  по  расширенію  ограждаемой  площади, 
для  чего  строится  19  куртина  на  соединеніи  съ  башней  XVII;  работа 
прекращается  на  половинѣ  куртины  слѣва,  по  высотѣ  и  длинѣ  ея,  воз- 
ведя калитку  П. 

5)  Дѣлается  сплошная  засыпка  вдоль  стѣнъ  15,  16,  17  и  19,  для 
образованія  черезъ  лощину  дамбы,  гребли,  и  по  ней  проѣзжей  дороги. 

6)  Возводятся  вполнѣ  сухопутныя  стѣнн  город»  о»  &  і,  а 


148 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


находилъ  здѣсь  части  крѣпостной  ограды,  состоявшей  изъ  кусковъ 
стѣны,  сложенной  на  растворѣ  съ  цемянкой.  Въ  скалѣ  была  вырублена 
фундаментная  канава,  въ  которой  произведена  эта  кладка,  державшаяся 
очень  прочно,  хотя  и  размываемая  постоянно  волнами. 

Въ  нѣсколькихъ  найденныхъ  надписяхъ  упоминается  акрополь 
Объ  его  существовали  въ  Херсонесѣ  (и  пещеры  Нимфъ)  говорить  и 
Помпоній  Мела  2).  Акрополь  обыкновенно  понимается,  какъ  вышгородъ, 
кремль.  По  топографическимъ  условіямъ  мѣстности  нельзя  ожидать  въ  Хер- 
сонесѣ  ничего  подобнаго,  такъ  какъ  въ  его  городищѣ  нѣтъ  какого-либо 
особаго,  болѣе  или  менѣе  защищеннаго  природою  мѣста  возвышенности. 
Можно  понимать  акрополь  и  въ  смыслѣ  просто  цитадели,  т.  е.  осо- 
баго внутренняго  укрѣпленія.  Въ  нѣкоторомъ  смыслѣ,  но  только  по 
отношенію  гарнизона  къ  населенію,  можно  признавать  цитаделью  южную 
часть  ограды  (куртины  18,  19,  20  и  21),  но  тѣ  надписи,  въ  кото- 
рыхъ  имѣется  указаніе  на  акрополь,  древнѣе  постройки  этой  части 
ограды,  которая  въ  отяошеніи  непріятеля  является  передовой  и  осо- 
бенно опасной.  Конечно,  не  въ  пей  можно  видѣть  тотъ  акрополь,  гдѣ 
были  главные  храмы  города  и  ставились  его  памятники.  До  сихъ  поръ 
ничто  въ  раскопкахъ  не  дало  возможности  видѣть  стѣны  акрополя. 
Предположеніе  о  нахожденіи  таковыхъ  близъ  монастырской  трапезной 
не  допустимо  по  самому  виду  открытыхъ  стѣнъ  3).  Одно  время  въ  началѣ 
раскопокъ  я  думалъ,  что  таковой  можетъ  пайтись  западнѣе,  не  по- 
далеку  отъ  воротъ  2),  но  полныя  раскопки  этого  мѣста  показали,  что 
здѣсь  хотя  и  было  особое  зданіе,  но  не  крѣпостного  назначенія,  а,  вѣ- 
роятно,  термы  4).  Въ  виду  значительнаго  пространства  и  разнообразія 
мѣстъ  уже  произведенныхъ  раскопокъ,  можно  полагать,  что  и  впредь 
ничего  равносильнаго  внутренней  цитадели  не  найдется.  Приходится 
думать,  что  подъ  именемъ  акрополя  понимали  всю  крѣпостную  город- 
скую ограду  цѣликомъ,  почитая  и  называя  ее  цитаделью,  кремлемъ, 
по  отношенію  ко  всей  территоріи  Херсонеса. 

Этимъ  я  и  кончаю  все  мнѣ  извѣстное  въ  описательномъ  смыслѣ 
о  крѣпостной  оградѣ  Херсонеса.  Я  разсказалъ  все,  что  могъ  видѣть  и 


»)  Ьаіу  зскеѵ,  Іпзсгірі.  о.  8.  Р.  Е.  I,  №  185,  186;  IV,  №  70. 
*)  Р  о  т  р.  М  е  1  а,  Бе  с1іого#гарЫа,  II,  4. 
»)  Извпстія,  XVI,  53. 

4)  Раскопки  Херсонеса,  37;  Отчегь  за  1898  г.,  113—116. 


О  ХЕРСОН  ЕС  Ѣ. 


151 


въ  свое  время;  ихъ  подробное  научное  описаніе,  конечно,  будетъ  сдѣ- 
лано.  Здѣсь  ему  не  мѣсто,  скажу  только,  что  самая  ранняя  вещь'  мнѣ 
кажется  конца  V  или  начала  IV  вѣка,  самая  поздняя — конца  IV  или 
начала  Ш  вѣка  до  Р.  X.  (кольцо  съ  рѣзнымъ  изображеніемъ  въ  видѣ 
точнаго  подражанія  обороту  столь  распространенныхъ  статеровъ  Лиси- 
маха).  Понятно,  что  время  склепа  можетъ  опредѣляться  по  первой  вещи 
скорѣе,  чѣмъ  по  нослѣдней,  хотя  надо  принять  въ  соображеніе,  что 
предметы  прежде  ихъ  захоронепія  могли  пробыть  долго  на  рукахъ. 
Позволительно  думать,  что  какой-либо  богатый  гражданипъ  не  только 
устраивалъ  этотъ  склепъ,  но  что  именпо  онъ  же  былъ  строителемъ  и 
стѣны,  взявшись  возвести  ее  за  свой  счетъ  и  потому  удостоившись 
такого  рѣдкаго,  почетнаго  погребенія.  Быть  можетъ,  его  смерть  оста- 
новила работу  стѣпъ  въ  самомъ  пачалѣ,  что  не  помѣшало  поставить 
прахъ  его  близкихъ  въ  томъ  же  склепѣ.  Кромѣ  того,  на  камняхъ  обли- 
цовки стѣнъ  этого  перваго  яруса  кладки  замѣчены  рабочія  мѣтки,  отно- 
симыя  къ  V  вѣку  Камепотесы,  однако,  большіе  рутинеры,  какъ  и 
всякіе  ремесленники,  и,  надо  думать,  употребляли  старыя  буквы  для 
мѣтокъ  много  дольше,  чѣмъ  то  извѣстно  въ  эпиграфикѣ.  Образчики 
мѣтокъ  на  рис.  14  указываютъ  это  съ  достаточною  ясностью,  такъ  какъ 
всѣ  онѣ  поставлены  одновремеппо,  а  между  тѣмъ  въ  пихъ  замѣчаются 
какъ  древнія,  такъ  и  болѣе  позднія  начертанія.  В.  В.  Латышевъ  время 
построенія  этого  яруса  стѣпы  опредѣляетъ  пе  позже  IV  вѣка  2).  Опи- 
санія  указываютъ  то  же  время,  „судя  но  технпкѣ"  3).  Должепъ  со- 
знаться, что  совсѣмъ  не  зпаю  технических!»  нризнаковъ,  могущихъ 
съ  такой  точностью  указать  это  время.  Не  будь  въ  склепѣ  вещей  и 
рабочихъ  мѣтокъ  на  кампяхъ  стѣны,  ее  можпо  было  бы  относить  къ 
разнымъ  времепамъ  съ  одинаковой  вѣроятностыо.  Обдѣлка  камней 
въ  рустъ  извѣстна  съ  очень  далекихъ  временъ  и  сама  по  себѣ 
ничего  не  опредѣляетъ,  такъ  какъ  продолжалась  весьма  долго.  Даже 
въ  стѣнахъ  римскаго  времени  прпмѣтны  слѣды  такого  способа  обдѣлки. 
Только  очень  мелкія  ея  различія,  въ  зависимости  отъ  точно  извѣст- 
ныхъ  призпаковъ  для  каждой  страны,  могутъ  служить  нѣкоторымъ  ука- 
заніемъ,  но  для  Херсопеса  эти  признаки  еще  только  что  начинаютъ 

*)  Извѣстія,  II,  35  прим.;  Отч.  1899,  15. 
*)  Извѣстія,  I,  58. 
*)  И.івѣстія,  II,  35. 
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выясняться.  Принимая  все  сказанное  въ  соображеніе,  можно  полагать, 
что  начатки  стѣны  относятся  къ  второй  половинѣ  IV  вѣка,  съ  паи- 
большимъ  вѣроятіемъ. 

Изъ  любопытства  я  попробовалъ  подсчитать,  во  что  моцш  обой- 
тись всѣ  видимыя  пынѣ  работы  этого  перваго  яруса  стѣнъ  отъ  XII  до 
XIX  башни  включительно.  Оказалось,  что  не  болѣе  двѣнадцати-пятнад- 
цати  тысячъ  рублей  по  современпымъ  цѣпамъ,  а  вся  стѣна  на  этомъ 
протяжепіи,  въ  полной  готовности,  могла  бы  стоить  въ  три-четыре 
раза  дороже.  Зпачитъ,  не  требовалось  особенно  болыпихъ  средствъ  на 
такое  сооружепіе,  но  ихъ  не  скоро  добыли  на  его  окончаніе. 

О  времени  второго  яруса  отчеты  и  описанія  ничего  не  говорятъ, 
одно  развѣ,  что  и  его  считаютъ  древне-греческимъ,  но  это  выраженіе 
очень  растяжимо.  Дѣйствительно,  для  опредѣленія  времени  его  по- 
строенія  нѣтъ  положительныхъ  данпыхъ  и  приходится  довольствоваться 
соображеніями.  Хотя  техника  этого  яруса  и  сохранила  первичный 
способъ  тески  въ  рустъ,  означающій  заготовку  камня  не  вполнѣ  и  воз- 
можную его  отеску  въ  стѣнѣ  послѣ  укладки  на  мѣсто,  но  внесла  и  другіе 
пріемы  каменотеспаго  ремесла.  Напр.,  въ  ней  пѣтъ  рабочихъ  мѣтокъ,  и 
самый  способъ  работы  значительно  ухудшепъ,  хотя  и  неровно  по  всему 
ярусу.  Послѣднее  указываетъ  не  столько  большую  продолжительность 
исполненія  этого  яруса,  сколько  разпообразіе  рабочихъ  артелей,  брав- 
шихся за  дѣло.  Если  принять  въ  соображеніе,  что  въ  каменотесномъ 
дѣлѣ  разъ  установленные  пріемы  весьма  туго  поддаются  измѣненіямъ, 
то  будетъ  понятно,  что  такихъ  измѣненій  пельзя  ожидать  въ  короткое 
время.  По  этимъ  соображеніямъ  мпѣ  кажется,  что  пе  менѣе  вѣка 
прошло  прежде  возобповлеиія  работъ  ограды  во  второмъ  ярусѣ,  и  ве- 
лись опѣ,  вѣроятно,  въ  иоловииѣ  III  вѣка.  Впрочемъ,  ничего  сколько- 
нибудь  опредѣленнаго  невозможно  сказать,  тѣмъ  болѣе,  что  пикакпхъ 
аналогій  я  не  могу  вспомнить,  хотя  и  таковын  не  вполнѣ  рѣшали  бы 
дѣло.  Въ  извѣстной  надписи  Агасикла  1)  воздается  ему  хвала  и  за  стѣно- 
строптельство;  надпись  принадлежитъ  III  вѣку  и  относится  именно  къ  этому 
ярусу  стѣнъ.  Здѣсь  сдѣлано  очень  немного,  но  и  въ  надписи  похвала  за 
стѣпы  стоитъ  на  третьемъ  мѣстѣ  и  выражена  просто  и  коротко  „стѣно- 
строительствовавшему",  соотвѣтственно  тому  малому,  что  мы  находимъ. 

М  ЬаІуйНп1  \\  ІИ8СГ.  о.  я.  Р.  Е.  1,  М-  И)). 
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Слѣдующей  работой  была  построеніе  низа  куртины  19;  тутъ  можно 
подойти  ближе  къ  опредѣленію  времени.  Описанія  обозначаютъ  его  кон- 
цомъ  III  или  началомъ  II  вѣка  до  Р.  X.  х)  на  томъ  основаны,  что 
при  раскопкахъ  тутъ  было  найдено  много  амфорныхъ  ручекъ  съ  име 
нами  астиномовъ  этого  времени.  Какъ  и  гдѣ  именно  было  найдены  эти 
ручки  (вѣроятно  въ  насыпи,  завалившей  стѣну),  не  сказано  подробно, 
да  и  время  по  именамъ  астиномовъ  едвали  можетъ  быть  установлено 
столь  точно.  Мнѣ  кажется,  что  находка  ручекъ  при  такомъ  условіи  не 
можетъ  имѣть  никакого  отношенія  къ  стѣнѣ  и,  слѣдовательно,  ко  вре- 
мени ея  построепія.  Уперваго  яруса  куртины  19-й  есть  болѣе  пригод- 
ный критерій  для  этого.  Калитка  Н  внизу  этой  стѣны  покрыта  сводомъ, 
къ  тому  же  вполнѣ  хорошо  и  правильно  сдѣланнымъ,  пониженнымъ, 
плоскимъ  по  лицу  стѣны,  а  въ  самой  толщѣ  стѣны,  подъ  ея  болыпимъ 
грузомъ,  напротивъ  того,  круто  повышенпымъ;  все  это  указываетъ  на 
умѣлое,  сознательное  и  развитое  сводостроительство.  Такого  перекрытія 
отверстія  не  могло  быть  ранѣе  совершенпаго  распространенія  римскаго 
вліянія  въ  Греціи,  т.  е.  конца  II  в.  до  Р.  X.,  а  пока  оно  достигло 
Херсонеса,  прошло  еще  не  мало  времени.  Я  думаю,  что  здѣсь  подобная 
постройка,  показывая  большое  знакомстве  съ  римскими  пріемами,  не 
могла  проявиться  ранѣе  половины  I  вѣка  до  Р.  X.,  а  по  ходу  исторіи 
Херсонеса  можно  сказать,  что  она  исполнялась  послѣ  времени  Миѳрадата. 

Засыпка  землей  стѣнъ  для  образовапія  дамбы  и  проѣзжей  дороги 
сдѣлана  вся  сразу  по  всей  длинѣ  стѣнъ,  по  время  этой  работы  можно 
опредѣлпть  только  приблизительно,  по  косвеннымъ  признакамъ.  могилъ, 
найденныхъ  въ  этой  насыпи  подлѣ  стѣнъ.  Опредѣленія  по  этимъ  дан- 
нымъ  будутъ  относиться  также  и  къ  опредѣлепію  времени  построенія 
верхняго  яруса  стѣнъ,  съ  тою  лишь  разницей,  что  засыпка  сдѣлана, 
очевидно,  рапѣе  и  могилъ  въ  ней  выкоианныхъ,  и  стѣны,  вѣроятно, 
довольно  близко  слѣдовавшей  за  засыпкой.  Такимъ  образомъ  прихо- 
дится, съ  нѣкоторой  непослѣдовательностью,  перейти  къ  опредѣленію 
времени  построенія  верхпихъ  ярусовъ  ограды,  а  стало  быть  и  вообще 
сухопутныхъ  стѣнъ  города. 

Въ  насыпи  передъ  куртиной  16-й  найдены  два  склепа,  такъ  поста- 
вленные, что  они  явно  могли  быть  сдѣлапы  лишь  послѣ  построены!  са- 


1)  Отчетъ  1900,  15—16;  ІІзвѣстія,  И,  4—5. 
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мой  куртины.  Эти  склепы  описаны  подъ  ДУБ  1013  и  1014  1).  Въ  пер- 
вомъ  яайденъ  одинъ  главный  саркофагъ  по  серединѣ  и  пепельныя  урны 
по  бокамъ;  въ  немъ  оказалось  и  нѣсколько  монетъ,  по  которьшъ  и  опре- 
дѣляется  время.  По  описанію  склепъ  устроенъ  въ  концѣ  I  в.  по  Р.  X., 
такъ  какъ  тамъ  найдена  монета  императора  Тита.  Редакція  „Извѣстій* 
основательно  замѣтила,  что  самая  урна,  въ  которой  найдена  эта  монета, 
имѣетъ  надпись  съ  именемъ  Эліи,  а  стало  быть  она  не  ранѣе  времени 
Адріана.  Въ  той  же  урнѣ  были  и  монеты  Херсонеса,  относящіяся  ко 
второй  половипѣ  I  вѣка  {Бур.  89,  91  и  103),  но,  какъ  и  монета  Тита, 
очевидно  захороненныя  гораздо  позже  ихъ  чекана,  что,  повидимому, 
дѣлалось  въ  Херсонесѣ  очень  часто.  Въ  главномъ  саркофагѣ  оказалась 
монета  {Бур.  120)  сильно  истертая  и  имѣющая  клеймо,  а  въ  такомъ 
видѣ  эта  извѣстпая  монета  {Бур.  99 — 100)  относится  также  ко  вре- 
мени Адріана  или  даже  еще  позднѣйшему.  (Основанія  здѣсь  не  мѣсто 
излагать;  особенно  доказательна  ялтинская  находка  монетъ).  Въ 
слѣдующемъ  скленѣ,  пайдеяномъ  по  сосѣдству  и  описанномъ  подъ 
№  1014,  нашлась  такая  же  монета  съ  клеймомъ  {Бур.  120)  второй  поло- 
вины II"  вѣка  2).  О  вещахъ,  найденныхъ  въ  этихъ  склепахъ,  я  не  го- 
ворю, такъ  какъ  ихъ  время  опредѣляется  гораздо  менѣе  точно,  чѣмъ 
время  монетъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  верхній  ярусъ  стѣны,  судя  по 
склепамъ,  построеяъ  не  позже  половины  II  в.  по  Р.  X. 

Въ  этой  же  стѣнѣ  верхпяго  яруса  16  куртины  была  калитка  Е, 
надъ  бывшимъ  началомъ  воротъ  Е,  также  перекрытая  сводомъ  8),  слѣ- 
довательно,  но  вышеприведенпымъ  оспованіямъ  для  куртины  19  и  ка- 
литки Н,  и  калитка  -ЕГ,  а  значитъ  и  самая  стѣна,  построены  позже  на- 
чала римскаго  времени. 

Такимъ  образомъ  для  времени  построенія  стѣнъ  этого  яруса  по- 
лучаются оба  термина,  хотя  и  не  особепно  сближенные — половина  I  в. 
до  Р.  X.  и  половипа  II  в.  по  Р.  X. 

На  другомъ  участкѣ  ограды,  у  стѣны  15-й  куртины,  близъ  мона- 


')  Извѣсмія,  I,  10,  15.  Первый  изъ  нпхъ  виденъ  на  V  таблицѣ  въ  очищен- 
номъ  ішдѣ,  послѣ  того,  какъ  вокругъ  него  была  раскопана  и  вывезена  вся  засыпка, 
а  стѣны  его,  для  сохрапепія,  исправлепы  съ  прибавкой  ступенекъ  для  входа  въ 
склепъ. 

*)  Илвѣстія.  I,  24. 

*)  Отчетъ  1898  г.,  10*. 
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стырской  гостинницы,  также  найдена  гробница  Л:  1 009,  сдѣланная  явно 
позже  стѣны.  Въ  ней  оказались  монеты  Домиціана  и  позднѣе,  а  при- 
нимая въ  соображеніе  сказанное  о  позднемъ  захороненіи  монетъ,  можно 
думать,  что  и  эта  стѣна  уже  существовала  въ  началѣ  II  вѣка. 

На  западной  сторонѣ  города,  между  двойными  стѣнамн,  находи- 
лись гробницы,  бывшія  въ  зависимости  отъ  стѣнъ  и  устроенныя  позже 
послѣднихъ.  Я  могъ  пользоваться  только  планами  и  оппсаніямп  раско- 
покъ  1894  и  1895  годовъ,  по  которымъ  имѣющнми  монеты  и  зависав- 
шими отъ  оградъ  оказались  гробницы  Л»  429  и  576,  у  куртинъ  8  и  9. 
Въ  обѣихъ  раннѣйшія  найденпыя  монеты  относятся  ко  второй  половинѣ 
I  вѣка  {Бур.  90  и  91),  а  значитъ  и  стѣна  построена  около  этого  вре- 
мени х).  По  найденнымъ  вещамъ  и  способу  построенія  оба  указанные 
склепа,  можно  сказать,  тождественны. 

Для  передовой  стѣны  я  нагаелъ  данныя  только  въ  этихъ  же  мѣ- 
стахъ,  а  именно  гробницы  ДьѴг  576,  578,  586,  599,  605  и  606,  имѣ- 
ющія  монеты,  изъ  коихъ  рапнѣйшія  оказались  {Бур.  90)  второй  поло- 
вины I  в.  Тутъ  же  были  большія  ворота  города  С,  но,  къ  сожалѣ- 
нію,  эта  мѣстность  не  могла  быть  правильно  раскопанной,  а  просто  все 
снесено  для  постройки  батарей.  Въ  воротахъ,  однако,  были  найдены, 
подъ  пятами  ихъ  полотенъ,  мраморные  пьедесталы  съ  греческими  над- 
писями II  в.  На  этомъ  основаніи  всю  эту  куртину  и  сосѣдпія  съ  нею  счи- 
таютъ  „несомнѣнно  ранневизантійской  эпохи"  3),  что  вовсе  не  согласуется 
съ  только  что  указанными  находками  въ  могилахъ  и  само  по  себѣ  не 
можетъ  служить  опредѣленіемъ  времени,  такъ  какъ  воротныя  полотна 
могли  и  должны  были  передѣлываться  нѣсколько  разъ,  значитъ  тому 
же  могли  подвергаться  и  подпятные  камни  4). 

Соображая  все  здѣсь  приведенное,  можно  сказать,  что  точнаго 
времени  построенія  верхняго  яруса  надъ  древними  куртинами  15 — 18 
или,  говоря  распрострапеннѣе,  всей  главной  ограды  мы  опредѣлить  не 
жожемъ,  по  неимѣнію  достаточныхъ  дапныхъ.  Можно  лишь  сказать,  что 
вся  эта  ограда  не  могла  начаться  рапѣе  конца  I  в.  до  Р.  X.  и  была 


*)  Отчетъ  за  1894,  60—62;  за  1895,  109. 
«)  Отчетъ  за  1895,  109,  ПО,  112,  115. 
•)  Извѣстія,  II,  62  и  IV,  52. 

4)  О  возобновленіи  всѣхъ  воротъ  даже  вадпись  найдена,  временъ  Нсакія 
Комнина,  1059  г.  Латышевъ,  Сборн.  греч.  надписей  христ.  вр.,  №  8. 
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уже  вполнѣ  готова,  приблизительно,  къ  половинѣ  II  в.  по  Р.  X.,  при 
чемъ,  какъ  и  само  собой  понятно,  обнаружилось,  что  она  строилась  не 
сразу,  а  по  частямъ  и  довольно  долгое  время,  болѣе  вѣка.  Всего  прежде 
строились  стѣны  на  юго-западѣ  и  югѣ,  затѣмъ  все  строительство  подви- 
галось въ  востоку  и  закончилось  верхними  ярусами  куртинъ  16,  17  и 
18,  которые  здѣсь  подробно  описаны  и  по  которымъ  уже  дважды  ра- 
нѣе  дѣлались  безуспѣшныя  попытки  возвести  ограду.  Передовая  стѣна 
на  юго-западѣ,  отъ  III  до  VIII  башни  велась  одновременно  или  почти 
одновременно  съ  главной  оградой.  Вѣроятно,  именно  къ  частямъ  этой 
ограды  относятся  показанія  нѣкоторыхъ  найденныхъ  надписей  о  частичной 
постройкѣ  и  исправлены  стѣнъ 

Возвращаясь  къ  засыпкѣ  стѣнъ,  можно  повторить,  что  она  предше- 
ствовала ихъ  построенію,  но  сдѣлана  позже  половины  I  в.  до  Р.  X. 

Я  только  что  говорилъ,  что  у  куртинъ  8  и  9,  вблизи  болыпихъ  го- 
родскихъ  воротъ  (7,  найдено  много  погребепій,  которыя  въ  значитель- 
ной части  мостятся  къ  стѣнамъ,  и  главной,  и  передовой,  гдѣ  ихъ  было 
удобнѣе  устраивать.  Иначе  дѣло  обстоитъ  у  воротъ  -О;  и  тутъ  у  14 
куртины  найдены  могилы,  онѣ  же  попадались  и  далѣе  (указаны  выше), 
но  всѣ  находятся  на  сторонѣ  главной  ограды  и  ни  одной  нѣтъ  у  пере- 
довой стѣны.  Отсюда,  я  думаю,  можно  заключить:  1)  что  во  время 
устройства  всѣхъ  этихъ  могилъ  главная  ограда  существовала,  но  пере- 
довой еще  не  было,  и  2)  что  постройка  большого  въѣзда  въ  городъ  въ 
видѣ  двойной  башни  XV— XV'  ввела  въ  черту  города  и  весь  периволъ 
между  воротами  I)  и  Р,  а  потому  на  немъ  послѣ  пе  разрѣшали  погре- 
беній.  Послѣдняя  монета  въ  могилахъ  этого  перивола  (№  1508)  2) — вре- 
мени элевѳеріи  (Бур.  110),  т.  е.  конца  II  вѣка,  слѣдовательно  башни 
XV — XV  съ  воротами  Р  и  передовой  стѣной  до  башни  ХП  построены 
около  этого  времени.  На  то-же,  до  нѣкоторой  степени,  указываетъ  и 
надпись  185  года,  временъ  Коммода,  найденная  неподалеку  отъ  во- 
ротъ Р  въ  периволѣ  3);  впрочемъ,  надпись  найдена  не  на  мѣстѣ,  и  вѣ- 
роятнѣе,  что  она  была  поставлена  въ  какой-либо  части  прибавочнаго 
укрѣпленія.  При  раскоикахъ  1900  года  найдена  падпись  о  построеніи 

»)  Ьпіузсііеѵ,  Іпясг.  о.  8.  Р.  Е.  I,  №  202,  211;  IV,  Ле  68. 
*)  П.ІШСШІИ,  XVI,  104. 

3)  Р  о  с  т  о  в  ц  е  в  ъ,  Римскіе  гарнизоны,  7—8  (Журн.  М.  Н.  Пр.  1900,  мартъ); 
ЬаІуясЬсѵ,  ІозРЕ.  IV,  Лв  94.  Лзвѣстія,  I,  30. 
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стѣнъ  при  Ѳеодосіи  1,  около  383 — 395  годовъ  Ее  нашли  заложен- 
ною въ  стѣнѣ  позднѣйшей  лачуги  внутри  города,  за  16  куртиной,  по- 
тому я  о  ней  здѣсь  и  упоминаю.  Такое  нахожденіе  надписи  указываетъ 
только,  что  она  была  откуда-то  принесена,  но  первоначальное  мѣсто  ея 
постановки  опредѣлить  теперь,  конечно,  невозможно.  Быть  можетъ,  верх- 
ній  ярусъ  куртинъ  16 — 17  еще  разъ  наращивался,  и  тогда  поставлена 
эта  надпись,  но  мнѣ  кажется  это  весьма  мало  вѣроятнымъ.  Стѣна  дол- 
жна была  бы  уже  быть  вполнѣ  конченною  въ  то  время,  а  въ  надпи- 
сяхъ  о  простыхъ  исправленіяхъ  не  стоить  упоминать  Августовъ  и  го- 
ворить, что  построена  стѣна  и  надъ  ней  потрудились,  какъ  въ  этой 
надписи.  Я  думаю,  что  и  эта  надпись  должна  относиться  къ  стѣнамъ 
того-же  сосѣдняго  прибавочнаго  укрѣпленія,  гдѣ  о  ней  можно  будетъ 
вспомнить. 

Все  прибавочное  укрѣплепіе  къ  югу,  помѣщенія  преторія  и  гар- 
низона, ихъ  цитадель,  строились  еще  позже  и  также  не  одновременно, 
а  постепенно,  съ  большими  промежутками.  Раскопана  лишь  малая  часть 
его  стѣнъ,  и  то  не  сполна,  самая  же  площадь  внутри  совсѣмъ  не  тро- 
нута еще.  Я  думаю,  что  раскопки  набдутъ  здѣсь  многое  въ  сказанномъ 
смыслѣ,  пока-же,  обозначнвъ  последовательность  построенія  открытыхъ 
частей  стѣнъ,  я  не  вижу  возможности  точпѣе  опредѣлить  самое  время. 
Къ  частямъ  этого  укрѣпленія,  всего  вѣроятнѣе,  относятся  надписи  Ком- 
мода  (185  г.),  Ѳеодосія  I  (383 — 395),  недавно  найденная  близъ  воротъ  Ѳ 
надпись  времени  Граціана  (375),  относящаяся  къ  преторію,  и  Исакія 
Комнина  (1059).  Мнѣ  кажется,  что  надпись  Ѳеодосія  I  указываетъ  по- 
строеніе  верхняго  яруса  19  куртины  и  наибольшей  башни  ХѴП,  столь 
точно  близкихъ  по  виду  ихъ  облицовокъ.  Затѣмъ  я  думаю,  что  надпись 
Зинона,  говорящая  о  возобновленіи  стѣнъ  и  башни,  относится  къ  утол- 
щенію  низа  послѣдней  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  окончанію  съ  утолщеніемъ 
н  всей  19  куртины.  Найденный  здѣсь  вверху  утолщенія  нарубленный 
крестъ  не  можетъ  служить  указаніемъ  времени.  Судя  по  грубой  формѣ 
просто  въ  видѣ  пересѣкающихся  линій  и  по  положенію,  этотъ  крестъ 
могъ  быть  вырублепъ  во  всякое  время;  по  виду,  это  скорѣе  всего 
позднѣйшая  вставка  камня. 

Одновременно  или  близко  къ  тому  строена  и  передовая  стѣна  про- 


*)  Извѣспігя,  I,  40,  56— 59=ІозРЕ.  IV,  №  464. 
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тивъ  19  и  20  куртинъ,  на  протяженіи  отъ  башни  XV  до  новыхъ  вы- 
ѣздныхъ  воротъ  Е  и  далѣе  до  берега  бухты.  Что  эта  часть  передовой 
стѣны  гораздо  болѣе  поздней  постройки,  чѣмъ  между  воротами  и — Д 
вѣроятно  времени  Зинона,  видно  изъ  того,  что  въ  насыпи  здѣсь  найдены 
перевороченный  фундаментами  этой  стѣны  погребенія  съ  монетами  позд- 
нихъ  римскихъ  императоровъ,  Максимина  (314),  Константина  В.  (337), 
Констанція  II  (361)  *).  И  тогда  уже  всѣ  эти  могилы  были  не  новыя  и 
даже  сглаженныя  и  забытыя,  иначе  ихъ  не  переворотили  бы,  какъ 
нѣчто  неожиданное,  а  вѣроятно  обошли  бы  или  перенесли  въ  общія 
усыпальницы  (ниже  ихъ  залегали  нетронутыя  древне-греческія  могилы). 

Есть  показаніе  древняго  автора,  которое  какъ  бы  прямо  относится 
къ  настоящему  вопросу.  О  стѣнахъ  города  упоминаетъ  Плиній  Старшій, 
опредѣляя  ихъ  протяженіе  въ  пять  тысячъ  римскихъ  шаговъ.  Въ  дѣй- 
ствительности  протяженіе  стѣнъ  съ  сухопутной  стороны  около  800,  а 
съ  морской  около  1,200  шаговъ;  вся  окружность  города,  при  наиболыпемъ 
развитіи,  имѣла  всего  около  двухъ  пятыхъ  величины,  показанной  у  Плинія. 
Впрочемъ,  въ  этомъ  его  показаніи  и  не  слѣдуетъ  усматривать  что-либо 
реальное,  относящееся  къ  дѣйствительной  крѣпостной  стѣнѣ  и  дающее 
ея  протяженіе;  это  просто  переводъ  римскими  мѣрами  грубо  ошибочной 
величины  перешейка  между  Севастопольской  и  Балаклавской  бухтами, 
а  не  стѣны,  данной  греческимъ  географомъ:  5,000  шаговъ  Плинія  въ 
точности  равны  40  стадіямъ  Стравона  2).  Отсюда  можно  извлечь  только 
то,  что  Плиній  ни  малѣйшаго  дѣйствительнаго  представленія  о  Херсо- 
несѣ,  какъ  городѣ,  или  объ  его  географическомъ  положеніи,  а  также  о 
фактахъ  его  исторіи,  не  имѣлъ.  Онъ  и  здѣсь  являлся  простымъ  компи- 
ляторомъ,  мало  освѣдомленнымъ  и  неразборчивымъ.  Очевидно,  придер- 
живаясь показаній  того  же  Стравона,  онъ  называетъ  Херсонесъ  Новымъ. 

О  времени  построенія  береговыхъ  приморскихъ  стѣнъ  можно  пред- 
ставить только  самыя  гадательпыя  соображенія.  Прокопій  говоритъ  о 
возстановленіи  будто  бы  пошатнувшихся  стѣнъ  Херсонеса  *).  Нельзя 
указать,  къ  чему  именно  слѣдуетъ  отнести  это  показаніе,  но  по  всему 
вышесказанному  мы  видимъ,  что  въ  оградѣ  города  нѣтъ  мѣста,  гдѣ  бы 
и  по  времени,  п  по  существу  можно  было  приложить  слова  Прокопія 

1)  Извѣстія,  II,  10—11;  Отчетъ  за  1900  г.,  17. 

2)  Рііп.  Хаіиг.  Нізі.,  II,  21;  IV,  26;  Стравонъ,  VII,  4,  2. 
*)  Р  г  о  с  о  р  і  и  з.  Эо  аеіШісііб,  III,  7,  ей.  Вопп. 
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въ  широкомъ  смыслѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  говорить  вмѣстѣ  о  Херсо- 
не^ и  о  Боспорѣ;  но  не  могли  же  эти  оба  города  имѣть  одновременно  разру- 
шенный стѣны.  Надо  думать,  что  по  отношенію  къ  Херсонесу,  уже  имѣвшему 
сплошную  сухопутную  ограду,  и  очень  хорошую,  никакъ  не  могшую  раз- 
валиться ко  времени  Юстиніана,  здѣсь  дѣло  идетъ  о  построеніи  части, 
ц  даже  значительной,  новыхъ  стѣнъ,  каковыми  могли  быть  только  при- 
морскія.  Со  стороны  рѣкъ  или  морей  древніе  города  не  особенно  забо- 
тились о  прикрытіи  себя  оградами.  Довольно  указать,  что  и  самъ  Кон- 
стантинополь морскія  стѣны  построилъ  лишь  во  время  Ѳеодосія  II  (438). 
Тѣмъ  вѣроятнѣе  позднее  ихъ  построеніе  въ  Херсонесѣ,  который  въ  те- 
чете многихъ  вѣковъ  едва  наконецъ  собрался,  со  всяческою  помощью 
своихъ  владыкъ,  устроить  цѣльную  крѣпостную  ограду  съ  сухого  пути. 
Но  что  было  терпимо  во  времена  большого  могущества  имперіи,  то  сдѣ- 
лалось  весьма  сомннтелыгымъ,  когда  ея  предѣлы  стали  громить  варвар- 
скія  орды,  все  болѣе  и  болѣе  научавшіяся  воинскому  и  морскому  дѣлу 
у  тѣхъ  же  ромеевъ.  Приходилось  заботиться  не  только  о  сухопутной, 
но  и  о  морской  оборонѣ,  и  мы  видимъ,  что  тотъ  же  Юстиніанъ  I  при- 
вазалъ,  напр.,  сдѣлать  въ  Киркесіи,  на  Евфратѣ,  стѣну  со  стороны  рѣки, 
которой  до  того  не  было  *).  Быть  можетъ,  то  же  приказалъ  онъ  и  въ 
Херсонесѣ.  Такое  соображеніе  можегъ  быть  кое-чѣмъ  и  поддержано. 
На  сѣверо-западѣ  самая  крайняя  угловая  башня  і,  съ  1  кур- 
тиной, иного  плана  и  размѣровъ,  чѣмъ  остальныя  (рис.  17  и  18).  Эта 
башня  стоить  на  самомъ  краю  моря,  защищая  калитку  Л.  Нланъ  башни 
четырехугольный,  а  не  круглый,  она  пустая  внутри  съ  самаго  низа  и 
сохранила  въ  своемъ  планѣ  (рис.  18)  точное  указаніе  того,  что  ея  ниж- 
ній  ярусъ  быль  перекрыть  крестовымъ  сводомъ  2).  Все  это — признаки 
поздняго  времени.  Раскопками  1894  года  была  открыта  точь  въ  точь 
такая  же  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  такъ  же  устроенная  и  перекрытая  башня 
ХХП  на  берегу  Карантинной  бухты,  даже  размѣръ  ихъ  одинаковъ  3). 
Время  построевія  обѣихъ  башенъ  также,  вѣроятно,  одинаково.  Именно 
ихъ,  да  и  вообще  все  приморское,  я  склонепъ  счесть  стѣнами  Юстп- 
ніана  I;  но,  конечно,  приведенпыхъ  доводовъ  недостаточно,  и  это  мпѣ- 


1)  Р  г  о  с  о  р.  ор.  с.  II,  0. 

2)  Отчетъ  за  1895  г.,  102,  103  и  1901  г.:  23,  24. 
*)  Отчетъ  за  1394,  53,  54. 
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ніе  можно  принимать  лишь  со  всяческой  оговоркой.  Однако,  въ  под- 
крѣпленіе  его  еще  замѣчу,  что  для  всѣхъ  остальныхъ  стѣнъ  найдено, 
хотя  и  приблизительное,  но  болѣе  раннее  время.  Всѣ  онѣ  строены  хо- 
рошо, стояли  превосходно,  и  если  и  требовали  исправленій,  то  конечно 
мелочныхъ,  не  такихъ,  которыя  стоило  бы  называть  возобновленіемъ  и 
указывать  на  это  въ  спискѣ  строительной  дѣятельности  Юстиніана  I. 
Даже  и  льстивое  описаніе  Прокопія  едва-ли  стало  бы  упоминать  о  пу- 
стячной починкѣ.  Нѣкоторое  подтвержденіе  такому  указанію  времени 
построенія  можетъ  служить  и  сказанное  выше  о  склепѣ,  найденномъ 
подъ  1  куртиной  (№  1039)  'и  устроенномъ  ранѣе  стѣны.  Судя  по  моне- 
тамъ,  этотъ  склепъ  позже  IV  вѣка  1). 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  если  и  нельзя  утверждать  точное 
построеніе  приморской  обороны  именно  при  Юстиніанѣ,  то  съ  большою 
вѣроятностью  можно  думать,  что  всѣ  стѣны  этой  обороны,  отъ  самаго 
крайняго  сѣверо-западнаго  угла,  на  берегу  Карантинной  бухты,  появи- 
лись весьма  поздно,  не  ранѣе  византійскаго  времени  V — VI  вѣка  по 
Р.  X.,  и  до  того  не  существовали  даже  и  въ  зачаточномъ  состояніи. 

Кромѣ  сдѣланпыхъ  выше  разнаго  рода  указаній  о  построеніи  стѣнъ, 
нашлось  и  еще  одно,  къ  тому-же  подлинное  тѣхъ  временъ,  хотя,  къ 
сожалѣпію,  слишкомъ  общаго  свойства.  Однако  я  приведу  и  его,  такъ 
какъ  и  отсюда  можно  извлечь  кое-что.  Близъ  Херсонеса,  на  склонѣ 
къ  Херсонесской  бухтѣ,  на  землѣ  г.  Тура,  были  открыты  древніе 
склепы,  уничтоженные  ломкой  камня  въ  1898  году;  одинъ  изъ  этихъ 
склеповъ  оказался  съ  фресками  внутри.  Что  именно  изъ  вещей  было 
тутъ  найдено,  и  даже  было  ли  что,  осталось  неизвѣстнымъ.  Повидимому, 
склепъ  былъ  разграбленъ  уже  ранѣе,  и  весь  его  интересъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  на  одной  изъ  его  стѣнъ  нашлось  изображеніе  крѣпости.  Это 
изображеніе  было  тогда  же  перерисовапо  и  въ  уменьшенномъ  видѣ  по- 
мѣщается  здѣсь(рис.  29).  Я  весьма  благодаренъ  М.  И.  Скубетову,  сохра- 
нившему память  объ  этой  любопытной  фрескѣ. 

Этотъ  рисунокъ  былъ  сдѣланъ  во  всю  боковую  стѣну  катакомбы, 
ничѣмъ  болѣе  не  занятую,  такъ  что  ему,  очевидно,  придавали  большое 
значеніе.  Величина  его,  въ  наиболыпемъ  поперечникѣ,  около  0,70  м. 
Исполненъ  онъ  красными  чертами  по  бѣлому  фону. 


*)  ІІзвѣстія,  I,  54 — 55. 
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Не  мала  странность  помѣщенія  подобнаго  изображенія  въ  склепѣ, 
и  приходится  очень  сожалѣть,  что  время  и  все  содержимое  послѣдпяго 
не  могли  быть  опредѣлены.  Надо  думать,  что  тутъ  былъ  погребенъ 
крупный  стѣностроитель  или  крѣіюстиой  пачальникъ.  Разумѣется,  по- 
добный рисунокъ  не  можетъ  имѣть  близкаго  и  прямого  подобія  съ  огра- 
дой Херсонеса  и  изображалъ  таковую  схематически,  какъ  символъ,  но 
можно  думать  не  безъ  основапія,  что  его  подробности  заимствованы 
рисовалыцикомъ  и.зъ  ограды  Херсонеса,  которую  видѣлъ  онъ  передъ  собою. 


Рис.  29. 


Разсматривая  рисунокъ,  мы  въ  пемъ  разбираемъ:  ограду,  окружаю- 
щую нѣкоторое  пространство;  въ  оградѣ  башни,  не  много  возвышаю- 
щіяся  надъ  стѣпами;  въ  стѣпахъ  двое  воротъ;  на  стѣнахъ  прямые  зубцы. 
Строеніе  изъ  штучнаго  камня,  правильными  рядами.  Все  это,  можно 
сказать,  именно  такъ  и  было  въ  Херсонесѣ,  такъ  что  рисункомъ  можпо 
воспользоваться  для  раскрытія  и  утвержденія  пѣкоторыхъ  сомпптель- 
ныхъ  обстоятельствъ. 

Зубцовъ  на  стЬнахъ  не  сохранилось,  но  на  рисункѣ  они  прямые 
и  имѣются  вездѣ,  стало  быть  такъ  можпо  и  возстановить  ихъ. 

Воротъ  показано  двое.  Но  нѣкоторымъ  мелочпымъ  чертамъ  и  тому, 
какъ  представлялся  городъ  отъ  склепа,  можно  сказать,  что  передпія  во- 
рота рисунка  изображаютъ  ворота  С,  а  заднід  ворота—  главныя  />,  со 
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сторопы  въѣзда  отъ  порта.  Ворота  перекрыты  арками,  что  мы  знаемъ,  какъ 
сказано  выше,  изъ  нѣкоторыхъ  наблюденій,  сдѣланныхъ  тогда,  когда  разва- 
лины были  цѣлѣе.  Такое  перекрытіе  указываетъ,  что  ворота  построены 
не  ранѣе  римскаго  времепи,  и  иодтверждаетъ  вышеприведенный  соображе- 
нія.  Воротныя  полотна  состоять  изъ  какихъ-то  горизонтальныхъ  мел- 
кихъ  частей;  быть  можстъ,  это  доски,  но  вѣроятпѣе,  что  такъ  изобра- 
жены желѣзныя  полосы.  ІІадъ  воротами,  образующими  нѣчто  въ  родѣ 
ироѣздной  башпи,  имѣется  цѣлый  ярусъ  обороны,  съ  зубцами,^  какъ 
то  и  предположено  выше. 

Башни  пемного  возвышаются  надъ  стѣнами,  что  можно  было  за- 
ключить и  изъ  слабыхъ  намековъ  самихъ  развалинъ.  Онѣ  были  выше 
стѣпъ  не  болѣе,  вакъ  на  два-три  метра.  Зубцы  па  башняхъ  показаны 
какіе-то  наклонные;  возможно,  что  это  простая  фаптазія  рисовальщика, 
пожелавшаго  отличить  башпи  отъ  стѣнъ  болѣе  рѣзко,  но  мнѣ  бы  каза- 
лось вѣроятпѣе  думать,  что  па  башпяхъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  были  ішые 
зубцы,  чѣмъ  на  стѣнахъ,  именпо  нѣсколько  выдвинутые  впередъ  п  обра- 
зовывавгаіе  навѣсныя  стрѣлышцы  для  подошвеппаго  боя.  Точное  время 
появлепія  такого  устройства  зубцовъ  пе  опредѣлено,  и  думаю,  что  оно 
гораздо  старше,  чѣмъ  то  обыкновенно  допускается. 

Такимъ  образомъ  только  по  прошествіп  нѣсколькихъ  вѣковъ,  на- 
конецъ,  осуществилось  устройство  крѣпостиой  ограды  вокругъ  всего  го- 
рода, со  всѣхъ  сторонъ. 

О  болѣе  нозднихъ,  чѣмъ  юстиніановскія.  нерестройкахъ  или  испра- 
вленіяхъ  стѣнъ  города  мы  пе  нмѣемъ  шіыхъ  указаній,  кромѣ  незначи- 
тельных!» и  нсонродѣленішхъ  намековъ  въ  виді»  разсказовъ  объ  историче- 
скихъ  событіяхъ,  послѣдствіемъ  которыхъ  должны  были  быть  непремѣнно 
работы  по  возобновленію  городской  ограды,  какъ-то  осады  города  или 
землетрясепія.  Конечно,  возможны  и  даже  неизбѣжны  обрушенія  стѣнъ 
рукою  времени,  а  слѣдовательно  и  пхъ  исправлеиія.  На  послѣдствія 
подобных:»  событій,  можетъ  быть,  и  указываютъ  разнаго  рода  кладки 
стѣнъ,  кромѣ  уже  описанных!»;  который  миѣ  приходилось  видѣть  въ 
неболыиихъ  кускахъ,  напр..  съ  прокладкой  с.іосвъ  кирпича  или  изъ 
одного  бута,  даже»  и  на  лицѣ  стѣпы.  На  такія  же  иснравленія  или  пе- 
ределки указывают!»  и  нѣкоторыя  иозднія  надписи,  напр.  Исаака  Ком- 
пина. 

Долго  и  честно  охраняли  городъ  его  крѣпостныя  стѣны,  болѣе 
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тысячи  лѣтъ.  Много  разъ  онъ  спасался  именно  за  ними  (Скиѳы — при 
Плавтіи  Сильванѣ,  Турки — при  Юстинѣ),  а  если  и  сдавался  (Русскіе — 
при  Владимірѣ),  то  не  по  винѣ  ограды.  Правда,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
его  осаждали  грубые  варвары,  не  имѣвшіе  никакого  представленія  объ 
искусствѣ  поліоркетики,  а  умѣвшіе  лишь  упорно  стоять  подъ  стѣнами 
и  брать  города  изморомъ.  Но  однажды  городу  пришлось  имѣть  дѣло  съ 
страшпымъ  врагомъ,  вооруженнымъ  всѣми  сильнѣйшими  орудіями  то- 
гдашней военной  техники  па  сушѣ  и  на  морѣ,  и  все  же  стѣны  дали 
городу  возможность  спастись.  Было  это  при  Юстиніанѣ  II,  и  такъкакъ 
теперь,  благодаря  раскопкамъ,  можно  освѣтить  прямымъ  показомъ  ко- 
ротенькій  разсказъ  лѣтописцевъ  объ  этомъ  событіи,  то  я  и  остановлюсь 
на  немъ  нѣсколько,  тѣмъ  болѣе,  что  это-же  покажетъ  на  примѣрѣ 
боевое  значепіе  крѣпостной  ограды. 

Я  вовсе  не  думаю  разсказывать  все  историческое  событіе,  войну 
Юстиніана  П  съ  Херсонесомъ,  или  обсуждать  достовѣрность  и  даже  воз- 
можность причинъ,  ее  вызвавшихъ,  и  подробностей,  ее  сопровождав- 
ших^ все  это  обіцеизвѣстно.  Я  хочу  только  напомпить  чисто  боевую 
сторопу  осады,  бывшей  въ  711  году.  Годомъ  ранѣе  Херсонесъ  сдался 
Стефану  Асмикту  (Свирѣпый)  безъ  сопротивленія .  Затѣмъ  вновь, 
подъ  начальствомъ  Мавра  Бэза  (Малый  V),  былъ  посланъ  флотъ  съ 
войсками,  тараномъ  для  осады  крѣности  и  всякими  стѣнобитными  ору- 
диями. Наиболѣе  подробно  объ  этой  послѣдпей  осадѣ  говорить  Ѳеофанъ: 
„...Снарядивши  другой  флотъ,  послалъ  (Юстиніанъ)  патриція  Мавра,  по 
прозванію  Бэза,  давши  ему  для  осады  крѣпостей  тарапъ  и  всякія  стѣ- 
нобитныя  орудія...  Бэзъ  прпбылъ  въ  Херсонъ  и  уже  сокрушплъ  башню 
Кентипарисійскую  и  другую  ближайшую,  Сіагромъ  называемую,  но  при- 
шли Хазары  и  война  остановилась.  Флотъ  остался  безъ  дѣйствія"  г). 

Этотъ  разсказъ  кратокъ  и  даже  какъ  бы  не  вразумителенъ,  но 
окажется,  что  онъ  очень  много  сообщаетъ  о  стѣнахъ  города,  если  его 
пояснить.  Во-первыхъ  мы  віідимъ,  что  ограда  признавалась  нешуточной, 
такъ  какъ  большой  флотъ  и  войско  приготовляются  къ  правильной  осадѣ, 
для  чего  и  Сщ)\тъ  съ  собой  всѣ  всиомогательныя  средства  тогдашней 
градосокрушителыюй  тохпики. 

')  Т  Ь  с  и  р  1і  а  п  і  *  ГІігпііоѵтарЬіа  <)2мЗ,  581,  <><!.  Ноіш.  Л'Ьтопиеь  Ѳ  с  о  ф  а  и  а, 
277  (иереводъ  О  Гм»  .ммі  с  к  а  г  п  и  Т  е  р  п  о  в  с  к  а  г  о). 
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Достигнувъ  города,  пачинаютъ  осаду  и  пускаютъ  въ  ходъ  таранъ. 
Ѳеофанъ,  съ  двадцати  лѣтъ  монахъ  и  пустынникъ,  едва-ли  много  пони- 
малъ  въ  военномъ  дѣлѣ,  и  это  сказывается  на  его  разсказѣ.  Разумѣется, 
не  мало  пришлось  ввести  въ  дѣло  всякихъ  осадныхъ  орудій  и  средствъ 
прежде,  чѣмъ  подошли  вплотную  къ  стѣнамъ  и  добрались  до  возмож- 
ности пустить  въ  ходъ  таранъ.  Обо  всемъ  этомъ  умолчалъ  лѣтописецъ. 
Но  и  сказанное  имъ  нельзя  понимать  въ  буквальному  смыслѣ.  Никогда 
тараномъ  не  били  однѣ  башни,  представляющія  наиболѣе  крѣпкія  и 
труднѣе  всего  разбиваемыя  части  ограды;  таранъ  всегда  пускали  про- 
тивъ  куртинъ,  а  не  противъ  башенъ.  Я  знаю  только  одинъ  случай, 
когда  тараномъ  разбивали  башню, — это  было  при  осадѣ  Родоса  въ  305  году 
Димитріемъ  Поліоркетомъ,  но  и  то  потому,  что  одновременно  разбивали  и  обѣ 
сосѣднія  къ  башнѣ  куртины,  владѣя  огромными  осадными  средствами  ^.Дру- 
гая невѣроятность  разсказа  Ѳеофана  заключается  въ  томъ,  что,  по  его  сло- 
вамъ,  сокрушивъ  одну  башню,  стали  разбивать  еще  и  другую;  довольно  было 
взятія  и  одной,  чтобы  завладѣть  городомъ.  Очевидно,  что  въ  этомъ  раз- 
сказѣ  сокрушеніе  башенъ  надо  понимать  въ  смыслѣ  ихъ  простого  взя- 
тія,  что  и  произошло  совершенно  естественнымъ  образомъ  послѣ  того, 
какъ  тараномъ  разбили  одну  куртину,  самое  настоящее  для  этого  мѣсто; 
затѣмъ  башни  на  краяхъ  куртины  уже  не  въ  силахъ  удержаться.  По- 
терявъ  двѣ  башни  съ  куртиной,  городъ  еще  не  сдался  и  война  прекра- 
тилась отъ  совершенно  внѣшпей  причины.  Это  тоже  удивительно,  и  даже 
какъ  бы  мало  вѣроятно. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  приложить  весь  разсказъ  объ  осадѣ  къ 
мѣстнымъ  условіямъ.  Сильный  осадный  флотъ,  разумѣется,  владѣлъмо- 
ремъ  и,  подойдя  къ  городу,  прежде  всего  захватилъ  Карантинную  бухту, 
что  было  необходимо  не  только  для  военныхъ  дѣйствій,  но  и  для  спо- 
койной стояпки  этого  флота.  Осада  непремѣнно  должна  была  происхо- 
дить при  ближайшемъ  участіи  флота,  что  вполнѣ  ясно  и  по  смыслу  и 
но  словамъ  Ѳеофана,  а  слѣдовательно  ее  должны  были  направить  на 
приморскій  фронтъ  или  ближайшій  къ  морю.  Высаженныя  сухопутный 
войска,  надо  думать,  пе  особенно  сильный, — такъ  какъ  приближеніе 
Хазаръ  заставило  остановить  осаду, — уже  по  этому  самому  должны  были 
находиться  въ  постоянномъ  общеніи  съ  флотомъ,  на  которомъ  было  и 


V)  Кііяіомг  шні  Косіііі,  ор.  с,  418  еіс,  429. 
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ѵЪ  снабженіе.  Значить,  и  они  должны  были  избрать  мѣстомъ  атаки 
йшій  къ  морю  фронтъ.  Если  напомнить,  что  паиболѣе  опасной 
о  городскихъ  стѣнъ  была  ограда  па  югѣ,  башни  XVII  и  XVIII 
ртиной  20,  что  это  понималось  всѣми,  и  обороняющимся  и  оса- 
щимъ,  что  изъ  этихъ  слабыхъ  мѣстъ  самымъ  слабымъ  былъ  уголъ, 
уемый  XVIII  башней  и  20 — 21  куртинами,  что  съ  другой  стороны 
е  мѣсто  вдолнѣ  удовлетворяло  наилучшимъ  условіямъ  совмѣстнаго 
твія  при  осадѣ  флота  и  сухопутныхъ  войскъ, — то  можно  съ  совер- 
чой  увѣреняостыо  сказать,  что  осада  началась  именно  съ  этого 
.  Разумѣется,  сухонутныя  силы  съ  тараномъ  не  могли  панравпться 
ариморскій  фронтъ,  противъ  котораго  имъ  нѣтъ  мѣстъ.  Значить,  они 
си  противъ  куртины  20;  сдѣланпая  въ  ней  брешь  повела  прежде 
'О  къ  сдачѣ  приморской  башни  ХѴШ,  поражаемой  и  съ  суши  и 
моря,  а  затѣмъ  вынуждена  была  сдаться  и  сосѣдняя  ХѴІІ-я. 

Отсюда  мы  можемъ  заключить,  что  именно  ХѴШ  башпя  назы- 
ась  Кентинарпсійской  (Кгѵ^ѵарг^.о;).  Съ  такимъ  названіемъ  извѣстны 
они  въ  Константпнополѣ  и  въ  Никеѣ;  въ  первомъ  башня  этого  имени  тоже 
>ядауводы      Словопроизводство  этого  названія  заключаетъ  въ  себѣ  по- 
пе о  центуріонѣ,  какъ  ближайшемъ  пачальпикѣ,  комендантѣ,  если 
всей  крѣпости,  то  но  крайней  мѣрѣ  значительной  ея  части.  Вѣ- 
іятно,  ХѴШ  башпя  и  была  мѣстомъ  его  жилища  или  военпаго  ире- 
іванія,  къ  чему,  судя  но  плану,  она  годна  и  достаточна.   Это  все 
іѣждаетъ  насъ  въ  вѣрпости  приложенія  этого  названія  именно  къ 
-ѴШ  башнѣ.  Г>лижайшая  къ  пей,  которую  брали  одновременно  или 
слѣдъ  за  взнтіемъ  первой,  не  могла  быть  на  берегу  бухты,  потому 
іТО,  какъ  я  сказалъ,  сухопутпымъ  силамъ  тамъ  не  было  мѣста.  Слѣдо- 
«ательно  подъ  сосѣдней  можно  понимать  только  XVII  башню,  наи- 
>олыпую  и  важнѣйшую  изъ  всѣхъ.  Она  то  и  называлась  Сіагръ 
(Ебагуро;^  вепрь,  кабанъ, — названіе,  довольно  хорошо  соответствующее 
ея  широкому,  приземистому  виду  и  выступу  впереди  стѣнъ. 

Взятіе  этихъ  двухъ  сильнѣйшихъ  башенъ  съ  соединяющею  ихъ 
20  куртиной,  по  Ѳеофану,  еще  не  отдало  города  въ  руки  осаждающаго. 
И  такое  странное,  даже,  казалось  бы,  невѣроятное  обстоятельство  нахо- 
дить себѣ  объясненіе  и  подтвержденіе  въ  особенностяхъ  начертанія  и 

1)  Раи1у-\ѴЬ*(мѵа,  Кеаі-Епсусіор.  VII  НІЬ.,  976.  Техіег,  І/агсЫіес*. 
Вугипііпе,  57. 
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вынолненія  укрѣнлсній  города.  Съ  паденіемъ  двухъ  башенъ  съ  кур- 
тиной, все  прибавочное?  укрѣпленіс  съ  юга  попало  въ  рукп  непріятеля. 
но  дальнейшее  расн ростра непіе  его  было  остановлено  внутренним! 
ретраишаментомъ,  получившимся  изъ  18  куртины,  когда-то  построенной, 
какъ  ограда  гарнизона  въ  смыслѣ  его  защиты  и  отдѣленія  отъ  города. 
Она  именно  и  спасла  городъ,  заставивъ  пачинать  новую  осаду  и  давь 
время  выждать  нрибытія  подкрѣпленій  со  стороны  Хазаръ.  Такое  обстоя- 
тельство, вторая  внут])енпяя  ограда,  встрѣчается  въ  Херсонесѣ  только 
въ  :ітомъ  мѣетѣ,  наглядно  доказывая  правильность  еоображепій  поліо}»- 
кетики.  но  которымъ  слова  Оеофана  приложимы  именно  къ  XVII— 
XVIII  башнямъ. 

Соотвіпствіе  рассказа  Оеофапа  съ  природой  мѣста  и  укрѣпленій 
города  оказывается  полное  и  отчетливое.  Кром.ѣ  того,  мы  узнаемъ  имена 
двухъ  башенъ  и  можемъ  сказать,  какихъ  именно.  Значитъ  и  въ  Херсо- 
иееѣ,  такъ  же  какъ  и  вообще  вездѣ,  башни  носили  особый  названія.  по 
крайней  мѣрі;  главный  изъ  ннхъ.  При  дальнѣйшихъ  раскопкахъ  воз- 
можно открытіе  слѣдовъ  бреши  въ  20  куртинѣ,  если  эти  стѣны  не 
слишком*!,  усердно  сломаны. 

Въ  разсказѣ  нашего  лѣтонисца  объ  осадкѣ  города  Владиміромъ 
тоже  указаны  топографнческія  че]іты,  но  прпмѣнить  ихъ  къ  мѣстностп. 
безъ  гадате.іьныхъ  поираиокъ.  невозможно.  Въ  лѣтопнси  говорится: 
„II  ста  Володнмеръ  объ  опъ  полъ  града  въ  лнмени,  дали  града  стрѣ- 
лмще  едино"  Ч  Следовательно  можно  полагать,  что  и  онъ  прежде  всего 
завладѣлъ  Карантинной  бухтой,  уйдя  въ  ея  глубину,  гдѣ  было  близко 
отъ  города  и  бе  юнасно.  Другого  лимана — бухты  на  полетъ  стрѣли  не 
нмѣется.  ііатѣмъ.  отсюда  всего  естествеииѣе  и  ближе,  если  даже  Вла- 
диміръ  и  не  понималъ  военнаго  смысла  ограды  города,  было  присту- 
пить именно  къ  1!)  и  20  куртннамъ,  какъ  едѣлалп  войска  Юсти- 
ніана  II,  къ  обі.имъ  вмЬстѣ  или  къ  одной  изъ  ннхъ.  Самый  ходъ  осады 
Владиміромъ  извЬстенъ  и  ничего  въ  настоящемъ  вопросѣ  не  приба- 
вляет?», но  совѣтъ  Анастаса:  -кладязи.  яже  суть  за  тобою  отъ  въетока. 
ис  того  вода  идетъ  по  труб);,  копавъ  перейми* — чисто  тонографическій. 
Къ  несчастью,  онъ  явно  ошпбоченъ.  Гдѣбы  пи  стоялъ  Владиміръ  ѵ  го- 
рода, водопроводъ  за  ннмъ  мин,  Пить  только  къ  западу  или   югу,  ш» 

1)  ЛаврічітьевскіА  си..  и;и.  1>7"-\  1"<». 
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не  къ  востоку.  Никакой  поправки,  сколько-нибудь  обоснованной,  тутъ 
нельзя  придумать,  такъ  какъ  это — явная  описка  лѣтописца.  Всего  вѣ- 
роятнѣе,  что  станъ  Владиміра  занималъ  мѣсто  отъ  высоты  2.  къ  бухтѣ 
и  сзади  этого  бугра,  и  что  приступъ  русскіе  вели  къ  19  или  20  кур- 
тинѣ,  а  городской  водопроводъ  проходитъ  по  юго-западному  перешейку 
въ  ворота  С.  Это  пе  только  найдено,  но  и  по  физическимъ  условіямъ 
никакъ  иначе  быть  пе  могло  Если  Владиміръ  облегалъ  19 — 20 
куртины,  то  Анастасу  падо  было  сказать:  „за  тобою  отъ  захода". 
Такая  поправка  мнѣ  кажется  наиболѣе  подходящей  и  вѣроятпой,  по- 
тому что  и  ошибка  подобпаго  рода  наиболѣе  проста  и  часта,  все  равно 
какъ  вмѣсто  правой  сказать  лѣвая  сторона.  Анастасъ  понималъ,  что 
видимое  имъ  изъ  города  справа  надо  указать  Владиміру  слѣва,  и  то  же 
разсужденіе  ошибочпо  прпложилъ  къ  сторопамъ  свѣта,  указавъ  восточ- 
нымъ  видимое  имъ  на  западѣ. 

Когда  пачалась  осада  Владиміра  и  какъ  долго  она  продолжалась, 
мы  можемъ  только  гадать,  но  допустить  во  всемъ  этомъ  быстроту  лѣто- 
писца,  собравшаго  въ  одно  лѣто  походъ  па  Корсунь,  осаду,  три  по- 
сольства въ  Константинополь  и  обратно,  пріѣздъ  царевны,  болѣзнь, 
сомнѣніе,  крещеніе,  женитьбу  Владиміра.  новое  посольство,  прибытіе 
митрополита  Михаила,  иостроепіе  церкви  съ  его  благословенія,  возвра- 
щеяіе  дружины  въ  Кіевъ  и  креіцепіе  парода, — явно  невозможно. 
Нашъ  извѣстный  воеппый  писатель,  князь  Голицынъ,  показывалъ  испол- 
нимость всего  этого  въ  такой  срокъ  2);  но  я  должепъ  сказать,  что  его 
соображенія  совершенно  не  согласованы  съ  нриродпыми  условіями  путей 
юга  Россіи,  моря  и  силы  укрѣпленій  Херсонеса,  подъ  которымъ  надо 
было  стоять,  и  дѣйствителыю  стояли,  очень  долго.  Три  мѣсяца  только 
осады — указапіе  одного  изъ  сиисковъ  лѣтописи  3) — внолнѣ  вѣроятны. 
Болыпія  силы  Владиміра  не  успѣли  бы  изготовиться  и  не  рѣшились 
бы  выйти  (откуда  бы  то  ни  было,  съ  Днѣпра  или  Тмуторакани)  въ 
открытое  море  ранѣе  іюпя,  по  исконному  правилу,  сохраненному  и 


')  Лннія  водопровода  (двойная)  была  подробно  вскрыта  и  наследована  мною, 
профиля  ея  сняты.  Описывать  все  это  не  стоить— слишкомъ  ничтожно  и  жалко, 
даже  невѣжѳственно.  Кя  направленіе  показано  па  картѣ  II  точками  и  надписью. 

2)  Г  о  лицы  н  ъ,  Ріічноп  и  морской  походъ  Владиміра.  Русская  Стар.  1889, 
октябрь. 

3)  Л  е  А  б  о  в  и  ч  ъ,  Сводная  л  ьтонись,  82   (лѣт.  Аврамки).  Житіе  Владиміра 

полагаетъ  на  осаду  даже  шесть  мѣсяцевъ. 
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исполнявшемуся  казаками  во  всѣхъ  ихъ  походахъ.  Отсюда  можно  заклю- 
чать, что  осада  Херсонеса  произошла  не  ранѣе  сентября.  Въ  эту  пору 
года  и  позже  ссылки  съ  Констаптиноіюлемъ  затруднительны  и  долги 
и,  конечно,  не  царевна  рѣшилась  бы  зимой  переправляться  въ  Тавриду. 
Дружина  руссовъ  вынуждена  была  зимовать  подъ  Херсонесомъ;  зимой  шли 
переговоры;  весной  и  лѣтомъ  слѣдующаго  года  произошли  остальныя  собы- 
тия, а  къ  концу  лѣта,  т.  е.  въ  августѣ,  крещеніе  въ  Кіевѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ  событія  лѣтописи,  если  счесть  ихъ  всѣ  фактически  совершивши- 
мися, на*о  разложить  па  два  года.  Эти  соображенія  весьма  отличны 
отъ  разпыхъ  иныхъ  мпѣній  о  томъ  же  событіи,  высказанныхъ  мно- 
гими учеными.  Я  ихъ  привожу  только  для  того,  чтобы  показать,  на- 
сколько недостаточны  и  пе  прочны  свѣдѣнія  обо  всемъ  этомъ,  основан- 
ный на  пашей  лѣтописи. 

Думаю,  что  можно  и  кончить,  сказавъ  все  мнѣ  извѣстное  объ 
оградѣ  Херсонеса.  Нзъ  сказаннаго  мы  видимъ,  что  анализъ  открытыхъ 
участковъ  ограды  приводить  къ  неизбѣжной  необходимости  отказаться 
отъ  основного  положенія  всѣхъ  онисаиій  раскоиокъ,  по  которому  крѣ- 
постная  стѣпа  существовала  и  обороняла  городъ  во  всѣ  три  эпохи  его 
псторіи  *).  Настоящее  изс іѣдованіе  указываетъ,  что  найденныя  стѣны 
служатъ  точпымъ  доказательствомъ  того,  что  крѣпостиой  ограды  вокругъ 
города,  по  липіи  открытыхъ  до  сихъ  порт,  стѣнъ,  не  было  въ  періодъ 
древпе-греческій,  и  таковая  въ  полномъ  видѣ,  и  то  лишь  съ  суши, 
участками,  появилась  здѣсі»  только  отъ  римскихъ  временъ,  до  конца  I  в.  по 
Р.  X.  Это  выводъ  совсѣмъ  неожиданный,  но  за  то  безусловно  вѣрный. 

Такимъ  образомъ,  цѣль,  которою  задавались  многолѣтнія  раскопки — 
„найти  стѣны,  башни  и  ворота  древняго  Херсонеса  и  этимъ  отвѣтить 
наконецъ,  на  старинный  воиросъ,  гдѣ  былъ  древній  городъ"  2),  ока- 
зывается не  только  не  достигнутой,  но  и  поставленной  еще  шире  и 
труднѣе  къ  разрѣшенію.  Теперь  можно  думать,  что  задача  скорѣе  рѣ- 
шится  находимыми  надписями,  вещами,  сопоставленіемъ  древнихъ.  тек- 
стов!», чѣмъ  прямымъ  нахожденіемъ  стѣнъ.  Ограду  древняго  Херсонеса 
приходится  продолжать  искать  тѣмъ,  кого  все  вышеизложенное  не  убѣ- 
дитъ  въ  томъ,  что  ся  никогда  и  не  было  тамъ,  гдѣ  мы  ищемъ.  Мнѣ 

>)  Н.івѣстія,  К  1;  XVI,  52. 
3)  Отчеть  за  1Ы*3  г.,  100-107. 


О  ХЕРСОНЕСѢ. 


169 


кажется,  что  г.  Косцюшко  еще  не  покинулъ  мысли,  по  которой  древняя 
ограда  проходила  въ  иномъ  направленіи,  чѣмъ  позднѣйшая,  а  городъ 
занималъ  значительно  меньшее  пространство,  чѣмъ  то  показываетъ 
открытая  ограда.  Практика  раскопокъ,  пока,  этой  идеи  не  подтвер- 
ждаете Мы  видѣли,  что  по  линіи  разсматриваемыхъ  куртинъ  въ  древ- 
ности стѣнъ  не  было,  а  то,  что  г.  Косцюшко  находилъ  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ  раскопокъ,  думая  видѣть  именно  городскую  ограду,  навѣрпое  къ 
ней  не  принадлежитъ.  Нѣсколько  подобныхъ  стѣнъ  найдены  и  описаны 
въ  самое  послѣднее  время  какъ  стѣны  древнѣйшей  ограды,  но  я  дол- 
женъ  сказать,  что  ни  по  описапіямъ,  ни  по  действительному  осмотру 
на  мѣстѣ  я  не  могъ  въ  этихъ  остаткахъ  признать  не  только  крѣ- 
постныя  стѣны,  но  даже  и  какія  бы  то  ни  было  древне-греческія 
старше  конца  I  вѣка.  Ихъ  направленіе,  взаимное  соотношеніе,  отсут- 
ствіе  паиболѣе  сохраняющихся  башенъ,  незначительность  размѣровъ 
въ  толщину,  наконецъ  поздпій  видъ  ихъ  облицовки  извнѣ, — все  говориТъ 
противъ  такого  пріуроченія  -).  Весною  1906  года  за  монастырской 
оградой  были  открыты  несомнѣнныя  древне-греческія  стѣны,  отъ  кото- 
рыхъ  облицовка  оказалась  съ  такими  же  рустами,  какъ  и  въ  первомъ 
ярусѣ  ограды,  но  это  стѣпы  городскихъ  кварталовъ.  Въ  іюнѣ  1906  г. 
точно  такія  же  стѣны  цѣлыхъ  кварталовъ  были  найдены  въ  западной 
части  города,  не  подалеку  отъ  воротъ  С.  Эти  стѣны  прочно  доказы- 
вают^ что  городъ  и  въ  ихъ  время  занималъ  всю  площадь,  огражденную 
впослѣдствіп,  а  не  только  ея  восточную  часть.  Никакой  надежды  найти 
сокращенную  крѣпостную  ограду  въ  восточной  сторонѣ  города  не  мо- 
жетъ  оставаться  послѣ  этой  находки.  Слѣдователыю,  нахожденіе  древне- 
греческой ограды,  гдѣ  бы  то  ни  было  внѣ  опредѣлившихся  оборонитель- 
ныхъ  линій.  невѣроитно,  а  па  этихъ  линіяхъ  найдено  и  показано  все 
возможное  въ  этомъ  смыслѣ. 

Старинный  вопросъ  о  томъ,  гдѣ  былъ  древнѣйшій  Херсонесъ,  воз- 
буждался исключительно  словами  Страбона;  въ  нихъ  же  онъ  получалъ 
свое  разрѣшеніе,  подтверждаемое  существованіемъ  развалинъ  древняго 
ііоселепія  съ  ясною,  хорошею  крѣпостною  оградою  па  перешейкѣ 
между  Казачьей  бухтой  и  открытымъ  моремъ,  оградой  очень  древней  и 
по  кладкѣ  ея  стѣнъ  и  по  покрывавшему  ее  толстому  слою  наноса 

*)  Извѣсмія.  XVI.  44,  56,  таил.  II.  IV. 
8)  ІЫѣстія,  XVI,  50,  рис.  ». 
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чистой  почвы.  Это  мѣсто  одинаково  для  всѣхъ  изслѣдователей,  начиная 
съ  Далласа,  опредѣлялось  великолѣпнымъ,  щегольски-точнымъ  топо- 
графическимъ  описаніемъ  Страбона,  всѣмъ  понятнымъ;  еще  лучше — его 
же  разсказомъ  объ  осадѣ  города  Скиѳами,  сопровождавшейся  замы- 
словато-хитрыми обстоятельствами,  основанными  на  исключительныхъ 
мѣстныхъ  условіяхъ,  въ  точности  оказывающихся  у  той  же  Казачьей 
бухты  и  нигдѣ  болѣе  не  находящихъ  себѣ  подобія.  Эта  сторона  во- 
проса, еще  болѣе  важная  и  доказательная,  чѣмъ  топографія,  не  была 
понята,  а  я  указывалъ  ее  лишь  поверхностно,  отлагая  подробности 
до  предполагавшагося  описан ія  всѣхъ  древностей  Гераклейскаго  полу- 
острова. Къ  этому  последнему  я  едва-ли  когда  вернусь,  но  давать 
здѣсь  подробности  по  этому  военпому  вопросу  считаю  скучнымъ  и 
надоѣвшимъ.  Впрочемъ,  для  желающихъ  представляю  въ  приложеніи  Ш 
все  давно  мною  написанное  по  этому  поводу.  Здѣсь  же  довольно 
сказать,  что  въ  моихъ  глазахъ  сумма  всяческихъ  доказательству  до 
матеріальныхъ  включительно,  была  такъ  велика,  что  возможность 
ошибки  Страбона  исключалась  совершенно.  Мыслимъ  былъ  только 
преднамѣренный  обманъ,  казавшійся  мнѣ  невѣроятнымъ.  Не  было  ни- 
чего проще,  какъ  признать,  что  Страбонъ  все  выдумалъ  и  что  не  только 
какихъ-либо  подробностей  топографическихъ  или  историческихъ  не 
было,  но  и  самого  древиѣйшаго  города  никогда  не  существовало.  Спо- 
собъ  весьма  легкій,  но  только,  слѣдуя  ему,  придется  выбросить  едва-ли 
не  всю  исторію.  Мнѣ  онъ  не  казался  удобнымъ,  а  потому  приходилось 
не  только  признать  существованіе  когда-то  древнѣйшаго  города  у  Ка- 
зачьей бухты,  по  съ  неизбѣжной  послѣдователыюстью  допустить,  что 
осада  города  Скиѳами  во  времена  Миѳрадата  VI  была  на  томъ  же  мѣстѣ, 
а  не  у  развалинъ  Новаго  Херсонеса  при  Карантинной  бухтѣ.  Масса  вся- 
ческихъ вещей  изъ  раскопокъ  всѣмъ  извѣстнаго  Херсонеса,  времени 
мпого  древпѣйшаго,  чѣмъ  Миорадатовское,  начиная  съ  IV  или  даже  V  в. 
до  Р.  X.,  сдѣлала  то,  что  археологи  еще  терпѣли  топографическое 
описапіе  Страбопа,  поясняемое  ошибкой  въ  названіи  поселенія  у  Ка- 
зачьей бухты,  но  безусловно  стали  отвергать  военное  показаніе  объ  осадѣ, 
такъ  какъ  приложить  его  къ  мѣсту  визаптійскаго  города  совершенно 
невозможно.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  нельзя  отдѣлить  одно  показаніе, 
топографическое,  отъ  другого,  воепнаго,  и,  признавъ  ошибочность  по- 
слѣдняго.  приходится  во  всѣхъ  словахъ  Страбопа  о  Херсонесѣ  видѣть 
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уже  не  случайную  ошибку,  а  строго,  топко  и  последовательно  обду- 
манный, съ  великолѣппымъ  знаніемъ  мѣстныхъ  условій,  умышленпый 
обманъ.  Сознаюсь,  что  ни  надобности,  ни  возможности  послѣдпяго  я  не 
видѣлъ,  но  усомпился  и  самъ  въ  словахъ  Страбона,  потому  что  ника- 
кого объясненія  всему  находимому,  хотя  бы  только  теоретически  воз- 
можна™ и  удовлетворительнаго,  не  находилъ.  Открытіе  части  древннхъ 
стѣнъ,  общій  емыслъ  и  значепіе  которыхъ  вылепились  лишь  впослѣд- 
ствіи,  казалось,  рѣшило  дѣло  окончательно,  и  въ  самомъ  неблагопріят- 
номъ  для  Страбона  смыслѣ.  Сдѣланное  выше  объясненіе  всѣхъ  подроб- 
ностей построенія  тѣхъ  же  стѣнъ,  ставшее  возможнымъ  лишь  послѣ 
вначительныхъ  но  нимъ  расконокъ,  служитъ  блестящимъ  показателемъ 
правдивости  и  точности  древняго  географа.  Приношу  повинную  его  тѣни. 

Анализируя  иайденпыя  стѣпы,  какъ  сдѣлано  выше,  мы  точно  и  не- 
избѣжпо  получаемъ  тотъ  выводъ,  что  крѣпостной  ограды  до  временъ 
Римлянъ  не  было  вокругъ  местности  визаптійскаго  Херсонеса,  такъ 
какъ  начатки  этой  ограды,  па  ничтожномъ  протяженіи,  не  могли  имѣть 
никакого  боевого  значенія.  Отсюда  уже  не  трудно  найти  вполнѣ  воз- 
можное объясненіе  для  согласованія  всѣхъ  столь  изящно  точныхъ 
показаній  Страбона  съ  данными  мѣстности  и  находками  многолѣтннхъ 
расконокъ,  не  прибѣгая  къ  уличенію  древняго  автора  въ  умышленной 
лжи,  ни  даже  въ  простой  ошибочности.  Понятно,  каково  должно  быть 
это  объясненіе. 

Старый  Херсонесъ,  вѣроятно,  въ  концѣ  V  пли  началѣ  IV  вѣка  ^о 
Р.  X.  основался  у  Казачьей  бухты,  построивъ  тамъ  и  крѣпостную  ограду, 
по  стилю  древнѣйшую  изъ  всего  въ  этомъ  родѣ,  до  сихъ  поръ  пайдеп- 
наго  на  всемъ  Гераклейскомъ  полуостровѣ:  стѣны  съ  башнями,  строен- 
ныя  въ  видѣ  двухъ  почти  параллельныхъ  липій,  обращенныхъ  въ  двѣ 
стороны,  сложенный  изъ  мелкаго,  но  притесанпаго  кампя,  положеннаго 
насухо,  довольно  толстыя.  Вскорѣ  нѣкоторая  часть  его  населенія, 
по  нензвѣстнымъ  причинамъ,  болѣе  и  болѣе  стала  перебираться 
на  хѣсто  у  Карантинной  бухты  и  застроила  тамъ  Новый  городъ. 
Около  конца  IV  вѣка  это  поселеніе  затѣяло  въ  роскошпомъ  видѣ 
выстроить  ограду,  по,  по  безпечпости  или  по  трудности  работъ  и  не- 
достатку средствъ,  не  сдѣлало  въ  этомъ  смыслѣ  почти  ничего  въ 
течете  двухъ-трехъ  вѣковъ.  Скнеская  гроза  во  время  Миѳрадата  1  заста- 
вила все  населепіе  открытаго  Новаго  Херсонеса  бѣжать,  спасаться 
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подъ  защиту  стѣнъ  еще  не  вовсе  покинутаго  стараго  Херсонеса  я,  вы- 
держивая тамъ  осаду,  цѣною  независимости  призвать  на  помощь  юнаго 
царя  Понта.  Нослѣ  отраженія  Скиѳовъ  горожане  возвратились  въ 
Новый  городъ;  наученные  горькимъ  опытомъ,  они  занялись  оградой  и, 
хотя  все  еще  не  особенно  скоро,  но  возвели  ее  по  видимому  нами  про- 
тяженію,  вѣроятно  не  безъ  посторонней  помощи,  можетъ  быть  того  же 
Миерадата,  а  потомъ  и  Римлянъ. 

Все  то,  что  мы  теперь  видимъ  въ  обширныхъ  семнадцатилѣтнихъ 
расЕОпкахъ  Херсонеса,  поддерживаетъ  сказанное,  а  также  и  мое  давнее 
мнѣніе.  Въ  древне-греческій  періодъ  Херсонесъ  былъ  весьма  бѣднымъ 
городомъ,  отъ  котораго  поэтому  никакихъ  остатковъ  такъ  и  не  нахо- 
дится, кромѣ  мелкихъ  вещицъ.  Не  только  не  открываются  сколько-ни- 
будь замѣтныя  обществевныя  строенія  (храмы,  рынки,  театры,  па- 
лестры, стадіи  и  проч.),  но  и  ничтожно  мало  нашлось  столь  долго  сохра- 
няющихся архитектурныхъ  остатковъ,  колонпъ,  капителей.  Нѣтъ  даже 
сколько-нибудь  цѣльнаго  и  пристойнаго  некрополя,  усиленно,  но 
тщетно  отыскиваемаго  много  лѣтъ.  Изъ-за  его  отсутствія  возникла  и 
самая  мысль  искать  городъ  въ  сокращенномъ  видѣ,  съ  тѣмъ  чтобы 
древнѣйшій  некрополь  найти  внутри  позднѣйшаго  расширенія  города. 
До  сихъ  поръ  ничто  не  даетъ  ни  малѣйшаго  вѣроятія  этой  мысли  и 
никакой  надежды  на  отысканіе  того,  что.  по  всей  вѣроятпости,  никогда 
и  не  существовало.  Все  значеніе  для  насъ  Херсонеса,  и  очень  большое, 
лежитъ  во  временахъ  христіанскихъ,  византійскихъ.  Эти  слова  я  по- 
вторяю теперь  съ  еще  большею  увѣренностью,  чѣмъ  высказывалъ  ихъ 
впервые  пятнадцать  лѣтъ  тому  назадъ,  при  самомъ  началѣ  раскопокъ. 

Нора  и  кончить.  Къ  раскопкамъ  Херсонеса  я  уже  едва-ли  вер- 
нусь когда-либо,  а  потому  выскажу  нѣкоторыя  пожеланія:  какъ  можно 
больше  чертежей  (но  съ  масштабами),  рисупковъ,  фототипій,  подробнѣй- 
шихъ  описаній;  догадокъ  сколько  угодно,  но  въ  отдѣльномъ  мѣстѣ  и 
даже  особымъ  шрифтомъ,  чтобы  можно  было  ясно  и  легко  отличать 
точно  найденное  отъ  предполагаемая.  Хотя  и  поздно,  но  лучше  чѣмъ 
никогда,  ввести  въ  эти  раскопки  компетентность  исторіи  архитектуры 
и  техники. 

Ноябрь  Ш)5  —  іюнь  НЮ6. 
Ялта. 


Приложены  I. 


Списокъ  опрѳдѣлѳнныхъ  монетъ,  найденныхъ  въ  некрополѣ. 

А.  Городовъ  и  царей. 


Пантикапей  (II  в.  до  Р.  X.) .  1  экз. 

Пантикапей  (I  в.  до  Р.  X.)  .  1  „ 
Кесарія-Агриішія  (нач.  I  в. 

по  Р.  X.)   1  , 

Діоскуріада  (I  в.  до  Р.  X.).  1  я 

Ѳоеорсъ  (308)    3  я 

Рискупориды    (ияъ  послѣд- 

нихъ,  нач.  IV  в.)  ....  10  „ 

Луцій  Верь  (169)  ......  Ізкз. 

Элагабалъ  (222)   1  „ 

Филиппъ  старшій  (249)  ...  2  г 

Валеріанъ  (260)   4  „ 

Діоклитіапъ  (305)   1  „ 

Констанцій  Хлоръ  (306)  .  .  Г  „ 

Галерій  Максиминъ  (311)  .  1  „ 

Максиміанъ  Геркулій  (310).  1  г 

Валерія  (315)  .   1  г 

Лициній  (324)   8  „ 

Елена  (328)   1  я 

Фавста  (326)   1  „ 

Еонстантинъ  Великій  (337).  25  „ 

Далматій  (337)   1  „ 

Еонстантинъ  II  (340)  ....  4  „ 

Константъ  I  (350)   2  я 

Констанцій  Галлъ  (354)  .  .  1  „ 

Констанцій  II  (361)   76  „ 

Сыновья  Константина  В.  (361)  55  , 


Херсонесъ  (IV  в.  до  Р.  X.).    2  экз. 
Херсонесъ  (нач.  I  в.)  ...  .    1  я 
Херсонесъ  (53  и  86  г.)    .  .    4  . 
Херсонесъ,   элевѳерія  (пол. 

III  в.)   24  „ 


Юліанъ  II  (363)   4  экз. 

Валентпніанъ  I  (375)  ....  45  „ 

Валентъ  (378)   4  , 

Граціанъ  (383)   4  „ 

Флакцилла  (388)   16  „ 

Валептипіапъ  II  (392)  ...  10  „ 

Оеодосій  I  (395)   96  „ 

І^ма  и  Константинополя  (ко- 

нецъ  IV  в.)   8  я 

Аркадій  (408)   46  „ 

Констаптъ  II  (411)   5  „ 

Гонорій  (423)   13  „ 

Ѳеодосій  П  (450)   14  я 

Левъ  I  (474).  .   9  „ 

Элія  Верина  (474)   1  „ 

Анастасій  (518)   1  „ 

Юстиніанъ  I  (566)   6  я 

Никифоръ  Фока  (610).  ...    1  я 


Ь.  Р  и  м  с  к  и  х  ъ  и  м  п  е  р  а  т  о  р  о  в  ъ. 


Лрішженіе  11. 


Опредѣленіе  могилъ  нек] 
по  монетамъ,  въ 

Номе- 
ра мо-         Самыя  раннія  моиеты. 
гилъ. 

1405  Ѳеодосій  I  (395). 

1409  Аркадій  (408)  

1413  Констанцій  Галлъ  (354)  . 

1415  Констаіщій  II  (361).  .  .  . 

1416  Кесарія-Агриппія  (нач.  I  в. ) 

1428  Елена  (328)  

1429  Хере,  элево.  (пол.  Ш  в.) . 

1430  Копстантинъ  В.  (337)  .  . 
1433  Хере,  элево.  (пол.  III  в.). 

1442  Константинъ  В.  (337)   .  . 

1443  Константинъ  В.  (337).  .  . 

1445  Констанцій  II  (361)  .  .  . 

1446  Констанцій  II  (361)  ... 

1447  Копстантинъ  В.  (337)  .  . 

1448  Сыновья  Конст.  В.  (361). 

1449  МаксиміапъГеркулій(31 3 ). 
1452  Констаптинъ  В.  (337)  .  . 

1465  Луцій  Веръ  (169)  .... 

1466  Валеріанъ  (260)  

1469  Хере,  элево.  (пол.  Ш  в.). 

1470  Хереонесъ  (пол.  I  в.). 
1474  Нантикапей  (II  в.  до  Г.  X. ). 

1480  Хере,  элево.  (иол.  Ш  в.)  . 

1481  Констанцій  II  (361)  .  .  . 
1483  Хере,  элево.  (пол.  Ш  в.). 
1487  Хере,  элево.  (иол.  Ш  в.). 
1492  Хере,  элево.  (пол.  III  в.). 

149Л  Оеодосій  I  (395)  

1494  Валентиніапъ  I  (375)    .  . 


ополя  у  крестоваго  храма 
нихъ  найдѳннымъ. 

Самыя  иозднія  монеты. 


Левъ  I  (474)  

%  вѣка. 

Гонорій  (423)   

*І  У 

-у* 

71 

Аркадій  (408)  

1/ 

/4 

п 

Аркадій  (408)  

4 

Гопорій  (423)   

1 

Юстиніанъ  I  (566)   .  . 

3 

п 

Аркадій  (408)  

V* 

Уі 

% 

п 

Ѳеодосій  I  (395) .  .  .  . 

% 

Г) 

% 

я 

Ѳеодосій  ГІ  (450)  .  .  . 

3'4 

п 

Констаптинъ  11  (340)  . 

Ѵ4 

11 

Аркадій  (408)  

»:4 

я 

Ѳеодосій  II  (450)  .  .  .  . 

3 

п 

Аркадій  (408)  

ѴА 

У) 

Рпскупоріідъ  (IV  в.)  .  . 

5 

п 

Гонорій  (423)  

»/і 

т. 

Ленъ  I  (474)   

аЛ 

г 

Ч* 

т 
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Номе- 
ра мо-         Самыя  раннія  монеты, 
гилъ. 

1495  Констанцій  II  (361).  . 

1496  Нолов.  IV  вѣка  

1498  Оеодосій  I  (395). 

1499  Хере.  алев<>.  (пол.  Ш 

1500  Оеодосій  I  (395). 

1502  Констанцій  II  (361)  .  .  . 

1503  Копстанцій  II  (361)  .  .  . 
1555  Лициній  (324). 

1557  Копстапцій  II  (361). 

1558  Валентнпіанъ  I  (375).  .  . 

1559  Сыповья  Копстант.  В.  (361) 

1560  Херсонесъ.  IV  в.  до  І\  X 

1561  Сын.  Констант.  В.  (361) 

1568  Хере,  элевн.  (III  в.)  .  . 

1569  Сын.  Конст.  В.  (361)  . 

1570  Сын.  Конст.  В.  (361)  . 

1571  Лициній  (324)  

1572  Лркадій  (408)  

1573  Валептиніанъ  I  (375).  . 

1574  Валептиніанъ  I  (375).  . 
1576  Лнципій  (324)  

1579  Аркадій  (408;. 

1580  Сын.  Конст.  В.  (361).  . 

1581  Галерій  Максиминъ  (311 
1583  Лиципій  (324)  

1585  Юліанъ  (363)  

1586  Сын.  Конст.  В.  (361).  . 
1589  Констанцій  II  (361). 
1593  Сын.  Конст.  В.  (361).  . 

1595  Хере,  млено.  (III  в.)  .  . 

1596  Констанцій  II  (361). 

1597  Константипъ  В.  (337). 

1598  Сын.  Конст.  В.  (361). 

1599  Валептиніанъ  III  (455). 

1600  Констапцій  II  (361)  .  . 

1601  Констанцій  II  (361). 

1602  Лициній  (32*)- 
1604  Сын.  Конст.  В.  (361). 
1608  Валентиніапъ  I  (375).  . 


Самыя  поалпія  монеты. 


Время  елуж- 
иы  склепа. 


.  .       Аркадій  (408)   1 /2  вѣка. 

.  .       Копецъ  IV  в   1 1  „ 

в.).       Аркадій  (408)  Ѵ/і  „ 


Аркадій  (408) 
Аркадій  (408) 


Крымскій  ханъ  .  .  . 

Пнкнфоръ  Фока  (610) 
Валентиніапъ  I  (375) 
Валентнніапъ  I  (375) 
Сын.  Конст.  В.  (361) 
Гонорій  (423)  .... 
Юстиніанъ  I  (566).  . 
Аркадій  (408)  .  .  .  . 
Копстанцій  II  (361)  . 

Гоиорій  (423)  .  .  .  . 
Неодосій  I  (395)  .  .  . 
Сын.  Конст.  В.  (361) 
Аркадій  (408)  .  .  .  . 
Лсвъ  I  (474)  


Граціанъ  (383)  .  .  . 
Валентиніапъ  I  (375) 


Ѳеодосій  I  (395;. 

у' 

I  \ 


Левъ  I  (474)    1 


1  ' 
4 

1/ 
4 

1/ 
4 

О 

1  ' 
4 

% 


1/ 
.4 


1/ 
/4 


Левъ  I  (474)    1 
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Номе- 
ра мо- 
гилъ. 

1609 

1611 

1618 

1620 

1621 

1623 

1626 

1628 

1631 

751) 

76 

79 

81 

82 

84 

85 

88 

89 

91 

92 

93 

94 

97 

98 

99 

100 


Самыя  раинія  монеты. 


Пантикапей  (I  в.  до  Р.  X.) 
Валентиніанъ  I  (375). 
Константинъ  В.  (337)  .  . 
Констаптинъ  II  (340)  .  . 
Константинъ  В.  (337)  .  . 
Херсопесъ  (I  в.  до  Г.  X.) 
Константинъ  В.  (337). 
Гонорій  (423)    .  .  . 
Констанцій  II  (361) 
Флакцилла  (386)  .  . 
Хере,  элевѳ.  (III  в.) 
Элагабалъ  (222)  .  . 
Констанцій  II  (361) 
Констанцій  II  (361) 
Хере,  элевѳ.  (Ш  в.) 
Юстиніанъ  I  (566). 
Рискуіюридъ  (нач.  IV  в.) 
Валентиніанъ  I  (375)   .  . 
Валентиніанъ  1  (375)  .  . 
Херсон,  варв.  (III  в.). 
Хере,  элевѳ.  (III  в.)  .  .  . 
Аркадій  (408). 
Рискупоридъ  (нач.  IV  в.). 
Ѳеодосій  I  (395). 
Валентигііанъ  I  (375)  .  . 
Хере,  элевѳ.  (III  в.)  .  .  . 


Самый  позднія  монеты.  ^*^** 


Валентиніанъ  I  (375) .  %  вѣка. 

Констанцій  II  (361) .  .  %  „ 

Гонорій  (423)   %  „ 

Левъ  I  (474)    %  „ 
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Приложенге  111. 


Древнѣйшій  Херсонесъ  по  Страбону  и  раскопкамъ. 

Топографическое  описаніе  юго-западнаго  угла  Тавриды,  а  съ  пимъ 
и  города  Херсонеса,  сдѣланное  Страбономъ,  общеизвестно;  изъ  него 
идетъ  къ  данному  вопросу  вотъ  что: 

„Затѣмъ,  если  плыть  вдолі>  берега,  къ  югу  выдается  большой  мысъ, 
составляющій  часть  цѣлаго  Херсописа.  На  немъ  расположенъ  городъ 
Ираклеотовъ  ....  называемый  такъ-же  Херсонисомъ  .  .  .  .  Въ  этомъ 
городѣ  есть  святилище  Дѣвы,  какой-то  богини,  имя  которой  носитъ 
и  находящійся  передъ  городомъ,  на  разстояніи  100  стадій,  мысъ,  назы- 
ваемый Парѳеніемъ  ....  Между  городомъ  и  мысомъ  есть  три  гавани; 
затѣмъ  слѣдуетъ  древній  Хероонисъ,  лежащій  въ  развалішахъ,  а  за  нимъ 
бухта  съ  узкимъ  входомъ  ....  называется  она  бухтою  Символовъ  *)а. 

Именно  это  описаніе  и  послужило  для  опредѣлепія  мѣстоположенія 
древнЭДшаго  Херсонеса.  Правильно  понятое  впервые  Иалласомъ  и  под- 
крѣпленное  имъ  же  найдешшмн  гдѣ  слѣдуетъ  развалипами,  оно  до  по- 
слѣднихъ  лѣтъ  всѣми  признавалось  безусловно  точнымъ  2).  Впрочемъ, 
надо  замѣтить,  что  поняли  дѣло  не  всѣ  изслѣдовате.ти  одинаково.  Не 
зная,  не  видя  и,  такъ  сказать,  не  чувствуя  мѣстпости,  схватились  за 
букву  разсказа  Страбона  и  получили  разнообразные  результаты,  но 
именно  это  и  содѣйствуетъ  выяснепію  безукоризненной  точпости  древ- 
пяго  описанія.  Напр.,  извѣстный  ученый  и  изслѣдователь  нашего  края 
Ф.  К.  Брунъ  обратилъ  впиманіе  (то  же  дѣлалп  и  ранѣе  его)  па  то, 
что  порядокъ  указанія  мѣстпостей  у  Страбопа  какой-то  странный.  И  въ 

х)  С  т  р  а  б  о  н  ъ,  кн.  VII,  гл.  IV,  §  2;  перев.  В.  В.  Латышева  (въ  сборник* 
ЗсуіЫса  еі  Саисазіса,  т.  I,  стр.  123). 

2)  Еще  и  въ  1899  году  Б  р  а  н  д  и  с  ъ  все  это  повторяетъ  въ  Р  а  и  1  уЛѴ  і «  8  о  ѵ  а. 
Кеаі.-Кпсусіор.  XI  НаІЬЬ.,  2263—2264,  я.  ѵ.  СЬегзопезоз. 
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самомъ  дѣлѣ,  попрошу  взглянуть  на  прилагаемую  карточку  (табл.  Ш)  и 
на  ней  просмотрѣть  вышеприведенный  слова  Страбона  1). 

Выплывающій  изъ  Херсонеса  (У),  отъ  точки  А,  и  идущій  въ  ука- 
занномъ  географомъ  направленіи  (линія  точками  обозначаете  прпмѣр- 
ный,  возможно  ближайшій  къ  берегу  и  прямой  курсъ  судна)  видитъ 
три  гавани  (Д  Си  Д  о  пихъ  тоже  нѣсколько  спорили,  но  уже  со- 
всѣмъ  кабинстно  и  попустому),  затѣмъ  мысъ  Парѳеній  (Е)  и  уже  послѣ 
него  разрушенный  Херсонесъ  (X),  а  еще  далѣе  узкоустую  гавань  Сим- 
воловъ  (//— нынѣ  Балаклава)2).  Древнѣйшій  Херсонесъ  Страбона  былъ 
въ  глубинѣ  Казачьей  бухты  (X),  гдѣ  его  нашли  и  новѣйшія  раскопки. 
Въ  этой  же  бухтѣ  была  и  гавань  этого  города,  для  входа  въ  которую 
надо  было  сворачивать  отъ  точки  Д  съ  указаннаго  пути.  Слѣдовательно, 
у  этой  же  точки,  разсуждая  книжно,  и  долженъ  былъ  Страбонъ  назвать 
древнѣйшій  городъ  на  своемъ  пути,  т.  е.  упомянуть  о  немъ  ранѣе,  чѣмъ 
о  мысѣ  Е\  если  же  этого  пе  сдѣлано,  то  потому,  что  въ  X  не  было 
города  и  надо  его  искать  далѣе,  на  иномъ  мѣстѣ. 

Вотъ  разсужденіе  Бруна,  по  которому  опъ  и  стялъ  думать,  гдѣ  бы 
помѣстить  торговый  городъ  между  мысомъ  Е  и  Балаклавой  (Л),  и  ука- 
залъ  его  въ  вершинѣ  крутого  оврага  /?,  восточнѣе  Георгіевскаго  мона- 
стыря 3).  Оказывается,  что  эта  мѣстность  внолнѣ  открытая,  скалистая, 
лежитъ  на  высотѣ  болѣе  700  футовъ  надъ  моремъ,  съ  почти  неприступ- 
нымъ  склономъ  къ  нему,  влѣзть  но  которому  можно  только  съ  большими 
усиліями,  да  и  то  цѣпляясь  руками;  кромѣ  того,  съ  моря  самый  урѣзъ 


*)  Прилагаемая  карта  есть  точная  копія  новѣПшей  морской  карты  1901  года 
безъ  ситуаціи. 

»)  Я  не  желалъ  бы  уклоняться  въ  сторону,  но  не  могу  не  высказать,  хотя  бы 
вкратцѣ,  свое  мпѣпіе  о  напрашивающемся  здѣсь  вонросѣ.  Страбонъ  указываегь 
мысъ  Парѳеній  и  называетъ  его  послѣ  трехъ  иортовъ,  по  рапѣе  развал инъ  дрѳвнѣй- 
шаго  Херсонеса.  Очевидно,  что  это  есть  мысъ  Е,  ныпь  Хѳрсонесскій.  Но  Страбонъ 
опредѣляетъ  также  и  разстояніе  отъ  порта  византійскаго  Херсонеса  до  этого  мыса, 
въ  100  стадій,  тогда  какъ  въ  дѣйствительпости,  но  линіи  курса  судовъ,  между  А 
и  Е  оказывается  всего  около  70  стадій.  Эта  ошибка  путевой  мъры,  у  древнихъ 
дѣло  самое  обычное,  давала  поводъ  къ  обшнрнымъ  разсужденіямъ  и  къ  отнесению 
мыса  Парѳенія  па  мысъ  О,  нынѣ  Феолептъ,  до  котораго  еще  больше  несходно  раз- 
стояніе,  140  стадій,  да  и  общее  пониманіе  текста  при  этомъ  исчсзаетъ  совершенно. 
Помимо  трудности  точныхъ  измѣреній  для  древнихъ,  въ  настоящемъ  случаѣ  ошибка 
тъмъ  естественнее,  что  мысъ  Е  низкій,  сливающійся  съ  водой,  такъ  что,  идя 
близко,  трудно  опредѣлить  его  точное  положеніе. 

3)  Г> ))  у  н  ъ,  Къ  вопросу  о  древней  топогр.  Иракл.  полуостр.  Черноморье  I,  65 
п  далъе. 


О  ХЕРСОНЕСВ, 


!79  ѵ 


берега  здѣсь  почти  недоступенъ  !).  Единственная  древняя  развалина 
имѣется  на  самомъ  верху  въ  видѣ  маленькаго  четырехугольника,  точно 
подобнаго  въ  его  существѣ  нѣсколькимъ  десяткамъ  такихъ  же,  разбро- 
санныхъ  по  всѣму  пространству  полуострова.  Помѣстить  въ  такое  мѣсто 
портовый  городъ  можно  было  только  по  совершенному  недоразумѣнію, 
сидя  въ  кабинетѣ  и  даже  не  глядя  на  карту.  Прямо  къ  настоящему 
вопросу  это  не  относится,  и  потому  не  стану  подробно  разсказывать, 
какъ  получилось  такое  удивительное  предположеніе.  Вкратцѣ  замѣчу, 
что  тутъ  въ  основѣ  лежитъ  непонятная,  но  грубая  ошибка  Далласа 
(перенесшаго  сюда  мысъ  Айю,  лежащій  въ  дѣйствительности  на  13  верстъ 
восточнѣе),  хотя  замѣченная  уже  и  Муравьевым^  но  всетаки  принятая 
я  развитая  Бруномъ  2). 

А  между  тѣмъ  все  это  недоразумѣніе  объясняется  очень  просто, 
и  именно  тутъ  не  только  нѣтъ  ошибки  древняго  географа,  но  даже 
обнаруживается  необычайно  топкое,  щегольское  знаніе  мельчайшихъ 
мѣстныхъ  условій  у  него  или  у  того,  кто  ему  передавалъ.  Дѣло  въ 
томъ,  что  отъ  точки  Д  около  4-хъ  верстъ  до  города  (X),  и  такъ  какъ 
мѣстность,  на  которой  онъ  лежитъ,  поднимается  по  склону,  отъ  самой 
воды  Казачьей  бухты  къ  противоположному  южпому  берегу  моря,  то 
всѣ  развалины  зданій  проектировались  на  землю  и  были  мало  примѣтны 
отъ  точки  Д  какъ  по  этому,  такъ  и  по  дальности  разстоянія.  Какъ 
только  плывущій,  обогпувъ  мысъ  Е,  нодходилъ  къ  точкѣ  Р,  ему 
рѣзко  бросались  въ  глаза  зданія  города,  отсюда  отчетливо  вырисовывав- 
шіяся  на  небѣ.  Но  этому  пути  идутъ  пароходы  па  южный  берегъ  Крыма 
и  не  трудно  обратить  внимапіе  на  сказанное.  Отъ  точки  Д  не  только 
ничего  нельзя  разобрать,  но  низменный  берегъ  въ  отдалепіи  такъ  сли- 
вается съ  моремъ  и  степью,  что  съ  трудомъ  можно  догадаться  о  суще- 
ствованіи  слѣва  бухты,  а  тѣмъ  болѣе  глубоко  вдавшейся;  будучп-же  въ 
точкѣ  Р,  даже  еще  и  поішнѣ  можно  видѣть  на  высокомъ,  неприступ- 
номъ  берегу  остатокъ  оборонительной  стѣны  стараго  Херсонеса.  Такое 


1)  Хорошій   видъ   моря  имеппо  съ  ;-»тоЛ  точки  у  Кларка.  Тгаѵѳія.  осі.  1810, 

I,  564. 

*)  Сравни  Р  а  1 1  л  я,  Ветегк.  аиГ  оіпег  Кеізе.  II,  61—  63,  и  Муравьев  а  Путешѳ- 
ствіѳ  по  Таврпдѣ,  80—92,  хотя  бы  съ  картами,  а  тѣмъ  болѣе  съ  самою  местностью. 
Замѣчательно  упорпо  держится  эта  ошибка,  даже  п  до  днесь,  хотя  тутъ  въ  при- 
родъ  никакого  мыса  нътъ  вовсе,  а  стало  быть  не  трудно  было  бы  всякому  заме- 
тить ошибку. 
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изумительно  ясное  показаніе  обнаруживаете  не  только  большое  знаніе 
мѣстности,  но,  по  моему,  доказываетъ,  что  оно  дано  лицомъ,  видѣвшимъ 
все  своими  глазаии,  однако  не  бывшимъ  мѣстнымъ  жителемъ.  Таковой 
зналъ  бы  точно  устье  своего  порта,  такъ  сказать  ворота  древпяго  города, 
а  потому  назвалъ  и  показалъ  бы  городъ  непремѣнно  отъ  точки  Д, 
хотя  онъ  отсюда  почти  не  примѣтенъ.  Только  чужой,  но  внимательно 
смотрящій,  ничего  не  увидѣвъ  въ  Д  и  ясно  разсмотрѣвъ  зданія  отъ 
спросилъ  бы,  что  это  такое.  Кто  былъ  этимъ  чужимъ  знатокомъ 
мѣста,  самъ  ли  Страбонъ,  или  кто-либо  изъ  бороздившихъ  Понтъ,  мудрено 
теперь  сказать,  но  вѣроятнѣе  послѣднее.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мѣсто 
древнѣйгааго  города  указано  географомъ  совершенно  точно  тамъ,  гдѣ 
онъ  былъ  виденъ.  Чтобы  безукоризненность  всего  описанія  стала  вполнѣ 
понятною,  попрошу  читателя  пойти  на  пароходѣ  этимъ  путемъ  въ 
хорогаій  лѣтній  день:  когда  отъ  самаго  Севастополя  услышатся  вопро- 
сы о  томъ,  что  видятъ  по  берегамъ,  то  станетъ  понятнымъ  и  способъ 
записи  прнбрежныхъ  плаваній  древними  вообще,  и  разсказъ  Страбона 
въ  частности,  и  пепремѣнная  необходимость  видѣть  все  это  въ  дѣйстви- 
тельности,  не  довольствуясь  кабинетными  размышленіями.  Послѣ  этого 
не  такъ  просто  будетъ  подумать,  что  Страбонъ  ошибся  въ  этомъ,  до 
мелкихъ  подробностей  строго  точпомъ  указаніи.  Однако,  обширныя  рас- 
копки на  мѣстѣ  новаго  Херсопеса  давали  поводъ  археологамъ  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  думать,  что  добываемым  тамъ  находки  опровергаютъ  древ- 
няго  географа,  а  открытіе  крѣпостной  ограды  IV  вѣка  вакъ  бы  утвер- 
ждало окончательно  это  мнѣніе.  Далѣе  я  еще  вернусь  къ  разбору  дан- 
ныхъ,  будто  бы  указывавшихъ  ошибку  Страбона,  а  пока  замѣчу,  что 
такъ  какъ  точность  его  описанія  чувствовалась,  а  развалины  древняго 
города  оказывались  именно  тамъ,  гдѣ  слѣдуетъ  по  разсказу,  то  и  недо- 
разумѣніе  географа  стали  видѣть  только  въ  имени.  Сдѣлали  предполо- 
женіе  о  томъ,  что  у  Казачьей  бухты  и  дѣйствительно  былъ  древній  го- 
родъ, но  назывался  не  Херсонесомъ;  это  было,  будто-бы,  неизвѣстное 
по  имени,  но  подчиненное  Херсопесу  укрѣпленіе.  Впрочемъ,  никакихъ 
основаній  такой  гипотезы  не  отыскивалось. 

Бышеириведеннымъ  топографическимъ  описаніемъ  все  для  всѣхъ 
и  кончалось;  въ  отношепіи  древнѣйшаго  Херсонеса  никто  и  ничего  бо- 
лѣе  у  Страбона  не  искалъ  и  не  видѣлъ.  Не  то  было  со  мной.  Зани- 
маясь воепно-инженернымъ  дѣломъ  въ  той  же  мѣстности,  я  не  могъ  не 
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чдѣть  у  этого  древняго  автора  еще  другой  разсказъ.  чисто  военный. 

:.иаю,  буду  ли  въ  состояніи  передать  всю  его  сущность,  но  иоста- 
цки:ь?  хотя  и  не  падѣюсь  особенпо  успѣть  въ  этомъ, —  слишкомъ  велико 
шіеъ  отсутствіе  поннманія  какихъ  С>ы  то  ни  было  воеппыхъ  сообра- 
•  иій  и  даже  просто  топографического  умѣпья  чувствовать  местность, 
•п.  самый  текстъ,  о  которомъ  сейчасъ  буду  говорить,  всѣ  зпали,  всѣ 
ммептировали,  но  не  только  никто  не  понялъ  его  значспія.  но  и 
Ь  наговорили  но  его  поводу  но  истпнѣ  ужаспыхъ  вещей,  хотя  писав- 
бывали  извѣстными,  а  многіе  зпаменитыми  учепыми.  Не  остапавди- 
міп.  и  не  задумывались  ни  нередъ  чѣмъ:  запруживали  глубочайшіе 
ниш:  топили  въ  морѣ  цѣлыя  страны  и  тутъ  же  рядомъ  воздвигали 
]ч.і  изъ  того  же  моря;  добывали  соль  въ  прѣсной  водѣ;  строили  мно- 
« ргтиыя  стѣны  въ  глубокомъ  морі,;  усиѣшно  обороняли  крѣпости, 
«тредину  которыхъ  еще  рапѣе  завели  побѣдоноснаго  непріятеля; 
:.  ь  заурядное  дѣло,  на  одпой  страниц!;  доказывалось  одно,  а  на  дру- 
:  -сове])іиеппо  противоположное;  съ  самими  странами  свѣта  обращались 
ііолнѣйшимъ  презрѣпіемъ.  пазывая  какая  іюдъ  руку  попадалась,  какъ 
;п  не  только  море  и  горы,  но  и  ось  земного  шара,  но  маповенію 
*»ра,  перемѣщались  куда  и  какъ  угодно  М.  Въ  виду  такого  положенія 
:ии-а  попрошу  позволепія  папомннть  нѣкоторыя  пачала  воеинаго  дѣла 
мь  совершенно,  быть  можетъ,  граждапски-настроенпымъ  чптателямъ; 
атцѣ  и  лишь  крайне  необходимое,  да  и  то  схематически  и  нринци- 
ьно,  для  самыхъ  уирощеиныхъ  случаевъ. 

Осиовныя  начала  драки  людей  (и  даже  жнкотнмхъ),   наиаденія  и 
;тны,  искони  были  и  будутъ  одинаковы.  Норовитъ-ли  дикарь  іквыр- 
і.  кампемъ,  прячась  за  дерево,  или  стрѣляетъ  бездымнымь  иорохомъ 
ііе  изъ  бронированной  башни;  подрались  ли  пьяные  гуляки  или  сра- 
'чітгя  велнкіе  стратеги,  Александры,  Наполеоны,  вездѣ  и  всегда,  впе- 
п  всего,  свойство  природы  че.ювѣка.  его  силъ,  физпческаго  етрое- 
«то  тѣла.  Отсюда  и  получились  осиовныя  пачала  боя,  о  которыхъ 
гпворятъ,  даже  часто  не  еознаютъ  ихъ,  по  которыя  все  же  суще- 
>  ютъ  -).  Въ  чпслѣ  этихъ  началъ  есть  и  всякому  попятное:  встрѣтить 

)  Отчасти  объ  этомі»  уже  гоипргно  мною  въ  .7«/і.  Од.  Общ.  Нет.  и  Др..  XI. 
\  Л>8— 70. 

)  Какъ  велико  въ  воошюмъ  дьлі»  аначсніе  своЛствъ  человѣка  и  мъстныхъ 
.і,  несмотря  ни  различіо  въ  развнтіи,  оружін  п  проч.,  видно  на  блестящемъ 
•  I.  нонторонія  сомытій  пъ  окрестностяхъ  именно  Херсонеса.  Этого  примѣра 
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непріятеля  лицомъ.  Съ  боку,  а  тѣмъ  болѣе  сзади,  мы  чувствуемъ  себя  без- 
защитными, у  насъ  тамъ  нѣтъ  ни  глазъ,  ни  зубовъ.  Другое  начало,  столь 
же  важное  —  идти  въ  бой  когда  самъ  того  хочешь;  неожиданность  всегда 
и  всѣмъ  страшна.  Эти  ощущенія  каждаго  человѣка,  причины  которыхъ 
такъ  понятны,  не  только  остаются  такими  же,  но  еще  и  усугубляются 
для  скопленія  людей,  для  войскъ.  Побѣдоноснѣйшія  дружины  теряются, 
сдаются,  гибнутъ.  увидѣвъ  непріятеля  въ  тылу  у  себя;  даже  и  того  не 
надобно, —  одного  крика  „обходятъ"  довольно  бывало,  чтобы  проиграть 
сраженіе.  Отсюда  тотъ  выводъ,  что  неожиданное  нападеніе  съ  тыла  есть 
хорошій,  почти  вѣрный  залогъ  побѣды.  Когда  человѣкъ  чувствуетъ  себя 
слабымъ,  прячется  за  ограду,  онъ  этимъ  самымъ  не  только  матеріально 
закрываетъ  себя,  но  и  въ  значительной  мѣрѣ  спасается  отъ  наиболѣе 
страпшаго,  того  же  нападенія  съ  тыла;  обороняющійся,  сидя  за  оградой, 
твердо  вѣритъ  въ  то,  что  на  него  напасть  сзади  невозможно.  Это  выгода 
обороны.  Но  вѣдь  и  нападающій  на  крѣпость,  окруживъ  ее,  знаетъ,  что 
непріятель  находится  за  стѣнами,  изъ-за  которыхъ  выйти  можетъ  только 
лицомъ  къ  нему  и  послѣ  замѣтныхъ  приготовленій,  а  слѣдовательно 
и  онъ  обезпеченъ  отъ  неожиданна™  тыльнаго  пападенія. 

Вообразите  же  себѣ  теперь,  что  обороняющійся  нашелъ  какой- 
нибудь  непредвидѣнный,  невѣроятный  способъ  и  сумѣлъ,  болѣе  или 
менѣе  невидимо  выйдя  изъ-за  стѣнъ,  внезапно  броситься  съ  боку  или 
съ  тыла  на  осаждающаго,  или  даже  только  угрожать  этимъ;  нашелъ 
способъ,  какъ  бы  одушевить  самую  крѣпость  и  всю  ее  или  частью  дви- 
нуть на  врага.  Можно  смѣло  думать,  что  его  увѣнчаетъ  побѣда.  Но 
понятно,  что  исполнить  подобное  крайне  трудно.  О  самой  возможности 

впрочемъ,  еще  не  примѣтили,  хотя  онъ  столь  же  любоиытенъ  для  археологовъ,  какъ 
и  для  военныхъ.  Сущность  осады  Севастополя  въ  крымскую  войну,  надо  думать, 
еще  не  всѣми  забыта.  Послѣ  нашего  отступлепія  съ  южной  стороны  города  союзники 
завладѣли  вполнѣ  Гераклейскимъ  полуостровомъ,  а  къ  съверу  отъ  него  продолжали 
стоять  наши  войска;  что  слѣдовало  предпринять  далѣе  союзникамъ?  Они  рѣпіили 
двинуться  въ  одиу  сторону  для  занятія  Керчи,  въ  другую  дѣйствовать  черезъ  Евпа- 
торію.  Только  мнръ  остановплъ  исполнсиіе  большей  части  этихъ  стратегическнхъ 
плановъ.  Сущность  войнъ  Миѳрадата  со  Скиѳами  тоже  извѣстна  археологамъ.  Вой- 
ска Минрадата,  такъ  лее,  какъ  и  союзниковъ,  владълн  Гераклейскимъ  полуостро- 
вомъ; Скиѳы,  какъ  и  Русскіе,  занимали  страну  къ  сѣверу.  Что  же  дѣлали  грече- 
скіе  стратеги?  да  точь  въ  точь  то  же  самое,  что  и  союзные  генералы:  вели  походы 
во  внутрь  страны  черезъ  Евнаторію  (Керкннитиду)  и  Керчь  (ТІантиканей).  Единствен- 
ная разница,  въ  сущности,  только  та,  что  греки  воздвигли  трофеи  побѣды  на  скиѳ- 
скихъ  поляхъ,  а  насъ  отъ  этого  тогда  помиловалъ  Господь.  Изумительно,  и  думаю» 
понятно,  что  очень  стоить  обращать  вниманіе  на  воепныя  соображепія  грековъ. 
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часто  не  догадываются,  а  ест  есть  о  томъ  сознаніе,  то  боятся  попро- 
бовать,—  такъ  велики  обыкповенно  бываютъ  опасности  исполненія  по- 
добныхъ  хитроумныхъ  плановъ.  Собственно  въ  чистомъ  видѣ,  въ  та- 
комъ  упрощенному  какъ  я  сказалъ,  пикогда  не  приходится  примѣнять 
указанный  основы  боя.  Дѣло  всегда  усложняется  разными  побочными 
обстоятельствами  и  можетъ  быть  выполнено  только  до  нѣкоторой  сте- 
пени; особенно  трудно  достается  это  осажденному,  запертому  въ  стѣны 
сильнѣйшимъ  непріятелемъ.  И  вотъ  почему  примѣры  такого  выдвиганія 
крѣпости  рѣдки  на  столько,  что  уже  сами  по  себѣ  давали  славу  даже 
и  въ  случаяхъ  не  особенно  успѣшныхъ.  Въ  наши  времена,  говоря  о 
близкихъ  намъ  примѣрахъ,  это  было  примѣняемо,  до  нѣкоторой  сте- 
пени, во  время  обороны  Севастополя  и  значительно  содѣйствовало  ея 
продолжительности,  составивъ  одну  изъ  долей  извѣстности  Тотлебена, 
хотя  указан іе  идеи  въ  данномъ  случаѣ  принадлежитъ  самому  импера- 
тору Николаю  I.  Чтобы  эта  идея  нримѣнялась  осажденными  въ  древ- 
нихъ  городахъ,  мнѣ  не  приходилось  слышать  ранѣе, — и  вотъ  имепно  про 
нее  говоритъ  Страбонъ,  какъ  про  выполненную  защитниками  во  время 
осады  Херсонеса,къ  тому  же  говоритъ  видимо  съ  совергаепнымъ  попиманіемъ 
всего  боевого  значенія  стратегемы  и  съ  сознаніемъ  рѣдкости  и  необы- 
чайности этого  Городъ  охраняется  стѣіюй  па  какомъ  то  перешейкѣ; 
съ  остальпыхъ  сторопъ,  копечио,  море.  Орда  Скиѳовъ  сторожитъ  и 
стѣну  и  перешеекъ;  городъ  долженъ  погибнуть  изморомъ,  или  та  же 
орда,  заваливая  ровъ,  возьметъ  его  на  щитъ;  увѣренность  въ  неминуе- 
мой побѣдѣ  у  Скиѳовъ  полная,  ихъ  много,  Грековъ  мало,  да  и  тѣ  за- 
гнаны за  стѣну  и  выйти  оттуда  пе  могутт,  даже  и  сторожить  не  на- 
добно, море  пе  пустить.  Но  выше  грубой  силы  есть  разумъ:  въ  нѣ- 
сколько  ночей,  работая  какъ  можно  тише  и  дальше  отъ  перешейка,  на 
которомъ  скучился  непріятель,  осажденные  пересыпаютъ  плотиной  за- 
ливъ;  перейдя  па  другую  сторону  залива,  такъ  же  тихо,  быстро,  пеза- 
мѣтно  устраиваютъ  изъ  всего,  что  подъ  руку  попало,  времепное  укрѣ- 
пленіе.  И  вотъ,  когда  всего  менѣе  ожидаютъ  Скиоы,  оттуда  надвигается 
на  нихъ  сама  крѣпость,  часть  защитниковъ  ея;  число  ихъ  неизвѣстно, 
откуда  они  взялись — также,  а  это  и  всего  страпшѣе,  особенно  когда 

')  Старый  писатель  XVIII  вѣка,  по  весьма  зпающій  воепнос  дѣло,  прямо  ука- 
зывает^ что  не  знаетъ  у  лревиихъ  контръ-апрошей,  т.  е.  указываемой  идеи.  (Г  о  1  а  г  й, 
Тгаііе  сіе  Гаі.  еі  сіе  1а  (ІёГ.  сіся  ріасез  сіе«  апсіеи?.  Ніві.  (1е  РоІуЪе.  III,  39). 
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нападаютъ  съ  боку  или  даже  сзади.  Въ  первый  разъ  это,  вѣроятно, 
было  неожиданно  вполнѣ,  но,  конечно,  однимъ  разомъ  все  не  кончи- 
лось. Скиѳы  хотя  и  увидѣли,  въ  чемъ  было  дѣло,  но  все  же  вынуждены 
были  раздѣлить  свои  силы  и  пикогда  не  знали,  что  именно  собираются 
сдѣлать  защитники,  гдѣ  ихъ  больше,  гдѣ  меньше,  такъ  что  починъ,  а 
съ  нимъ  условіе  неожиданности  перешли  къ  обороняющимся,  которымъ 
въ  такихъ  условіяхъ.  при  помощи  ложпыхъ  тревогъ,  не  трудно  было 
бросаться  даже  и  въ  тылъ  Скиоамъ.  Исполнить  все  указанное  очень 
трудно,  такъ  что  возможнымъ  все  это  становилось  только  въ  совер- 
шенно особыхъ  условіяхъ  мѣстпости.  Заливъ  долженъ  быть  не  широ- 
кимъ  и  не  глубокимъ;  мѣсто  плотипы  должно  быть  достаточно  удалено 
отъ  пепріятеля,  иначе  увидятъ  и  не  дадутъ  закончить;  необходимъ  при- 
годный матеріалъ  для  плотины,  изъ  котораго  легко  пасыпать  и,  въ  случаѣ 
неудачи,  легко  разрушить, — простая  земля  для  этого  не  годится;  важно 
защищенное  мѣсто,  чтобы  все  сооруженіе  не  было  разрушено  первымъ 
же  пичтожнымъ  волненіемъ.  Однимъ  словомъ,  выдумка  и  сама  по  себѣ 
хитроумпа,  но  стеченіе  благопріятпыхъ  условій  для  ея  исполненія  и 
удача  въ  этомъ  по  нстинѣ  заслуживали  упоминанія,  увѣковѣченія,  что 
и  сдѣлалъ  Страбоиъ,  хотя,  вообще  говоря,  онъ  и  пе  распространяется 
о  чисто  военныхъ  дѣяніяхъ. 

Надѣюсь,  что  я  достаточно  разъяснилъ,  какой  чрезвычайной  важ- 
ности было  дѣло.  Теперь  попрошу  поискать  па  картѣ,  гдѣ  бы  могли 
найтись  потребныя  для  того  условія.  Въ  этихъ  поискахъ  можно  забыть 
какія  бы  то  ни  было  развалины,  а  просто  смотрѣть  на  прилагаемую 
карту  Гераклейекаго  полуострова,  какъ  па  совершенную  схему,  ста- 
раясь гдѣ  бы  то  ни  было  найти  возможный  перешеекъ,  заливъ  и  про- 
чія  подробности.  Сколько  бы  пи  искали,  единственное  физически  В0З7 
можное  мѣсто  окажется  въ  Казачьей  бухтѣ,  на  перешейкѣ  между  ея 
верховьемъ  и  открытымъ  моремъ.  въ  томъ  же  Старомъ  Херсонесѣ!  Ни 
какое  иное,  пн  съ  какими  натяжками,  не  подходитъ. 

До  сихъ  норъ  я  передавалъ  своими  словами  существо  разсказа 
Страбона,  но,  конечно,  слѣдуеть  представить  его  и  цѣликомъ,  причемъ 
я  буду  въ  пего  вставлять  буквы,  означающія  мѣста  прилагаемая 
плана: 

„На  разстояніи  около  15  стадій  отъ  стѣпы  Херсонисцевъ  ((10) 
„есть  мысъ  (Л/),  образующій  заливъ  иорядочпой  величины,  направляю- 
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„щійся  къ  городу  (Л7).  Выше  его  лежитъ  морское  болото  съ  солевар- 
„ней  (Ь).  Здѣсь  былъ  и  порть  Ктенунтъ.  Для  того,  чтобы  бороться  со 
„Скипами,  царскіе  воеводы  во  время  осады  поставили  на  упомянутомъ 
„мысѣ  (М)  гарнизонъ,  оградивши  это  мѣсто  стѣной,  и  засыпали  входъ 
„въ  заливъ  до  самаго  города  (/),  такъ  что  можно  было  безъ  затрудне- 
„нія  переправляться  сухимъ  путемъ,  и  изъ  двухъ  городовъ  сдѣлался 
„какъ-бы  одипъ.  Съ  этихъ  поръ  они  легче  отражали  Скиѳовъ.  Когда 
„же  послѣдпіе  напали  и  на  укрѣпленіе  перешейка  (К)  при  Ктенунтѣ  и 
„стали  заваливать  ровъ  тростпикомъ.  то  царскіе  солдаты  ночью  сожи- 
„гали  часть  плотины,  выстроенную  днемъ,  и  такпмъ  образомъ  сопротивля- 
лись до  тѣхъ  поръ.  пока  пе  иобѣдили 

Итакъ,  изо  всего  сказаннаго  ясно,  что  перешеекъ  Казачьей  бух- 
ты— не  только  единственно  возможпое  мѣсто,  вообще  говоря,  но  и  всѣ 
мелочныя  подробности  разсказа  (разстояніе,  соленое  озеро,  камышъ, 
мелкій  и  узкій  заливъ)  къ  нему  подходятъ  вполнѣ  и  только  къ  нему, 
больше  нигдѣ  нѣтъ  пичего  сколько-нибудь  пригоднаго.  Излишне  и  при- 
бавлять, что  построеніе  такой  контръ-апроши,  такого  исключительно 
боевого  отдѣльнаго  укрѣплепія,  по  самому  смыслу  дѣла  только  времен- 
наго,  вызваннаго  осадой,  не  можетъ  быть  отождествляемо  съ  построе- 
ніемъ  какого  бы  то  ни  было  города  въ  настоящемъ  попиманіи  этого 
слова.  Предшествующее  выраженіе  Страбопа  „былъ  и  Евиаторій,  осно- 
ванный Діофантомъ*,  никонмъ  образомъ  сюда  относиться  не  можетъ. 

Я  только  что  говорилъ,  какъ  трудно  исполняются  указаниыя  идеи 
развитія  обороны,  и  думаю,  что  не  лишпе  будетъ  описать,  какъ  имеппо 
онѣ  могли  быть  выполнены  па  нашемъ  мѣггѣ.  Это  еще  болѣе  убѣдитъ 
въ  точности  ноказанія  Страбона. 

Въ  его  разсказѣ  говорится,  что  пересыпали  входъ  въ  заливъ.  его  устье. 
Это  странная  подробность,  такъ  какъ  устье  залива  обыкновенно  бываетъ 
и  шире  и  глубже  его  дальнѣйшихъ  мѣстъ.  Иодобпое  указаніе,  одпако, 
только  лишній  разъ  свидѣтельствуетъ,  какъ  хорошо  зналъ  и  нонималъ 
дѣло  Страбонъ.  Устье  показано  потому,  что  такъ  было  сдѣлано,  а  сдѣ- 
лано  потому,  что  это  самое  дальнее  мѣсто  (около  двухъ  верстъ)  отъ 
Скиѳовъ,  собравшихся  противъ  перешейка  (70,  а  условіе  быть  вдали 
имѣло  существенное  значеніе  для  уепѣха  всего  дѣла.  % 


*)  Страб.  кн.  VII,  гл.  IV,  $  7. 
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Устроить  плотину  въ  этомъ  мѣстѣ  въ  условіяхъ  боевой  быстроты 
и  неожиданности  возможно  и  даже  не  особенно  трудно.  Изъ  земли  такой 
плотины  нельзя  насыпать,  но  тутъ  и  сказалось  хитроуміе  осажденныхъ. 
Весь  Гераклейскій  полуостровъ,  а  особенно  его  часть  между  перешей- 
комъ  К  и  мысомъ  Е,  завалены  отъ  природы  мелкимъ  камнемъ;  цѣлыя 
горы  его  сносились  на  окраины  земельныхъ  дѣлянокъ,  а  лучше  и  спод- 
ручнѣе  этого  матеріала  ничего  пе  выдумать:  въ  водѣ  не  разжижается 
и  не  размывается  мелкой  зыбью,  копать  его  не  надобно,  а  просто  брать 
изъ  готовыхъ  кучъ,  при  чемъ  и  поля  очищаются.  Матеріала  для  пло- 
тины, при  теперешвихъ  условіяхъ  залива,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  и  тогда 
бывшихъ  почти  такими  же,  предполагая  ширину  плотины  по  верху  до 
сажени,  понадобится  около  800  кубич.  саженъ,  считая  въ  самомъ  пгаро- 
комъ  мѣстѣ,  гдѣ  и  понынѣ  есть  островокъ  ( /),  возможный  остатокъ  пло- 
тины, но  сотней  саженъ  ближе  къ  городу  довольно  было  бы  и  поло- 
вины. 

Для  работы  плотины  можно  назначить,  судя  по  мѣсту  и  смыслу 
дѣла,  до  двухъ  тысячъ  человѣкъ;  никакого  умѣнья  и  никакихъ  инстру- 
ментовъ  не  требуется;  старики,  женщины,  дѣти,  корзины,  мѣшки,  всѣ 
и  все  отлично  годятся.  Если  предполагать  на  работу  не  болѣе  шести 
ночныхъ  часовъ,  а  среднее  разстояніе  подноски  считать  саженъ  въ  пол- 
тораста, то  въ  среднюю  ночь  можно  наносить  до  250  куб.  саженъ, 
а  стало  быть  можно  исполнить  всю  работу  въ  три-четыре  ночи.  Коли- 
чество насыпи  нѣсколько  преувеличено;  работать  можно  дольше; 
два-три  раза  въ  ночь  смѣнять  работниковъ;  да  и  работать  не  по 
урочному  положенію,  а  такъ,  какъ  это  дѣлаютъ  люди,  спасающіе  свою 
жизнь.  Вь  этихъ  условіяхъ,  думаю,  что  вся  плотина  могла  быть  насы- 
пана въ  двѣ-три  ночи  или  даже  еще  скорѣе,  но  если  бы  потребовалось 
времени  и  гораздо  болѣе  перваго  разсчета,  то  и  тогда  все  это  вполнѣ 
допустимо.  Вѣроятпо,  плотину  не  доводили  до  поверхности  воды  вна- 
чалѣ,  чтобы  она  не  была  замѣтна  днемъ;  по  ней  можно  было  ходить 
по  камню,  имѣя  воды  въ  полъ-колѣна. 

У  читателя,  не  знакомаго  съ  техникой  морскихъ  сооруженій, 
вѣроятно  явится  вопросъ,  куда  же  дѣвалась  такая  плотина.  Она  была 
поставлена  довольно  защищенпо,  но  сѣверные  вѣтры  вдоль  бухты  тутъ 
дѣйствуютъ  сильно,  и  плотина  скоро  стала  расползаться.  Кромѣ  обыкно- 
венныхъ  свѣжихъ  погодъ,  у  пасъ  бываютъ  во  много  лѣтъ  разъ  тѣ 
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страшныя  бури,  о  которыхъ  говорить,  что  старожилы  не  запомнятъ, 
въ  родѣ  бури  2  ноября  1854  года,  когда  обломки  разбивавшихся  судовъ 
союзниковъ  и  трупы  ихъ  матросовъ  взбрасывало  къ  подножію  башенъ 
Балаклавы,  на  страшную  высоту  8 — 9  саженъ,  или  23  ноября  1861  года, 
когда  въ  тишайшей  южной  бухтѣ  Севастополя  до  половины  заливало 
Графскую  пристань  и  выбросило  всѣ  стоявшія  на  рейдѣ  суда  на  бе- 
реге», Отъ  подобныхъ  бурь  плотина  размывалась  до  самаго  основанія,  а 
камень  расползался  по  дну.  Видѣла  же  плотина  такихъ  бурь  не  мало, — 
вѣдь  двѣ  тысячи  лѣтъ  прошло  со  времени  ея  устройства.  И  всетаки 
у  праваго  берега  Казачьей  бухты,  саженяхъ  въ  50,  тамъ,  гдѣ  слѣдо- 
вало  бы  быть  плотинѣ,  и  до  сихъ  поръ  держится  маленькій  островокъ  (I) 
изъ  наброснаго  камня  и  вокругъ  него  имѣется  большое  сильно  обме- 
лѣвшее  пространство.  Невольно  хочется  видѣть  во  всемъ  этомъ  оста- 
токъ  плотины,  хотя  бы  уже  потому,  что  иначе  рѣшительно  нечѣмъ 
объяснить  такое  положеніе  вещей.  Ни  островокъ,  ни  мель  никакого 
естественнаго  объясненія  себѣ  не  находятъ  и  представляютъ  совершен- 
ное исключеніе  во  всѣхъ  бухтахъ  древняго  Етенупта  1).  Самъ  остро- 
вокъ имѣетъ  не  болѣе  3 — 4  квадр.  саженъ,  но  обозначепъ  на  подроб- 
ныхъ  морскихъ  картахъ.  Уцѣлѣть  онъ  могъ  по  разнымъ  случайнымъ 
прнчинамъ,  а  всего  болѣе  потому,  что  находится  подъ  защитой  берега 
отъ  наиболѣе  частыхъ  зимнихъ  непогодъ.  Я  склопенъ  думать,  что  въ 
плотину  валили  всякій  строевой  мусоръ,  а  стало  быть  и  обломки  чере- 
пицы. Еслибы  таковыя  вашлись  на  днѣ  моря  въ  указываемомъ  для  пло- 
тины мѣстѣ,  то  это  было  бы  и  фактическим!»  доказательствомъ  сохра- 
ненія  остатковъ  именно  плотины.  Хорошо  было  бы  послать  по  этимъ 
нѣстамъ  водолазовъ;  когда  то  я  могъ  это  сдѣлать,  по  упустилъ,  а  те- 
перь очень  о  томъ  сожалѣю. 

Соляное  озеро  (/-*),  такое  важное  для  древнихъ,  но  не  повсюду 
встрѣчающееся,  есть  и  до  сихъ  норъ  въ  концѣ  отвертка  Казачьей 
бухты;  соль  въ  немъ  и  понынѣ  выволакиваютъ;  тутъ  же  вблизи  есть  и 
другое. 

1)  Что  такое  Ктенунтъ,  едва-ли  когда  ръшитея  окончательно.  Я  давалъ  по- 
сильныя  объяснснія  въ  „Ост.  древнихъ  сооружѳніп-  {Зап.  Од.  Общ.  XIV,  266  —  8). 
Подъ  этимъ  именемъ  нельзя  понимать  только  какую-нибудь  бухту  или  залпвъ;такъ 
называлось  все  съверно»*  побережье  Гераклепскаго  полуострова,  отъ  Херсонесскаго 
маяка  до  Инкермана.  Эготъ  берсгъ,  сплошь  изрѣзанный  бухтами,  самымъ  своимъ 
видомъ  возбуждаетъ  мысль  <>  гребнъ,  заключающуюся  въ  его  древнѳмъ  имени. 
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Разстояніе  отъ  мыса  М  до  перешейка  К  показано  Страбонохъ 
очень  точно  въ  15  стадій,  чему  можно  не  особенно  удивляться,  такъ 
какъ  сухопутныя  и  короткія  разстоянія  могли  измѣрить  вѣрно,  осо- 
бенно въ  такомъ  изумительномъ  случаѣ. 

Укажу  еще  одно  мелочное,  но  потому  и  поразительное  обстоятель- 
ство. По  Страбону,  Скиѳы  забрасывали  ровъ  камышемъ.  Это  показы- 
ваете, что  ровъ  былъ  изрядно  глубокъ,  а  между  тѣмъ,  его  нѣтъ  и 
слѣда,  да  не  могъ  онъ  и  быть  на  всемъ  протяженіи  ограды,  идущей  по 
довольно  крутой  высотѣ.  Только  часть  стѣны  у  самой  бухты,  закончив- 
шаяся островкомъ,  на  которомъ  впослѣдствіи  былъ  выстроенъ  мона- 
стырь, шла  по  низменному  мѣсту;  тутъ  и  былъ,  конечно,  ровъ.  но  такъ 
какъ  здѣсь  же  были  выстроены  и  жилья,  особенно  въ  наши  времена, 
то  слѣды  рва  и  исчезли.  Забрасывать  его  можно  было  многимъ,  напр. 
землею  или  повсюду  находящимся  и  имѣющимся  сподручнымъ  мате- 
ріаломъ — хворостомъ.  Почему  же  указано  такое  вещество,  какъ  камышъ, 
правда  очень  удобное,  но  находимое  лишь  въ  исключителышхъ  усло- 
віяхъ.  Приходится  думать,  что  такой  матеріалъ  добывался  проще  и 
легче  всякаго  иного,  вблизи  самой  осады,  иначе  его  не  стали  бы  упо- 
треблять. На  всемъ  Гераклейскомъ  полуостровѣ  въ  верховьяхъ  боль- 
шихъ  бухтъ  растетъ  камышъ,  но  въ  ничтожномъ  количествѣ,  кромѣ  бо- 
лотъ  Черной  рѣчки,  гдѣ  объ  этой  осадѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи,  да 
тамъ  именно,  куда  насъ  ведутъ  и  всѣ  остальныя  обстоятельства.  Со- 
сѣдняя  съ  Казачьей  бухта,  бывшая  въ  рукахъ  Скиѳовъ,  и  понынѣ  въ 
своемъ  верховьѣ  густо  и  обильно  заросла  камышемъ,  отчего  и  названа 
Камышевой;  близъ  Новаго  Херсопеса  камыша  нѣтъ  и  признака. 

Указаніе  столь  необычнаго  матеріала,  какъ  камышъ,  даетъ  возмож- 
ность сдѣлать  еще  нѣкоторыя  предположенія  объ  осадѣ  и  ея  времени. 
Надобно  вспомнить,  что  свойства  этого  матеріала  совсѣмъ  особенныя: 
по  разсказу  объ  осадѣ,  его  сжигали,  но  онъ  горитъ  только  въ  сухомъ 
видѣ,  въ  каковомъ  бываетъ  лишь  осенью  и  зимой;  следовательно,  осада 
или,  точпѣе  сказать,  ея  конецъ  могли  быть  только  въ  это  время  года. 
Какъ  извѣстно,  объ  этой  осадѣ  мы  знаемъ  единственно  по  Страбону; 
во  многомъ  столь  подробный  псифисмъ  въ  честь  Діофанта  ничего  не 
говорить  о  пей,  а  между  тѣмъ,  по  тому  же  Страбону,  отсиживались  въ 
осадѣ  не  одни  горожапе,  а  съ  ними  вмѣстѣ  и  царскіе  воины.  Впро- 
чемъ,  молчаніе  псифисма  объясняется  тѣмъ,  что  самъ  Діофантъ  не 
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быль  въ  осадѣ  и  въ  похвалу  ему  пе  было  повода  указывать  на  ея 
успѣшность,  такъ  что  изъ  этого  источника  мы  извлекаемъ  лишь  то,  что 
ранѣе  Діофанта  царскихъ  войскъ  не  было  въ  Херсонесѣ.  Сопоставляя 
всѣ  эти  свѣдѣнія,  мы  можемъ  утверждать,  что  осада — не  первоначальное 
собвпіе  скиѳскихъ  войнъ  Миѳрадата,  а  одно  изъ  послѣдующихъ,  и  мы 
ей  найдемъ  подходящее  время  въ  началѣ  второй  войны.  О  послѣдней 
кратко  говорится,  что  Скиѳы  обнаружили  врожденное  вѣроломство,  по- 
чему Діофантъ  явился  вновь,  хотя  время  склонялось  къ  зимѣ;  свой  по- 
ходъ  онъ  паправилъ  въ  горы,  но  яатѣмъ,  по  безуспѣпшостп,  поверпулъ 
въ  приморскія  мѣста.  Вѣроломство  Скпѳовъ,  по  моему,  именпо  и  обна- 
ружилось въ  нечаяпномъ  и  непредвидѣнномъ  нанадепіи  на  городъ,  въ 
которомъ,  конечно,  былъ  оставлецъ  небольшой  отрядъ  царскихъ  воиновъ. 
Скиѳы  начали  войну  осенью,  въ  разсчетѣ  на  то,  что  въ  эту  пору  года 
доставить  вспомогательную  военпую  силу  изъ-за  моря  почти  невозможно 
или  по  крайней  мѣрѣ  очень  опасно,  а  время  года  еще  теплое,  не 
дождливое,  и  удобное  для  военпыхъ  дѣйствій.  какъ  и  всегда  бываетъ 
осенью  въ  Тавридѣ.  Неожидашшмъ  панаденіемъ  захватить  городъ  не 
удалось,  и  Скиѳы  принялись  его  осаждать,  чѣмъ  и  занимались  настойчиво 
и  упорно,  но  не  могли  взять,  благодаря  умнымъ  и  ловкимъ  стратегамъ 
осажденныхъ.  Наконецъ,  увидѣвъ  неожиданное  прибытіе  Діофанта,  кото- 
раго  успѣли  извѣстить,  они  сияли  осаду  и  удалились  въ  горы;  за  ними 
погнался  Діофантъ,  но  наступившие  дожди  вынудили  его  возвратиться. 
Все  это  превосходно  соотвѣтствуетъ  мѣстнымъ  и  климатн  чески  мъ  у  сло- 
вишь, и  можно  съ  большою  вѣроятностью  сказать,  что  осада  могла 
длиться  одннъ-два  мѣсяца,  пока  прибыль  Діофантъ,  въ  течепіе  октября- 
ноября  мѣсяцевъ.  Иныя  обстоятельства  нсифнсма  вовсе  не  подходить,  а 
потому  настоящее  предположеніе  можпо  считать  вѣроятнымъ. 

Подробно  разсказавъ  всѣ  соображенія,  вытекающія  изъсловъ  Стра- 
бона,  я  нахожу  возможпымъ  сказать  о  нихъ,  что  пельзя  придумать  что- 
либо  болѣе  изящно,  кратко  и  точно  изложенное,  какъ  въ  общемъ,  такъ 
и  въ  самыхъ  мелочныхъ  подробностях?».  А  если  вспомнить,  что  та  же 
мѣстность,  съ  такою  же  точностью,  указана  въ  ипомъ  мѣстѣ,  при  совер- 
шенно другомъ  разсказѣ,  основанномъ  па  иныхъ  топографнческихъ  иача- 
лахъ,  и  что  на  указываемомъ  мѣстѣ  дѣйствительно  находятся  развалины 
двустороннихъ  стѣнъ,  крѣпости  и  города,  къ  тому  же  все  это  древнѣй- 
шихъ  временъ,  старше  чѣмъ  что-либо  находимое  на  мѣстѣ  Новаго  Хер- 
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сонеса,  одновременное  и  цѣлостное  по  постройкѣ,  то  получается  не 
предположеніе  только,  а,  могу  сказать,  вскрывается  самая  истина,  точно 
установленный  фактъ. 

Самое  имя  города,  мнѣ  кажется,  въ  полной  мѣрѣ  подтверждаешь 
слова  Страбона.  Городъ  носить  имя  Херсонеса,  и  Страбонъ  старается 
дать  такому  нарицательному  названію  объясненіе,  указывая  на  полу- 
островъ,  образуемый  перешейкомъ  между  Севастопольскимъ  рейдомъ 
и  Балаклавской  бухтой.  Думаю,  что  такое  объясненіе  могло  по- 
явиться лишь  очень  поздно,  и,  конечно,  первые  поселенцы  не  могли 
знать  и  принимать  въ  соображеніе  такую  далекую  полуостровность,  къ 
тому  же  неясно  выраженную.  Какъ  плохо  былъ  извѣстенъ  этотъ  пере- 
шеекъ  даже  и  во  времена  Страбона,  видно  изъ  того,  что  онъ  даетъ  его 
протяженіе  въ  40  стадій  только,  тогда  какъ  онъ  почти  вдвое  больше. 
Иное  дѣло  перешеекъ  у  Казачьей  бухты;  здѣсь  полуостровность  терри- 
торіи  города  такъ  рѣзко  примѣтна  каждому,  что  мѣсто  стараго  города 
нельзя  было  опредѣлить  лучше,  чѣмъ  названіемъ  Херсонеса,  т.  е. 
полуострова.  Это  имя  такъ  и  осталось  за  городомъ  навсегда.  Конечно, 
на  мѣстѣ  новаго  города,  гдѣ  нѣтъ  никакого  полуострова,  такое  названіе 
вовсе  не  могло  бы  появиться. 

Каковы  бы  ни  были  основанія  для  сомнѣнія  въ  фактахъ,  приво- 
димыхъ  Страбономъ,  о  чемъ  скажу  далѣе,  но  ихъ  отрицаніе,  прежде 
всего,  неизбѣжно  требуетъ  поясненія  самой  возможности  ихъ  появленія 
у  древняго  автора,  а  для  этого  предположено  пе  что  иное,  какъ  ошибка 
просто  въ  названіи  города,  а  не  въ  существѣ  дѣла,  да  едвали  и  воз- 
можно предположить  что  бы  то  ни  было  иное.  Показавъ  невозможность 
такого  объясненія,  я,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  выясняю  еще  болѣе  и  самые 
факты. 

Предполагается,  что  все  было  какъ  сказано  у  Страбона,  это  не- 
опровержимо, но  указываемый  городъ  назывался  будто  бы  не  Херсоне- 
сомъ,  а  какъ  то  иначе  и  былъ  маленькою  крѣпостцою  тѣхъ  же  херсо- 
несцевъ.  Однако,  само  по  себѣ  это  предположеніе  нпчѣмъ  не  можетъ 
быть  доказано  и  выдвигается  только  потому,  что  мы  не  умѣемъ  согла- 
совать данный  фактъ  осады  съ  разными  иными  обстоятельствами.  Ка- 
залось бы,  что  это  можетъ  говорить  только  о  неполнотѣ  нашихъ  знаній, 
о  недостаточности  ихъ,  но  нисколько  пе  можетъ  отрицать  показаній 
древняго  автора.  Таковыя  могли  бы  быть  опровергнуты  лишь  равно- 
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сильными'  иными  показаніями  или  доказанпымъ  нссоотвѣтствіемъ  съ 
природой  мѣстности.  Ничто  подобное  не  было,  да  и  не  могло  быть 
кѣмъ-либо  указано.  Пойду  далѣе,  скажу,  что  совершенно  не  могу  до- 
пустить какой-либо  ошибки  Страбона  въ  данномъ  разсказѣ,  и  вотъ 
почему.  Я  понимаю,  что,  вообще  говоря,  онъ  могъ  по  ошибкѣ  дать 
какое-нибудь  имя  городу  вмѣсто  настоящаго.  Это  не  такъ  уже  просто, 
но  все  же  возможно:  можно  было  забыть  настоящее  имя,  ослышаться, 
просто  выдумать  его,  наконецъ.  Все  это  я  допускаю,  все  это  возможно, 
но  необходимо,  чтобы  и  настоящее  имя  и  выдуманное  не  звучали  Хер- 
сонесомъ.  Только  что  выплывъ  изъ  этого  города,  сейчасъ  же  увидѣть 
развалины  другого  и  назвать  его  тоже  Херсонесомъ,  да  еще  и  пояснить, 
что  это  другой  Херсонесъ,  болѣе  древній  чѣмъ  тотъ,  о  которомъ  только 
что  сказано, — способъ  изложенія,  исключающей  возможность  ошибиться 
или  ослышаться.  Въ  другой  разъ,  говоря  о  совершепно  необычайномъ 
военномъ  событіи,  рѣдчайшемъ,  никогда,  быть  можетъ,  до  того  не  слы- 
ханномъ,  авторъ,  зная  его  до  мельчайшихъ  подробностей  самой  мѣстностп, 
всетаки  ошибается  въ  названіи  города,  приписываетъ  рѣдкое,  славное 
событіе  не  тому  городу,  которому  слѣдуетъ,  и  въ  то  же  время  вполнѣ 
точно,  до  ничтожныхъ  мелочей  обозначаетъ  именно  его  мѣсто.  Для 
меня  во  всемъ  подобномъ  нѣтъ  вѣроятности  ошибки.  Не  буду  уже  и 
настаивать  на  томъ,  что  осада  мелкой  крѣпостцы  физически  не  могла 
сопровождаться  разсказаннымъ  необычайнымъ  событіемъ,  для  котораго 
надобны  умные,  рѣшительные  стратеги,  опытные  воипы,  многочисленные 
граждане,  одяимъ  словомъ,  все  то,  чего  не  бываетъ  въ  крѣпостцѣ,  не 
получившей  даже  и  имени,  по  своей  ничтожпости.  Да  и  осада  такой 
крѣпостцы,  при  существованіи  вблизи,  ьъ  тылу  осаждающаго,  сильпаго 
города  Херсонеса,  владѣющаго  моремъ,  безусловно  не  могла  бы  осу- 
ществиться. Когда  же  мы  видимъ,  что  оба  разсказа,  столь  сложные, 
столь  разнообразные,  не  дѣлаютъ  ни  одной  ііримѣтной  ошибки  ни  въ 
чемъ,  то  предполагать  таковую  въ  одномъ  имени  мѣста  не  вижу  не 
только  вѣроятиостп,  но  и  самой  возможности. 

Вообразимъ,  однако,  ошибку  въ  имени  мѣста;  спрашивается,  какая 
зачѣмъ  могла  быть  крѣпость  въ  столь  блнзкомт,  разстояпіи  отъ  Хер- 
песа?  Какъ  могло  случиться,  что  ни  малѣйшаго  укязанія  на  такую 
>:пую  крѣпость  вовсе  не  сохранилось,  а  опа,  какъ  видпо  по  разва 
імъ  и  какъ  скажу  далѣе,  была  большая?  Что  бы  ни  говорили  мои 
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друзья-оппоненты,  но  самъ  Херсонесъ  въ  то  время  былъ  незначитель- 
нымъ  городомъ,  даже  по  сравненію  съ  его  сосѣднимн  на  томъ-же  сѣ- 
верномъ  берегу  Понта.  Его  знаменитая  присяга  не  только  ничего  про- 
тивнаго  такому  утвержденію  не  показываетъ,  но  вполнѣ  его  подтвер- 
ждаете Весь  ея  текстъ  есть  не  что  иное,  какъ  обычное  греческое  ба- 
хвальство, въ  которомъ  захолустныя,  пустырпыя,  безводныя  прибрежныя 
мѣста  съ  нѣсколькими  рыбачьими  лачугами  и  кучами  соли  перечислены, 
какъ  нѣчто  чрезвычайное  и  цѣнное.  Но  это  вѣдь  хорошо  намъ  знакомые,- 
жалкіе  берега  западной  Тавриды,  Калосъ-лименъ  и  Керкинитида,  отъ 
которыхъ  съ  трудомъ  находятся  едва  примѣтные  слѣды  и  совершенно 
ничтожные  остатки,  безъ  малѣйшаго  признака  какихъ-либо  укрѣпленій, 
а  тѣмъ  болѣе  значительныхъ.  Эти  мѣста  приведены  въ  присягѣ  въ  по- 
рядкѣ  ихъ  важности  и  близости  отъ  Херсонеса,  а  такая  сильная,  пре- 
красно расположенпая  и  близкая  крѣпость,  какъ  та,  что  мы  находимъ 
на  перешейкѣ  Казачьей  бухты,  не  названа,  а  только,  будто  бы,  под- 
разумѣвается  въ  огульномъ  выражепіи  присяги  >,прочія  укрѣпленія\ 
Да  еще  вопросъ,  были  ли  гдѣ  бы  то  ни  было  эти  „прочія  укрѣпленія", 
хотя  бы  въ  самомъ  ничтожномъ  видѣ.  Мнѣ  кажется,  что  это  надобно 
доказать,  и  послѣдпее  едва-ли  окажется  псполнимымъ.  Какъ  бы  ни 
были  незначительны  укрѣплепія,  но  все  же  они  не  могли  быть  безы- 
менными; если  ихъ  имена  пе  приведены,  то  я  думаю,  что  ихъ  и  вовсе 
не  было,  а  въ  нрисягѣ  они  упомянуты  только  въ  видѣ  общей  формулы, 
на  всякій  случай  возможнаго  ихъ  появлепія  когда-либо  впредь  «). 

*)  Латышевъ,  Греч,  и  лат.  шідп.,  найд.  въ  1889 — 91  г.г.  [Матер,  по  арх. 
Россіи,}*  9),  2 — 3,  11.  Нѣкоторыя  здѣсь  высказанный  соображенія  глубокоуважаемая 
автора  противоръчатъ  самой  природь  Тавриды.  Подвластность  Керкинитиды  и 
Калосъ-лимена  сама  по  себь  никоимъ  образомъ  не  даетъ  повода  предполагать 
возможность  владѣнія  Херсопесомъ  въ  то  же  время  и  всею  западною  частью  Тав- 
риды. Близь  самого  Херсонеса  границы  его  земель  шли  очень  не  глубоко  внутрь 
страны.  По  распредълѳнію  развал мнъ  загородныхъ  построекъ  не  трудно  съ  точ- 
ностью усмотреть,  что  и  самъ  Гсраклейскій  цолуостровъ  не  весь  ирннадложалъ 
Херсопесу,  на  немъ  предѣлы  городской  земли  простирались  къ  востоку  только  до 
Южной  бухты  и  правой  стороны  впадающей  въ  нее  Сарандннакиной  балкп,  а  къ 
югу — до  высот ь  Санупъ-горы;  на  илань  табл.  III  эта  граница  показана,  приблизи- 
тельно, точками  О,  Р,  7л.  Въ  своемъ  ближайшемъ,  прямомъ  сосѣдствѣ  городъ  пе  могъ 
завладеть  такимъ  истинно  важнымъ  мъстомъ,  какъ  нортъ  Символовъ,  съ  его  бога- 
тѣйшей  хлі.бородной  округой;  не  могъ  утвердиться  на  большомъ  рейдѣ  Севасто- 
поля, сѣверные  берега  котораго  и  часть  южныхъ  ему  не  принадлежали  до  Мнѳра- 
дата,  такь  что  самую  переправу  „на  ту  сторону-  [конечно,  сьверный  берегъ  боль- 
шого рейда  Севастополя  и  ближайшее  къ  нему  побережье]  Діофанта,  совершенную 
въ  виду  сильнаго  неиріятеля,  назвали  отважпой,  поставивъ  ее  въ  справедливую  за- 


О  ХЕРСОН  ЕСТ». 


193 


Итакъ,  въ  настоящемъ  случаѣ  ішѣется  достаточно  основаній  не 
признавать  возможною  у  Страбопа  ошибку  и,  чтобы  не  допустить  сооб- 
щаемые имъ  факты,  остается  лишь  одипъ  выходъ — предположить  у  него 
умышленное  лганье.  Оиъ  зналъ  превосходно  мѣстность,  зналъ  и  по- 
длинное названіе  осажденпаго  города,  :;палъ  и  всю  его  псторію,  но  по- 
чему то  весьма  умѣло  и  ловко  вмѣсто  настоя щаго  имени  рѣшилъ  назвать 
его  Херсонесомъ,  зпая,  что  это  неправда.  Или,  еще  проще,  остается 
думать,  что  опъ  выдумалъ  самый  фактъ  осады,  присіюсобивъ  его  къ 
прекрасно,  всесторонне  ему  знакомой  мѣстностн.  ІІослѣдпее,  пожалуй, 
всего  скорѣе  можпо  было  бы  отстаивать,  потому  что  падннсь  Діофапта 
умалчиваетъ  объ  осадѣ,  а  военная  стратегема  не  имѣетъ  себѣ  подобной 
въ  извѣстной  намъ  древней  исторіи.  Какъ  бы  то  ни  было,  не  отрицая 
возможности  лжи  или  выдумки,  я  думаю,  что  доказать  ее  пикогда  не 
представится  случая. 

Перейду  теперь  къ  разсмотрѣнію  доводовъ,  будто  бы  совершенно 
опровергнувших!»  ноказанія  Страбопа.  Они  даны,  пока,  однимъ  моимъ 
добрымъ  другомъ,  многоуважаемым!,  профессоромъ  3.  Р.  фонъ-Штер- 

слугу  вождю.  Городъ  пладѣлъ  только  каменистой,  сухой,  безводной  и  безплодной 
своей  ближайшей  окрестностью  и  ніічѣмъ  болѣе.  до  временъ  Мннрадата.  Керкинн- 
тида  и  Калосъ-лименъ  были,  нременами,  его  отдаленными  мелкими  факторіями, 
рыболовлями  и  соледобычливыми  мьгтамн,  связанными  съ  метрополий  только  мо- 
ремъ.  Никоимъ  образомъ  „равнина*  присяги  (стеии  западной  Тавриды),  съ  которой 
Хѳрсонесъ  полумалъ  хлѣбъ,  не  можегь  быть  той  самой  .равниной1*,  которая  упомя- 
нута въ  надписи  Агасикла  и  па  которой  Пыли  разведены  горожанами  виноградники 
(Іпасгірі.  о.  8.  Р.  Е.  1,  п°  19')]:  слово  употреблено  то  ж<\  по  географическое  его  значеніе 
совершенно  различно.  Въ  надписи  Агасикла  ноль  пменемъ  равнины  невозможно  по- 
нимать что-либо  иное,  кромъ  плоскогорья  ближайшихь  окрестностей  Херсонеса,  гдь 
виноградарство  прекрасно  развивается  и  только  оно  одно,  хлѣбъ  же  родитъ  весьма 
плохо,  малыми  оазисами.  Эту  „равнину"  только  и  можно  было  раздьлить  подъ 
виноградники,  ничто  иное  и  но  сейчас  ь  на  ней  не  удается.  Совсъмъ  другое  дѣло 
„равнина"  присяги.  Тамъ  х.тЬбъ  родпгь  довольно  хорошо,  но  вниограднпкн  вовсе 
не  идутъ  и,  конечно,  пе  тамт»  могь  для  пихь  наріізывать  участки  Агаснклъ.  тѣмъ 
болѣе,  что  это  оказалось  бы  возможпымъ  лишь  съ  перенесен  іемъ  туда  и  самого  го- 
рода, граждане  котораго  могутъ  заниматься  винограда рствомъ  только  при  условіи 
саиаго  близкаго  сосѣдства  виноградин ковъ  съ  городомъ;  это  культура,  требующая 
постояннаго,  неусыпнаго  призора.  Нзъ  сказаннаго  понятно,  что  Херсошч'ъ  своего 
хлѣба  не  моп*  имѣть,  почему  и  требовал  і.  отъ  своихъ  гражданъ  присяги  въ  томъ. 
что  добытый  ими  на  чужой  равнин  ь,  какими  бы  то  нп  было  способами,  хлъбъ  они 
будутъ  доставлять  только  въ  Хсрсонесъ  и  никуда  болѣе.  Совершенно  отсюда  ясно, 
что  не  коммерческими  соображеніямн,  а  лишь  крайней  нуждой  самого  города  можно 
объяснять  столь  стѣснительное  требонапіе,  и  сто  должпо  пониматься  ш*  иначе,  какъ 
явный  показатель  бѣдпости  города  и  трудности  его  положенія,  тѣмъ  большей,  что 
и  вся  западная  равнина  Тавриды,  лежавшая  въ  сферъ  коммерческаго  воздѣйствія 
Херсонеса,  сравнительно  мало  плодородна.  ІІоказанія  Страбопа  (VII,  4,  б)  о  богат- 
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номъ  Всю  сущность  имъ  сказаннаго  привожу  въ  подлинныхъ  под- 
черЕнутыхъ  словахъ. 

Прежде  всего  указывается,  что  я  отстаиваю  извѣстія  Страбона 
не  столько  потому,  что  при  раскопкахъ  въ  этой  мѣстности  въ  1890  году 
найдены  были  кое-какіе  остатки  древне-э.минскаю  поселенія,  сколько 
по  военно-инженернымъ  соображеніямъ.  Это  не  совсѣмъ  такъ.  Доводы 
мои  основывались  не  на  соображеніяхъ  или  находвахъ,  каковы  бы  онѣ 
ни  были,  а  на  всей  суммѣ  двухъ  разсказовъ  Страбона,  что  я  указывалъ 
не  разъ,  хотя  и  не  особенно  подробно;  всѣ  они  представлены  выше 
полностью.  Говорилъ  я  о  нихъ,  и  теперь  повторю,  именно  для  убѣжденія 
въ  необходимости  раскопокъ  у  Казачьей  бухты  и,  слѣдовательно,  до  ихъ 
начатія.  Каковы  могли  бы  быть  результаты  этихъ  раскопокъ,  едва  ли 
кто  можетъ  сказать  теперь  же.  Во  всякомъ  случаѣ,  со  временъ  Далласа 
видѣли  и  видятъ  па  этой  мѣстности  столько  древнихъ  развалинъ,  что 
назвать  все  это  кое-какими  остатками  не  могъ  никто,  а  я  всѣхъ  менѣе. 
Раскопки,  начатыя  въ  1890  году,  оказались  и  послѣдиими  до  сихъ  поръ, 
да  и  тѣ  лишь  слегка  коснулись  Стараго  Херсонеса.  Надѣясь,  что  рас- 
копки въ  этомъ  мѣстѣ  будутъ  продолжаться,  я  ихъ  не  описалъ  тогда 


ствѣ  хлѣбомъ  относятся,  и  справедливо,  къ  восточной  равнннѣ  Тавриды,  т.  е.  при- 
легающей къ  Ѳеодосіи  и  Пантикапею.  гдѣ  почвенныя  и  водныя  условія  совсъмъ 
иныя;  обильный  вывозъ  хлѣба  изъ  тѣхъ  мѣстъ  извѣстенъ  и  по  другимъ  источни- 
камъ,  да  и  понынѣ  такоьъ.  Именно  эта  часть  во  всъ  времена  была  и  есть  жнтаица 
Тавриды;  но  къ  этой  равнинъ  Хѳрсонесъ  не  имѣлъ  ни  малѣйшаго  касательства. 

Знакомые  съ  культурными  условіями  Тавриды,  падѣюсь,  согласятся  съ  точ- 
ностью даннаго  объясненія,  а  изъ  него  именно  и  слѣдуетъ,  что  Херсонесъ  никакой 
дальней  равниной  не  владѣлъ  и  постоянно  опасался  остаться  просто  безъ  хлъба, 
въ  буквалыюмъ  смыслѣ  этого  слова.  Это  положеніе  въ  такой  мѣрѣ  определяется 
самой  природой  вещей,  что  и  во  всѣ  времена  здѣсь  всегда  было  то  же  самое.  По- 
сылка хлѣба  изъ  Херсонеса  въ  1  в.  по  Р.  X.,  извъстная  по  эпитафіи  Плавція  Силь- 
вана,  есть  рѣдчайшеѳ  событіе,  оказавшееся  возможнымъ  лишь  подъ  вліяніемъ  ка- 
кихъ-либо  чрезвычайпыхъ  обстоятельствъ.  Все  намъ  извѣстное  указываетъ  совсѣмъ 
иное  ноложеніе  вещей.  Напр.  во  II  в.  но  Р.  X.  надпись  Іпзсг.  о.  8.  Р.  Е.  IV,  ?^  68 
говоритъ,  что  граждане  тернѣлц  недостаток!»  въ  хлъбѣ.  Константинъ  В.  въ  IV  в. 
жалуетъ  городъ  за  службу  военными  машипами  и  хлѣбомъ.  Въ  VII  в.  папа  Мар- 
тинъ  изъ  херсонесской  ссылки  указываетъ,  что  Херсонесъ  своего  хлѣба  не  пмѣлъ, 
и  плачется  на  чрезвычайную  дороговизну  хлѣба,  привознмаго  съ  противоположпаго 
берега.  Въ  X  в.  Констаптинъ  Порфирородный  указывалъ,  что  въ  случаѣ  возмущенія 
Херсонеса,  для  его  усмнревія,  туда  не  пускаютъ  кораблей  съ  хлѣбомъ,  масломъ  п 
жизненными  припасами  съ  юга,  изъ  Анатоліи.  И  тогда  городъ  велъ  торгъ  воскомъ 
и  кожами,  рабами  въ  особенности,  но  не  хлѣбомъ,  котораго  не  вы  воз  иль  никогда, 
и  еслибы  самъ  его  не  получалъ  со  стороны,  то  не  могъ  бы  существовать,  но  сло- 
вамъ  самого  императора.  Такъ  было  искони,  такъ  и  понынѣ. 

1)  Протоколы  засѣд.  Од.  Общ.  Ист.  и  Др.,  №  2М>,  въ  Зап.  Од.  ОЩ.  т.  XIX. 
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подробно,  и  теперь  приходится  довольствоваться  краткими  указаніями  *). 
Все  же  и  послѣ  столь  малыхъ  раскопокъ  уже  нельзя  называть  найден- 
ное кое-какими  остатками.  Тронули  только  мѣстами  врѣпостныя  стѣны, 
города  не  раскапывали,  а  некрополь,  самое  важпое  въ  смыслѣ  находокъ, 
и  вовсе  не  найденъ,  но,  конечно,  онъ  имѣется.  О  раскопкахъ  случайнаго, 
позднѣйшаго  характера  не  говорю  здѣсь.  Крѣпостныхъ  стѣнъ  оказалось 
двѣ  (|>д  и  те  карты  табл.  III),  почти  параллельныя  одна  другой;  одна 
изъ  нихъ  къ  сторонѣ  материка,  другая  къ  сторонѣ  мыса  Е\  каждая 
длиною  около  450  саж.;  наружная  толщ.  2,75  м.,  внутренняя  1,37  м.; 
въ  стѣнахъ  примѣчено  14  башенъ,  но  ихъ,  вѣроятно,  было  больше.  Кладка 
всего  совершенно  особенная,  изъ  некрупнато,  но  штучнаго  камня,  поло- 
женная) безъ  раствора;  подобная  кладка  древняго  характера  нигдѣ  не 
находилась  въ  мѣстности  Новаго  Херсонеса.  Всѣ  эти  остатки  стѣнъ 
сохранились  не  только  на  значительномъ  нротяженіи,  но  и  совершенно 
цѣлаго  однороднаго  характера,  безъ  какихъ-либо  позднѣйшихъ  пере- 
строекъ.  Сожалѣю,  что  раскопки  здѣсь  не  продолжались  и  что  по  даль- 
ности разстоянія  о  нихъ  приходится  судить  безъ  достаточная  обслѣдо- 
ванія  и  сравненія. 

Кромѣ  СтраСюна  никто  гт  древнихъ  автором,  упоминающихъ  о 
Херсонесѣ,  намъ  ничего  не  сообщаешь  объ  этомъ  замѣчателъномъ  и  ріъд- 
помь  фактѣ  перенесены  первоначального  города  на  другое  мѣсто,  и  саж 
Страбонъ  въ  дальтьйшемъ  разсказѣ  какъ  бы  забываешь  объ  этот  пере- 
несены. Не  думаю,  чтобы  молчаніе  другихъ  писателей  о  чисто  мѣстномъ 
событіи  въ  городѣ,  не  имѣвшемъ  никакого  политическаго  значенія,  могло 
служить  поводомъ  для  отверженія  и  того,  кто  не  смолчалъ;  вѣдь  о 
самой  осадѣ  города  никто  ничего  пе  говорить,  кромѣ  Страбона.  Немного 
уцѣлѣетъ  историческихъ  истинъ,  если  ко  всему  намъ  извѣстпому  при- 
ложить такое  требованіе.  Въ  пастоящемъ  случаѣ  гЬмъ  труднѣе  ожидать 
его  исполненія,  что  другихъ  авторовъ,  кромѣ  Страбона,  сколько-нибудь 
подробно  упоминающихъ  о  Херсопесѣ,  строго  говоря,  и  вовсе  не  имѣется: 
простое  упоминаніе  имени  города  у  Скилака  Еаріандскаго,  ничтожныя 
замѣтки  Маркіана,  Помпонія  Мелы  или  ІІлипія;  почти  одно  названіе  у 
Полибія,  Арріана,  Лппіапа;  пара  цнфръ  у  Птолемея;  поздно  разсказанное 
Поліеномъ  спеціальпо  военное  событіе,  гдѣ,  къ  слову  сказать,  Херсонесу 

*)  Отчетъ  за  1890  г..  37—39;  Раскопкп  Херсопееа,  56—57;  Косцюшко,  Важ- 
ное археолог,  открытіе.  ІІзвгъстія  Таврич.  Учен.  арх.  Комм.,  №  13. 
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достается  х  крайне  жалкая  роль.  Кажется,  это  и  весь  багажъ  справовъ 
у  древнихъ  авторовъ  о  нашемъ  городѣ,  могущій  умѣститься  на  четверти 
странички,  если  не  считать  уже  совсѣмъ  позднихъ  авторовъ.  Какъ  на- 
деяться услышать  о  перенесены  города,  когда  нѣтъ  и  намека  о  времени 
его  основанія  или  о  другихъ  крупнѣйшихъ  фактахъ  его  исторіи  Это 
обидное  молчаніе  всѣхъ  говорить  краснорѣчивѣе  всяческихъ  находокъ 
противъ  силы  и  политическаго  значенія  города  въ  то  время.  Собственно 
самъ  Страбонъ  указываегь  только,  что  былъ  когда-то  Старый  Херсонесъ, 
но  не  говорить  о  перенесеніи  города,  а  тѣмъ  болѣе  о  времени  этого 
перенесенія.  Переселеніе  мы  выводимъ  уже  сами,  и  въ  этомъ  я  не  могу  ви- 
дѣть  рѣдкій,  замѣчательный  и  даже  необыкновенный  фактъ,  такъ  какъ 
у  древнихъ  онъ,  повидимому,  таковымъ  не  былъ.  У  самаго  Страбона  я 

*)  Освованіе  Херсонеса.  безъ  признака  доказательству  относятъ  къ  началу 
V  вѣка,  даже  прямо  къ  500  году  до  Р.  X.  (К  ё  н  ѳ,  Муз.  Коч.,  I,  257,  н  другіе);  но 
сама  его  метрополія,  Гераклея,  основана  около  540  года  и  едва-ли  могла  къ  на- 
чалу пятаго  вѣка  уже  выслать  колонію.  Шнейдервиртъ  думаетъ,  что  это  случилось 
въ  420  г.,  но  ставить  въ  связь  съ  участіемъ  делійцевъ  въ  основаніи  города,  что 
едва-ли  вѣроятпо.  Мнѣ  кажется,  что  время  и  поводъ  этого  событія  могутъ  опреде- 
литься слѣдующими  соображен іям и.  Извѣстно,  что  при  осадѣ  Ѳеодосіи  боспорскими 
царями  Сатиромъ  и  Левкономъ  I  дорівцы  гераклеоты  присылали  помощь  милет- 
ской Ѳеодосіи,  а  это  показываетъ,  что  между  этими  городами  были  близкія  связи. 
Если  Гераклея  была  въ  союзѣ  съ  іонійской  колоніеА  въ  Тавридѣ,  то,  конечно,  по- 
тому, что  своей  тамъ  у  пея  еще  не  было  и,  слѣдовательно,  Херсонесъ  какъ  городъ 
не  существовалъ.  Въ  настоящемъ  случаѣ  о  нѳмъ  не  упоминаютъ,  когда  онъ  дол- 
женъ  бы  быть  на  первомъ  мѣстѣ,  идя  рядомъ  съ  метрополіей,  съ  которой  онъ  со- 
хранялъ  всегда  добрыя  и  близкія  отношенія.  Надо  полагать,  гераклеоты  потому  и 
защищали  Ѳеодосію,  что  она  была  ихъ  опорной  точкой  въ  Тавридѣ  и  иной  они 
не  имѣли.  Выручить  Ѳеодосію  имъ  не  удалось,  но  съ  краемъ  они  познакомились 
близко  и  тогда  же,  вѣроятпо,  пріискали  свободное  мѣсто  въ  замѣнъ  Ѳеодосіи,  худ- 
шее, но  лежащее  подальше  отъ  побѣдоноснаго  Боспора,  гдѣ  и  основали  свою  коло- 
нію.  Осада  Ѳеодосіи  кончилась  около  387  года,  и  это  время  можетъ  считаться  наибо- 
лѣе  правдоподобнымъ  временемъ  основанія  Херсонеса.  Около  этого  же  времени 
основана  и  другая  колопія  Гераклеіг,  товарка  Херсонеса, — Каллатія.  Возможно  и  вѣ- 
роятно,  что  и  нѣсколько  ранѣе  образованія  города  въ  Тавридѣ  уже  была  торговая 
пристань  тѣхъ  же  гераклеотовъ,  не  имѣвшая  имени,  а  называвшаяся  только  по 
своему  топографическому  положен ію,  и  что  именно  ее  развили  до  степени  города, 
сохранивъ  ему  и  названіе,  вполнъ  отвѣчающее  его  положепію  —  полуостровъ 
(^сра6ѵіг|оо;).  Молчаніе  о  нашемъ  городѣ  Геродота,  писавшего  за  полвѣка  ранѣе, 
подтверждаетъ  сказанное  о  времени  его  оспованія,  тѣмъ  болѣе,  что  Геродотъ  былъ 
самъ  въ  Ольвіи,  гдѣ  не  могли  не  знать  условій  сосѣднихъ  прибрежій;  онъ  говорить 
о  Таврахъ,  близкихъ  къ  Херсонесу,  но  имени  города  не  знаетъ. 

Скилакъ  Каріандскій,  первый  упоминающій  это  имя  въ  половинѣ  IV  вѣка,  еще 
не  называетъ  его  городомъ,  а  только  торговой  пристанью  (ецябрюѵ).  Нѳнахожденіе 
надписей  ранѣе  IV  въка  тоже  подтверждаетъ  сказанное;  да  и  чеканъ  монетъ,  пер- 
вый признакъ  сколько-нибудь  осѣвшаго  и  самостоятельнаго  города,  хотя  бы  и  очень 
незначительна™,  въ  Херсонесѣ  начинается  около  половины  IV  вѣка,  а  это  тоже 
не  говорить  за  многимъ  болѣе  рапнее  основаніе  его. 
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легко  насчиталъ  не  менѣе  семнадцати  такихъ  случаевъ,  приводимыхъ  вакъ 
самое  обычное  дѣло  *).  Видимо,  его  такія  событія  нисколько  не  удивляли,  и 
нельзя  же  думать,  что  онъ  вездѣ  ошибался  или  выдумывалъ. 

Дѣйствительно,  Страбонъ  въ  другомъ  своемъ  разсказѣ,  военномъ, 
не  указываетъ,  относится  ли  онъ  къ  Старому,  или  къ  Новому  Херсо- 
несу;  это  умолчаніе  и  породило  всѣ  иедоразумѣнія.  Вѣроятно  онъ,  видя 
назидательность  въ  самомъ  фактѣ,  считалъ  несущественнымъ  вопросъ  о 
томъ,  гдѣ  именно  таковой  произошелъ,  а  потому  это  и  не  показываетъ 
забывчивости  автора,  хотя  и  таковая,  если  бы  была,  нисколько  не  опро- 
вергла бы  ранѣе  сказаннаго.  Ему  разсказываетъ,  положимъ,  путеше- 
ственникъ  топографію  мѣстности  въ  видѣ  перипла, — онъ  неуклонно  повто- 
ряете сказанное;  ему  передаетъ  воинъ,  стратегъ,  о  совершенно  иномъ, 
объ  осадѣ  города, — и  это  записываете  Страбонъ  доточно,  не  замѣчая,  а 
можете  быть  и  не  зная,  что  оба  разсказа  ведутъ  въ  одно  и  то  же  мѣсто 
и  точно  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  городѣ.  Если  бы  можно  было 
знать,  что  Страбонъ  и  самъ  не  связывалъ  оба  свои  разсказа,  не  зналъ 
ихъ  зависимости,  то  это  было  бы  лучшимъ  доказательствомъ  его  точ- 
ности и  правдивости. 

Необходимо  на  первомъ  мѣстѣ  замѣтнтъ,  что  ветчина  плоскости, 
заключающейся  между  двумя  стѣнами  на  упомянутом  полуостровѣ, 
еполнѣ  недостаточна  дм  такого  города,  какимъ  быль  древне-іреческій 
Херсонесъ.  Это  замѣчаніе  о  недостаточности  мѣста,  столь  важное,  пред- 
ставляете, однако,  только  геометрическое  недоразумѣніе.  Понятно,  что 
жало  или  довольно  было  мѣста  для  города,  величина  котораго  совер- 
шенно неизвѣстна,  мудрено  утверждать,  но  иное  дѣло  будете,  если  къ 
этому  вопросу  мы  отнесемся  способомъ  сравненія;  тогда  и  окажется, 
что  здѣсь  мѣста  было  гораздо  больше,  чѣмъ  въ  Новомъ  городѣ.  Стѣна 
на  перешейкѣ  Казачьей  бухты  (рд  карты),  длиною  450  саж.,  защи- 
щала и  отдавала  подъ  городъ  весь  полуостровъ,  до  мыса  Е.  Въ  этомъ 
и  состояло  несравненное  преимущество  этой  мѣстпости  передъ  какою 
бы  то  ни  было  иною  на  всемъ  Гераклейскомъ  полуостровѣ.  Такимъ 
образомъ,  подъ  городъ  отходило  и  частью  было  дѣйствительно  имъ  за- 


1)3елпсъ  [III,  1,8];  Эмпоріп  [III,  4,  8];  Локры  Эпизефирійскіе  [VI,  1,  7);  Снритида- 
Гѳраклея  [VI,  1,  14];  Снкіоиъ  [VIII,  в,  25];  Платеи,  Гелъ,  Гелеонъ,  Гплесіонъ  [IX,  2, 17); 
Плѳвронъ  [X,  2,  4];  Пилена-Проехій  [X,  2,  6];  Неритъ  [X,  2,  8];  Иліонъ  [XIII,  1,  25]; 
Дарданъ  [XIII,  1,  28];  Хриса  [XIII,  1,  63];  Смирна  [XIV,  1,  4];  Коеъ  [ХГѴ,  2,  19]. 
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г.г.ѵ   п»'Т»«і  чт"        =иэс>ау  внднѣются  развалины)  громадна, 
п-ч-пі"*  гПл±  г;»кт:*інстзо  въ  850.000  квадр.  саженъ.  Новый  2 
р~-і  г,   !!••;  іп  еав'»^:Ггмъ  развитіп  имѣлъ   въ  стѣпахъ  всего 
ніи  гли.:т  :акгЕ:-.  :і  н  для  этого  ему  пришлось  сдѣлать  стѣі 
-'Фчг.и  г  тл  пин»-»»  д«»  600  саженъ;  т.  е.,  стѣна  иочі 
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-ц--ш::»  к;.-.ѵг.і         іза  оияныхъ  озера,  бывшихъ  въ  пред! 
тити/-  что  именно  эти  обстоятельства  и  пов 

.•-.•■п-ир-  :'і.-г*  в*  г: : 5:  начальный  выборъ  мѣста   у   Казачьей  б 
♦гмііы  ~»га.  г»і  :»т7*:гі25?    -  карты)  имѣла  второстепенное  знач 
-іъі..*..  1  на  случай  особенной  крайности,  об] 

а.г?м:-^:    -        ліхлу-чаемъ  нзъ  существа  мѣстпыхъ  услоі 
.і-       •  "і  г"»  *  "         вторая  стѣна  сдѣлана  вдвое  тоньше  і 
?-4  -  :"  1  :~  *•  Таьч,й  весьма  полезной  тыльной  лап 

*.  вгѵ^  *       ~  |?|  :*  :   ^ыхъ  позднихъ  временъ  (Юстиніаа 
р.  я>  ь?-«іиг»  ^лултрова.  а  только  пространство  между 
^л  *.тп:і'к*  •«  5ь4.\000  квадр.  сажепъ  ч,  и  надо  і 

.:  *і;г>  смыта  открытымъ  моремъ  *).  Не  буду 

г*  і  и  оиачительпомъ  пространств^  отлі 

^гѵ-г^*    Ѵ**5:4  замѣчу  лишь,    что  иѣско; 

^  9й№^  1  і»-л-ЛІ*и  *н&иіе«  остроумное,  но  пока  опроі 
чгеиаа»  что  Старый  Херсопесъ  занпм 

^%%т.«і  Л'Л*"о  Херсонееа.  указывают!,  п  его  преді 
«  ■м?**'?-*  Г°Р°™  исчисляется  всего  въ  30. 

^ч-ч  -       ^чгѵіъао  менѣе  признанной  вполнѣ  недос 
^  яьу  л*  цм-лыкігь.  что  въ  новомъ  городѣ  уже  нек 
^  /л^-л        сгЬна.  сзади— море.  Нтакъ,  при  вся 
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-лЛ  ѵіхчѵ  у  Казачьей  бухты  имѣлъ  больше  т 
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*****  *%нм-.'?;ч  и*  такого  значительная  города: 
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нѣтъ  надобности.  Въ  общемъ  дѣло  идетъ  тамъ  о  большомъ  политиче- 
скомъ  значеніи  Херсонеса,  объ  его  обширныхъ  земельныхъ  владѣнілхъ, 
о  значительныхъ  и  важныхъ  паходкахъ,  въ  немъ  сдѣланныхъ.  Все  это 
субъективно  и  можетъ  быть  понимаемо  совсѣмъ  иначе.  Было  бы  слиш- 
вомъ  долго  разбирать  каждый  приведенный  частный  случай,  но  общую 
сущность  моего  мнѣнія  объ  обширности  владѣній  Херсонеса  я  выска- 
залъ  выше.  Глядя  безъ  предвзятой  мысли  на  его  политическое  значеніе, 
мы  находимъ:  молчаніе  древнихъ  авторовъ  или  указаніе  лишь  пора- 
женій  Херсонеса  (Амага)  и  потери  имъ  независимости  (Миѳрадатъ); 
позднее  появленіе  и  незначительность  монетнаго  чекана:  совершенную 
мелочность  и  даже  ничтожность  всѣхъ  древнихъ  паходокъ,  несмотря  на 
семнадцатилѣтнія  усилено ы я  раскопки,  никогда  и  нигдѣ  въ  Россіи  еще 
не  производившаяся  въ  столь  обширпыхъ  размѣрахъ  (находка  склепа 
въ  стѣнѣ  есть  необычайное  исключеніе,  уже  и  по  этому  самому  ничего 
не  доказывающее);  полное  отсутствіе  необходимыхъ  частей  всякаго  по- 
рядочнаго  города, — общественныхъ  зданій,  храмовъ.  портиковъ  и  проч., 
хотя  бы  въ  небольшихъ  развалнпахъ;  неимѣніе  крѣностной  ограды  на 
новомъ  мѣстѣ,  исполненной  только  въ  ничтожномъ  размѣрѣ,  да  и  то 
не  до  верху;  наконецъ,  ненахожденіе  сколько-нибудь  порядочнаго  не- 
крополя, вызвавшее  особую,  но  невѣроятную  гипотезу  объ  его  покрытіи 
позднимъ  расширепіемъ  города.  Каждое  изъ  этихъ  основаній  вполнѣ 
согласуется  со  всѣмъ  остальнымъ,  составляя  ту  картипу,  послѣ  которой 
на  значительности  Херсонеса  въ  древне-греческое  время  едва-ли  можно 
особенно  настаивать.  Впрочемъ,  настоящаго  вопроса  это  не  касается, 
и  его  рѣшеніе  ни  мало  не  связано  съ  значеніемъ  города,  которое  могло 
быть  и  было  внѣ  всякой  зависимости  отъ  мѣста  его  расположенія. 
Однако,  чтобы  показать,  какъ  различно  можно  относиться  къ  данной 
ваходкѣ,  я  позволю  себѣ  остановиться  нѣсколько  подробнѣе  на  одномъ 
дримѣрѣ. 

Въ  доказательство  того,  что  юродъ  нмѣ.іъ,  поеидимому,  доста- 
точный средства,  указывается  посвятительная  статуя  Аѳины,  изготов- 
ленная извѣстнымъ  ваятелемъ  Поликратомъ.  Однако,  въ  дошедшей  до 
насъ  надписи  на  пьедесталѣ  этой  статуи  пазвано  только  имя  и  къ 
тому  же  очень  обыкновенное,  а  пріурочепіе  этого  имени  извѣстному 
ваятелю  есть  простая  догадка,  едва  ли  доказуемая  *).  Статую  славпаго 

1)  Латышевъ,  Матер,  по  арх.  Россіи  №  9,  24— ?5=ІоаРЕ.  1\\  ^  Я 
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художника,  казалось  бы,  не  поставили  бы  на  грубый  пьедесталъ.  ка- 
кого дошедшій  до  насъ.  Это  просто  кусокъ  мрамора,  едва  оболваненный, 
безъ  малѣйшаго  признака  не  то  что  художественной,  но  даже  и  какой 
бы  то  ни  было  архитектурной  обдѣлки;  нѣчто  вполнѣ  невѣжественное  и 
безграмотное.  О  художественномъ  чутьѣ  слѣдуетъ  судить  не  по  чужой 
йатуѣ,  если  даже  она  и  была,  ибо  купить  ее  не  особенно  трудно,  а 
именно  по  сохранившемуся  пьедесталу,  работанному  на  мѣстѣ.  Въ  Хер- 
сонесѣ  и  это  было  удивительнымъ,  почему  сочли  необходимымъ  указать 
имя  доморощеннаго  художника.  Не  слѣдуетъ  останавливаться  на  этомъ 
одномъ  случаѣ,  когда  намъ  извѣстпо  много  прямо  и  точно  подобныхъ. 
Всѣ  пьедесталы  статуй,  найденные  въ  Херсонесѣ,  состоять  изъ  совер 
шенно  безграмотныхъ,  архитектурно  говоря,  простыхъ  кусковъ  мрамора. 
Даже  своему  спасителю  Діофанту  херсонесцы  воздвигли  монументъ  въ 
видѣ  простого,  почти  кубическаго  куска  мрамора,  на  верху  котораго 
продолбили  дыры  для  прочной  заливки  свинцомъ  ногъ  бронзовой  статуи. 
Трудно  выдумать  что-либо  болѣе  ничтожпо-жалкое,  а  вѣдь  по  народ- 
ному постаповленію  эту  статую  должны  были  сдѣлать  „какъ  можно 
лучше";  что  эти  милые  люди  назвали  бы  просто  хорошимъ,  не  могу 
себѣ  и  представить.  Нѣтъ,  о  средствахъ  херсонесцевъ,  а  въ  особенности 
объ  ихъ  художественномъ  чутьѣ,  до  сихъ  поръ  нѣтъ  возможности  гово- 
рить иначе,  какъ  въ  самомъ  отрицательпомъ  смыслѣ;  быть  можетъ,  рас- 
копки дадутъ  намъ  что-либо  еще  не  бывалое,  но  надежды  на  это,  послѣ 
семнадцати  лѣтъ  систематическихъ  усилій,  слишкомъ  мало. 

Есш,  тѣмь  не  мент,  еѣрить  покатит  Страбона,  то  представ- 
ляются и  егце  другія  затруднения.  Возникаешь  вопросъ,  когда  и  по  какой 
причинѣ  херсонесцы  рѣши.тсъ  на  необыкновенный  шаіъ  перенесенія 
города  на  другое  міъсто.  Большинство  новыхъ  ученыхь  (Коекпе,  Веіігаде, 
8.  1.15,  Оеогді,  ѲевсШсЫе  Виыіапсіа,  8.  127  и  многіе  друііе)  пріурочили 
основанье  „нового  города",  безъ  всяких?*  на  то  фактическихъ  указангщ  къ 
концу  иерваго  вѣка  до  Р.  X  Возникать  вопросовъ  можетъ  очень  много, 
но  вѣдь  Страбонъ  тутъ  не  при  чемъ,  онъ  не  брался  ихъ  разрѣшать,  а 
наше  неумѣнье  вылепить  нами  же  спрашиваемое  нисколько  не  служить 
доказательствомъ  ошибочности  древняго  автора.  Всѣ  вѣрили  Страбону  и 
признавали  существованіе  Стараго  Херсонеса,  но  такъ  какъ  никто  не 
составилъ  себѣ  падлежащаго  представленія  о  сущности  его  разсказа 
объ  осадѣ,  то  никто  и  не  сдѣлалъ  изъ  пего  должнаго  вывода.  Мѣсто 
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самой  осады  всѣ  безъ  исключены  искали  въ  разныхъ  мѣстахъ,  даже  у 
никогда  не  существовавшихъ  стѣнъ  между  Балаклавой  и  Инкерманомъ 
ели  между  Севастополемъ  и  Балаклавой  *).  Получались  совершенно  не- 
имовѣрныя  вещи,  ни  мало  не  соотвѣтствовавшія  словамъ  того  самаго 
Страбона,  которому  всѣ  такъ  твердо  вѣрили,  но  на  это  не  обращали 
вниманія,  а  по  вопросу  о  времени  перенесенія  города  говорили  и  вовсе 
бездоказательно,  не  имѣя  ни  малѣйшей  опоры  ни  въ  чемъ.  Когда  я 
взялся  объяснить  должнымъ  образомъ  военный  разсказъ,  то  тутъ  же 
самъ  собой  получился  и  неизбѣжный  выводъ:  осада,  о  которой  разска- 
внваетъ  Страбопъ,  не  указывая  прямо  ея  мѣста,  могла  быть  только  на 
перешейкѣ  у  Казачьей  бухты.  Слѣдовательпо  возможно  было  косвенно 
думать,  что  п  перенесете  города  или  построеніе  новаго  состоялось  лишь 
послѣ  осады,  но  и  тогда,  а  тѣмъ  болѣе  нынѣ,  послѣ  многолѣтнихъ  рас- 
копокъ,  это  кажется  педопустимымъ.  Въ  виду  найденнаго  при  раскоп- 
кахъ  отвергли  показаніе  древня  го  географа,  и  даже  я  готовъ  былъ 
признать  у  него  ошибку,  хотя  и  не  могъ  переварить  этого,  до  такой  сте- 
пени сама  мысль  объ  ошибкѣ  въ  данномъ  случаѣ  была  для  меня  певѣ- 
роятна.  Я  видѣлъ  возможность  объяснить  все  нѣкоторымъ  соглашепіемъ, 
но  не  рѣшался  высказать  его,  не  имѣя  прочнаго  основанія.  Таковое 
дали  раскопки  послѣднпхъ  лѣтъ  именно  въ  томъ,  что  всѣмъ  казалось 
какъ  бы  самой  тяжкой  черепицей,  павшей  на  память  о  достовѣрпости 
Страбона.  Судьба  справедлива,  а  потому  я  и  ставлю  вновь  этотъ  во- 
просъ,  только  нѣсколько  донолнивъ  старую  замѣтку. 

Когда  именно  была  осада,  въ  точности  нельзя  опредѣлить.  Свои 
соображенія  я  привелъ  выше;  во  всякомъ  случаѣ  можпо  считать,  что  это 
событіе  произошло  въ  самомъ  началѣ  с киоскихъ  войнъ.  т.е.  около  115 — 
110  годовъдо  Р.  X.  Самъ  Страбопъ  не  только  о  времени  переноса  города, 
но  и  о  самомъ  переносѣ  вовсе  пе  говорить,  а  потому  можно  предпола- 
гать какое  угодно  время  и  въ  этомъ  уже  паходить  достаточное  согла- 
шеніе  показаній  географа  съ  раскопками.  Дѣла  это  намъ  не  выяснить 
окончательно,  но  возможность  соглашенія  укажетъ. 

Относительно  мнѣніл  ра  шыхъ  авторовъ  объ  осадѣ  и  нереносѣ  города 


М  См.  Зап.  Од.  Общ.,  XI,  203-269.  Тамъ.  надѣюсь,  достаточно  твердо  дока- 
зана совершен  пая  невозможность  предположен  ія  стѣны  на  этомъ  пространствѣ,  не 
иринадлежавшемъ  Херсоііесу,  нелЪпомъ  въ  смыслі»  ооороны  п  невозможномъ  дл»? 
го  средствъ. 
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я  долженъ  сказать,  что  совсѣмъ  не  знаю  рѣшительно  никого  изъ  ученыхъ, 
относдщаго  осаду  къ  городу  у  Казачьей  бухты,  а  о  перенесеніи  города 
на  новое  мѣсто  въ  концѣ  I  в.  до  Р.  X.  говорить  только  Георги  и  от- 
части Аркасъ,  не  связывая  этого  событія  съ  осадой.  Оба  они  писали 
давно,  мимоходомъ,  безъ  малѣйшаго  признака  доказательству  а  первый 
видимо  и  несомнѣнно  спуталъ  время  установленія  эры  Херсонеса  (по 
Беку)  съ  временемъ  построенія  новаго  города.  Считаю  полезнымъ  при- 
вести объ  этихъ  двухъ  вопросахъ,  осадѣ  и  построеніи  новаго  города, 
мнѣнія  наиболѣе  видныхъ  авторовъ,  которые  всѣ  въ  сущности  пользо- 
вались однимъ  и  тѣмъ  же  матеріаломъ  и  всѣ,  конечно,  твердо  и  безус- 
ловно признавали  существованіе  Стараго  Херсонеса  у  Казачьей  бухты. 

II  а  л  л  а  с  ъ — осада  у  несуществовавшей  стѣны  между  Балаклавой  и 
Инкерманомъ;  время  переноса  города  не  опредѣляетъ  1). 

Кларкъ — осада  и  на  мѣстности  Новаго  Херсонеса,  и  у  мнимой 
балаклавской  стѣны,  кому  что  угодно;  время  переноса,  по  смыслу  имъ 
говореннаго,  считаетъ  не  позже  И  вѣка  до  Р.  X.  2). 

Муравьев ъ — осада  въ  повомъ  городѣ;  времени  его  построенія  не 
указываетъ,  по  по  смыслу  всего  считаетъ  это  не  позже  II  в.  до  Р.  X.  3). 

Дюбуа — осада  у  балаклавской  стѣны  и  Инкерманской  крѣпости, 
переносъ  города  ранѣе  Агасикла,  т.  е.  III  в.  до  Р.  X. 4). 

Георги — объ  осадѣ  вовсе  не  говорить,  временемъ  построенія 
новаго  города  считаетъ  точно  38  годъ  до  Р.  X.  Даже  Кене  замѣчаетъ, 
что  у  этого  автора  „не  примѣтно  тщательнаго  историческаго  изслѣдованія", 
съ  чѣмъ  нельзя  не  согласиться  5). 

А  р  к  а  с  ъ — осада  у  балаклавской  стѣны,  переселеніе  послѣ  Миѳра- 
дата,  безъ  признака  какого-либо  основанія  или  объясненія  в). 

Нейман  ъ — осада  у  балаклавской  стѣны;  времени  построенія  новаго 
города  не  опредѣляетъ 7). 

*)  Ра  11  аз,  Встегк.  аиГ  еіпег  Кеізе  іп  сііе  вініі.  Зіааіп.  (1801),  Л,  в?— 72. 
*)  Сіагке,  Тгаѵеіз  [1810],  I.  497,  560,  566;  па  стр.  551  довольно  подробный 
планъ  мѣстности  Стараго  Херсонеса. 

*)  Муравьев ъ,  Путешествіе  по  Тавридѣ  [1823),  79 — 82. 
4)  ОиЬоіз,  Ѵоуаде  (1843),  VI,  250—252,  175-6,  178. 

*)  О  е  о  г  #  і,  Аііе  Оео^гарЫе.  Баз  еигор.  Загта*.  иті  (1.  іаигізсп.  СЬегвоп.  (1845), 
387;  точно  то  же  подъ  заглавіемъ:  Ьаэ.  еигор.  Киззіапсі  іп  зеіп.  аііезі.  2изІ.,  127. 
•)  Аркасъ,  Опнсаніе  Иракл.  полуостр.  (1848),  Зап.  Од.  Общ.  И.  246—247 
7)  Кеитапп,  Біе  Неііепѳп  іт  8куіпеп1ап<іе  (1855),  I,  387,  399,  418. 
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Беквер ъ — осада совсѣмъ особенной,  имъ  выдуманной,  совершенно 
физически  невозможной  стѣны;  построеніе  новаго  города  ранѣе  III  в. 
до  Р.  X.1). 

Брупъ  видитъ  Старый  Херсонесъ  у  выдуманнаго  имъ  мыса, 
близь  Георгіевсваго  монастыря,  стѣну  и  осаду — гдѣ-то  около  Севасто- 
поля и  даже  на  Малаховомъ  курганѣ  2). 

Кене — осада  не  извѣстно  какой  стѣны,  гдѣ-то  около  Инкермана; 
переносъ  города  во  II  вѣвѣ,  а  въ  другомъ  сочиненіи  прямо  и  опредѣ- 
ленно  указывается  для  этого  400  годъ  до  Р.  X.  3) 

Юргевичъ — осада  въ  новомъ  городѣ,  переносъ  его  задолго  до 
Миѳрадата 4). 

Т  и  р  і  о  н  ъ — осада  балаклавской  стѣны,  о  времени  переноса  не  го- 
ворить 5). 

Брандисъ  объ  осадѣ  не  говорить,  балаклавской  стѣны  не  ка- 
сается, переносъ  города  полагаетъ  около  начала  III  в.  до  Р.  X.  °) 

Можно  было  бы  больше  назвать  авторовъ,  но  это  главнѣйшіе,  и  я 
думаю,  что  ихъ  довольно  для  показанія  единодушной  вѣры  въ  слова  Стра- 
бона  и  разпообразія  мнѣній  по  вопросу  о  времени  переноса  города. 

Одни  усматриваютъ  причину  такою  перенесенія  города  въ  опи- 
санной Страбономъ  удачной  осадѣ  древняю  Херсонеса  со  стороны  Ски- 
ѳовъ.  Но  при  этот  сиьдовало  бы  ожидать,  что  херсонесиы  искали  ссбгь 
болѣе  защииьеннаю  природой  и  легче  укрѣпляемаго  мѣста  для  основания 
новаго  поселенія;  однако,  историческій  Херсонесъ  расположенъ  въ  болѣе 
открытой  и  труднѣе  обороняемой  отъ  нанаденія  враювъ  лиьстности; 
совершит  немыслимо,  чтобы  эта  муьстность  была  избрана  для  новаго 
города  непосредственно  послѣ  сильнаго  пораженія  отъ  Скиѳовъ.  Согла- 
сенъ.  что  мѣстность  историческаго  (т.  е.  Новаго)  Херсонеса  нѣсколько 
хуже  для  обороны,  впрочемъ,  только  потому,  что  стѣна  длиннѣе,  но  ни 

1)  Вес  к  е  г.  Біе  Ьегакі.  НаІЬіпя.  (1850),  12—17,  62—63.  Ааторъ  считался  хоро- 
шимъ  знатокомъ  мѣстныхъ  условіп,  почему  я  и  счелъ  ііолезнымъ  показать  физиче- 
скую невозможность  его  предположен^.  См.  Остатки  др.  сооруж.,  Зап.  О'О.  Общ.  XIV, 
269—270. 

*)  Б  р  у  н  ъ.  Древняя  топогр.  Иракл.  полуостр.,  Черноморье  [1879],  I,  65  —  69. 
Его  же,  Моіісе  зиг  1е«  соіопіез  еп  Оагагіе  (1866),  68. 

*)  Кё  не,  Изслѣдов.  1 1 848],  6,  10,  16  —  19,  табл.  IX.  Его  же,  Музой  Кочубея 
[1856],  I,  129,  259. 

4)  Юргевичъ,  Псифисмъ  Діоф.,  За».  Од.  Общ.  (1881),  XII,  2—5. 

6)  Тпігіоп,  Бе  сіѵііаііЬиз  іп  Спегз.  Таиг.  (1884),  31—32,  68. 

•)  ВгапЛія,  СЬегзопезоя,  Кеаі-Епс.  ѵ.  Р  а  и  ІуЛѴ  і  9  во  ѵ  а,  IV  НаІЬЪ.  (1899). 
2264-5. 
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почему  болѣе;  никакой  особенной,  сравнительно  говоря,  открытости  тутъ 
не  имѣется  и  при  одинаково  построенныхъ  стѣнахъ  будетъ  равносильна 
и  оборона,  требуя  лишь  болыпаго  гарнизона.  Очевидно  также,  что  на 
новое  мѣсто  не  перешли  бы  послѣ  пораженія  Скиѳами,  да  еще  и  не- 
посредственно, послѣ  удачной  осады  послѣдними.  Думаю,  что  послѣ 
такой  катастрофы  не  то  что  переходить  куда-либо  не  стали  бы,  но  и  на 
старомъ  мѣстѣ  немногое  бы  уцѣлѣло,  такъ  какъ  все  было  бы  перебито 
ворвавшимися  въ  городъ  варварами.  Все  это  такъ,  только  свѣдѣніе  объ 
удачной  осадѣ,  о  мнимой  побѣдѣ  Скиѳовъ,  есть  простая  обмолвка.  Вѣдь 
у  Страбона  точно  и  ясно  указано,  съ  объясненіемъ  обстолтельствъ  дѣла, 
совсѣмъ  противоположное,  а  иного  источника  не  имѣется  Осада 
была  неудачна  для  Скиѳовъ;  благодаря  выше  разсказанной  страте- 
гемѣ,  городъ  и  царскія  войска  въ  немъ  сопротивлялись  до  тѣхъ  поръ, 
пока  побѣдили.  Послѣ  такой  памятной  осады  послѣдовали  въ  скорости 
нѣсколько  разъ  повторенные  погромы  Скиѳовъ,  и  когда  въ  степяхъ  все 
усмирили,  а  Миѳрадатъ  возівигъ  трофеи  побѣды,  то  бояться  было  не- 
чего, особенно  за  спиной  великаго  царя,  и  свободно  можно  было  пере- 
ходить жить  куда  угодно.  Впрочемъ,  я  уже  показалъ,  что  такого  пере- 
хода города  рѣшительно  никто  не  предполагалъ,  кромѣ  явнаго  недо- 
разумѣнія  у  одпого  Аркаса. 

Въ  виду  негодности  названной  причины  переселенія,  говорится, 
что  другіе  ученые  высказывались  просто  за  переносъ  города  подъ  влія- 
ніемъ  его  развитія,  въ  чемъ  усматривается,  и  справедливо,  значительная 
неясность.  Я  разбирать  этого  мнѣнія  не  буду,  потому  что  каковы  бы 
ни  были  догадки  ученыхъ,  онѣ  ни  малѣйшимъ  образомъ  не  касаются 
Страбона  и  вовсе  пе  основываются  па  его  словахъ,  а  онъ  только 
вѣдь  за  послѣднія  и  отвѣчаетъ;  собственпыя  наши  мнѣнія  нисколько 
не  могутъ  служить  его  обличеніемъ. 

Этимъ  и  кончаются  всѣ  опроверженія,  данныя  многоуважаемымъ 
авторомъ,  и  я  совершенно  не  могу  понять,  почему  послѣ  нихъ  пока- 
заніе  Страбона  является  весьма  мало  правдоподобным^  такъ  какъ  изъ 
вышесказаннаго  видно,  что  всѣ  опроверженія  заключаются  въ  случай- 
ныхъ  недоразумѣніяхъ  и  не  только  не  опровергаютъ  Страбона,  но 
большею  частью  до  него  и  не  относятся. 


1)  Страбонъ,  VII,  4,  7. 
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тыжи.  И  тамъ  навѣрно  были  консерваторы,  упорно  и  долго  отстаивав- 
шіе  и  святыни,  и  могилы  отцовъ.  Можетъ  быть,  не  напрасно  и  не  по 
ошибвѣ,  какъ  и  все  остальное,  сказалъ  Страбонъ,  что  на  мысѣ  Пар- 
ѳеніи  хотя  городъ  и  въ  развалинахъ,  но  храмъ  богини  и  ея  статуя 
тамъ  сохранились  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  во  времени  скиѳскихъ 
войнъ  старый  городъ  былъ  еще  цѣлъ,  и  за  его  стѣнами,  хотя  старыми, 
но  все  же  прочными,  нашли  себѣ  спасеніе  всѣ  граждане,  покинувъ 
открытый  новый  городъ,  въ  которомъ  къ  тому  времени  были,  такъ 
сказать,  образцы,  пробы  воепнаго  стѣностроительства,  но  не  было  крѣ- 
постной  ограды.  Обо  всемъ  этомъ  говорено  выше  подробно. 

Успѣшно  выдержавъ  осаду,  избавившись  отъ  набѣговъ  Свиѳовъ, 
граждане  возвратились  въ  новый  городъ.  Разореніе  тамъ,  конечно,  было, 
но  за  то  побѣды  царя  дали  достаточную  обезпеченность  въ  будущемъ, 
и  новый  городъ  заселили  всѣ  граждане,  примиренные  общей  бѣдой;  а 
умудренные  горькимъ  опытомъ,  они  начали  возводить  тамъ  и  стѣны  въ 
большомъ  размѣрѣ.  Быть  можетъ,  и  плотина,  которой  пересыпали  бухту 
стараго  города,  испортила  туда  входъ,  хотя  разобрать  ее  было  не 
трудно  въ  достаточной  степени.  Все  это  вліяло  на  то,  что  старый  го- 
родъ съ  этой  поры  забросили  окончательно,  почему  онъ  и  оказался 
разрушеннымъ  ко  времени  Страбопа,  т.  е.  слишкомъ  цѣлымъ  вѣкомъ 
позже.  Подобное  объяспеніе,  само  по  себѣ  совершенно  естественное, 
отвѣчаетъ  рѣшительно  всему  памъ  извѣстному  и  находимому,  крупному 
и  мелкому,  вполнѣ  соглашая  все  это  съ  безусловно  точнымъ  и  доста- 
точно подробнымъ  указаніемъ  Страбона,  который,  такимъ  образомъ,  съ 
честью  выходить  изъ-подъ  сомнѣиія  въ  настоящемъ  случаѣ.  Рѣшенію 
этого  вопроса  должно  способствовать  исполненіе  система™ чески хъ  и 
долгихъ  раскопокъ  па  мѣстности  близъ  Казачьей  бухты  и  по  всему 
долуострову  до  маяка.  Все  это  слѣдуетъ  допросить  и  выслушать,  какъ 
и  всякую  другую  сторону.  Для  этого  я  пишу  и  увѣренъ,  что  раскопки 
тамъ  должны  дать  очень  многое:  ограду,  храмы,  некрополь,  всяческіе 
остатки;  все  это,  правда,  небольшого,  бѣднаго  даже  города,  но  за  то 
очень  опредѣлепнаго  времени,  не  позже  I  в.  до  Р.  X.,  безъ  примѣси 
(кромѣ  случайностей)  многовѣковыхъ  паслоеній. 

Ростовъ  па  Д.  189В. 

Ялта  1906.  „       ,  .  , 

1)  В.  В.  Латышеіп,  отрицаетъ  такое  пониманіе  словъ  Страбона  и  думаѳтъ, 
что  храма  на  мысѣ  не  было.  См.  Яі.  Мин.  Нар.  Пр.  1892,  36  4,  отд.  класс,  фил.  6—9. 
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1)  Открывъ 

Дополненіе  къ  примѣчатю  на  стр.  135. 

Ростверки  оказываются  выше  уровня  воды,  а  потому  и  выгнили,  оставивъ 
лишь  дыры  и  очень  неболыпіе  куски,  по  которымъ  видно,  что  они  были  сосновые, 
около  0,15  м.  шириной  и  высотой.  И  теперь  употребляются  для  такой  цѣли  бревна 
приблизительно  тѣхъ  же  размѣровъ.  Кстати,  я  тутъ  вспоминаю  безпочвенныя  раз- 
сужденія,  поэтому  пи  къ  чему  и  не  ведущія,  о  мнимыхъ  опусканіяхъ  или  подня- 
тіяхъ  береговъ  въ  историческія  времена.  Много  лътъ  мы  слышали  о  сильномъ  под- 
няли береговъ,  въ  послѣднее  время  обнаруживается  тепденція  предполагать  въ 
Херсонесѣ  пхъ  опусканіе,  къ  чему,  разумѣѳтся,  также  пѣтъ  никакого  основанія; 
напротивъ  того,  по  крымскимъ  бѳрегамъ  можно  скорѣе  подмѣтить  ихъ  поднятіе, 
говоря  въ  смыслѣ  огромнаго  времени  новѣйшихъ  геологи  чески  хъ  образованій.  Въ 
пользу  того  же  могли  бы  говорить  и  эти  ростверки,  если  допустить,  что  они  были 
заложены  хорошо  и  поднялись  лишь  вмѣстѣ  съ  берегами;  но  такъ  какъ  они  зало- 
жены гораздо  выше  фундаментовъ  перваго  яруса,  то  здѣсь  очевидна  просто  сквер- 
ная работа.  Какъ  бы  то  ни  было,  техническій  интересъ  этого  мѣста  большой,  и  очень 
было  бы  желательно  добраться  раскопками  до  того,  какъ  основаны  въ  этихъ  мѣ- 
стахъ  стѣны,  что  вовсе  не  особонно  трудио,  съ  помощью  небольшого  откачнва- 
нія  воды. 


Изв.  И.  Арх.  Комм.,  в.  21. 


1 1 1 1 1  д     1    -1.^  1  а  і.  і      I      ;  1| 

Разрѣзъ  по  АС.  Разрѣзъ  по  ВЭ. 
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Дополненіе  къ  щтмѣчангю  на  стр.  125. 

Ростверки  оказываются  выше  уровня  воды,  а  потому  и  выгнили,  оставивъ 
лишь  дыры  и  очень  неболыпіе  куски,  по  которымъ  видно,  что  они  были  сосновые, 
около  0,15  м.  шириной  и  высотой.  II  теперь  употребляются  для  такой  цѣли  бревна 
приблизительно  тѣхъ  же  размѣровъ.  Кстати,  я  тутъ  вспоминаю  безпочвенныя  раз- 
сужденія,  поэтому  пи  къ  чему  и  не  ведущія,  о  мннмыхъ  опусканіяхъ  или  подня- 
тіяхъ  береговъ  въ  историческія  времена.  Много  лт>тъ  мы  слышали  о  сильномъ  под- 
няли береговъ,  въ  послѣднее  время  обнаруживается  тепденція  предполагать  въ 
Херсонесѣ  нхъ  опусканіе,  къ  чему,  разумѣется,  также  пѣтъ  никакого  основанія; 
напротивъ  того,  по  крымскимъ  берегамъ  можно  скорѣе  подмѣтить  ихъ  поднятіе, 
говоря  въ  смыслѣ  огромнаго  времепи  новѣйшихъ  геологи  ческихъ  образованій.  Въ 
пользу  того  же  могли  бы  говорить  и  эти  ростверки,  если  допустить,  что  они  были 
заложены  хорошо  и  поднялись  лишь  вмѣстѣ  съ  берегами;  но  такъ  какъ  они  зало- 
жены гораздо  выше  фундаментовъ  перваго  яруса,  то  здѣсь  очевидна  просто  сквер- 
ная работа.  Какъ  бы  то  ни  было,  техническій  пнтересъ  этого  мѣста  большой,  и  очень 
было  бы  желательно  добраться  раскопками  до  того,  какъ  основаны  въ  этихъ  мѣ- 
стахъ  стѣны,  что  вовсе  не  особенно  трудно,  съ  помощью  небольшого  откачнва- 
нія  воды. 
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Табл.  \ 


Видъ  съ  пернзола  ХІѴГ  Пашни  и  іб  куртины,   послѣ  удаленія  засыпи. 


Видъ  трсхъ  ярусовъ  кладки  17-й  куртины  послѣ  удаленія  засыпи. 


ИЗВѢСТІЯ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ  МП. 

Выпуекъ  22. 

Оъ  1  таблицею  и  111  рисунками. 


,  С-ПвТВРВУРГЪ, 


ИЗВѢСТІЯ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ 

ШЕОІГМЯ  кошсш. 


Выпуекъ  22. 

Оъ  1  таблицею  и  111  рисунками. 

 "^-  


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тнпографія  Гіавнаго  Упраменія  Удѣловъ,  Моховая,  40. 
19*7. 
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по  восточному  побережью  Чудского  опера  я  на 
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дарствахъ.  По  кнпгѣ  Ст.  Ваісі^іп  В  г  о  ѵ  п,  ТНе 
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N.  Макагіпко.  Сошріѳ  геініи  дев  ехріогаѣіопв  агсзЪесЛо^иев 
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Церкви  псковского  тина  ХѴ-ХѴІ  стол,  по  вошому  побережью 
Чудсваго  озера  и  на  р.  Наровѣ. 


Въ  поябрѣ  1902  года  и  лѣтомъ  1906  г.  привелось  мнѣ  по  порученію 
Императорской  Археологической  Коммиесіи  осмотреть  церкви  по  постом імшу 
берегу  Чудекаго  озера  и  церковь  въ  Ольгшюыъ  Крестѣ  на  берегу  Наровы,  при 
чемъ  я  нмі.лъ  возможность  обмѣрить  и  с^ютографировать  нхъ.  Считаю  не 
безынтереснымъ  опубликовать  свои  попутныя  наблюдения  иадъ  архитектурой» 
этихъ  церквей,  которая  доселѣ  не  была  предметомъ  изученія  И  представляет* 
лѣкоторыя  оригинальный  особенности.  Будучи  построены  на  территории  слу- 
жившей въ  XV— XVI  вв.  театромъ  безпрестанныхъ  кровавыхъ  етолкновеній 
русскихъ  съ  сосѣдями,  храмы  эти  служатъ  монументальными  памятниками 
русской  государственности  въ  втигь  мѣстахъ, 

Къ  сожалѣнію,  только  одна  изъ  этихъ  церквей  датирована,  именно  церковь 
въ  Кобыльемъ  Городиіцѣ.  Даты  Гдовскихъ  церквей  ненадежны,  а  оетальпыхъ — 
совершенно  неизвѣетны  и  архитектурными  наблюденіямн  выясняются  лишь 
приблизительно. 

Неисчнслимыя  грозы  исторической  борьбы  1'осеіи  съ  западными  сосѣдями, 
проноспвшіяся  надъ  Чудскимъ  озеромъ  въ  теченіе  миогихъ  вѣковъ,  не  со- 
крушили гакъ  сильно  памятники  древней  русской  архитектуры,  воздвигнутые 
въ  XV  н  XVI  вв.  на  восточномъ  его  берегу,  какъ  сокрушило  ихъ  позднѣйшее 
время,  отличающееся  неумолимымъ  равнодушіемъ  къ  древнему  русскому  искус- 
ству со  стороны  людей,  отставшихъ  отъ  него  и  ни  къ  какому  другому  не  пристав- 
ншхъ.  Горько  и  досадно  было  видѣть,  что  сдѣлано  за  послѣдніе  годы  съ  пре~ 
красными  памятниками  времепъ  Іоанповъ  III  н  IV... 

Во  избѣжаніе  повторен!!!,  и  здѣсь  отмѣчаю,  что  всѣ  описываемые  мною 
памятники  архитектуры  построены  изъ  псковской  плиты,  изъ  которой  сложены 
вообще  всѣ  древнія  сооружения  въ  г.  Псковѣ,  но  р.  Наровѣ  и  Чудскому  оз.  и 
которая  очень  похожа  на  волховскую  п  путиловскую,  столь  обычную  н  въ 
петербургевихъ  строителышхъ  работахъ. 

Выиусяь  23.  1 
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ЦЕРКВИ  ПСКОВСКАГО  ТИЦА  XV  — XVI  СТОЛѢТІЙ. 


Всѣ  чертежи  исполнены  въ  одномъ  масштабѣ,  чтобы  удобнѣе  было  су- 
дить о  сравнительной  величин*  всѣхъ  описываемыхъ  памятниковъ. 

1.  Церковь  св.  Михаила  Архангела  въ  с.  Кобыльем  Городищгь. 

Начиная  описаніе  съ  церквей  датированныхъ  и  располагая  его  въ  хро- 
нологическомъ  порядкѣ,  ставлю  на  первомъ  мѣстѣ  маленькую  граціозную  цер- 
ковь св.  Михаила  Архангела  1462  года въс.  Кобыльемъ  Городищѣ  Гдовскаго  уѣзда. 
Объ  основании  городка  и  церкви  въ  иемъ  въ  псковской  лѣтописи  сказано:  «Въ 
лѣто  /зцо  [7970=1462]  заложиша  Псковичи  Новой  городецъ  [и  назваша  его 
Кобылою]  на  обидномъ  мѣстѣ  надъ  Великимъ  озеромъ  при  Князи  Псковскомъ 
Володимерѣ  Андреевич?»  и  при  посадникѣ  Псковскомъ  Максимѣ  Ларіоновичѣ. 
Тогожъ  лѣта  и  с  о  вер  шиш  а  его,  и  церковь  поставиша  въ  ней  Святого  Архан- 
гела Михаила  и  освящаша.  А  дѣлаша  его  мастеры  Псковскіе  и  Всолощаиы, 
60  человѣкъ  Псковскихъ  мастеровъ;  а  взяша  отъ  него  такоже  и  отъ  церкви 
дѣла  своего  мзду  у  всего  Пскова  60  рублевъ,  а  потомъ  придаша  30  руб- 
левъ» »). 

Село  Кобылье  Городище  находится  въ  270  в.  отъ  Петербурга,  въ  50  в. 
къ  югу  отъ  Гдова  и  въ  10  в.  отъ  почтовой  станціи  Ремда  на  берегу  Чуд- 
скаго  озера,  при  соединсніи  его  съ  Псковскимъ,  при  р.  Желчѣ  и  притокѣ 
Желчи  Кобылкѣ.  Оно  было  когда-то  уѣзднымъ  городомъ.  Кобыльскаго  уѣзда  в). 
Непрестаннымъ  прибоемъ  волпъ  берегъ  сильно  подмывается,  подвигаясь  къ 
церкви.  По  этой  иричинѣ  въ  недалекомъ  будуіцемъ  послѣдней  будетъ  угрожать 
опасность  разрушенія. 

Антиминсъ  главнаго  алтаря  освящснъ  въ  1751  г.  Симеономъ,  архіепи- 
скопомъ  Псковскимъ  и  Нарвскимъ.  Въ  1854  г.  къ  западной  стѣнѣ  храма  при- 
строена колокольня  и  устроенъ  придѣлъ  св.  Троицы.  Но  такъ  какъ  и  послѣ 
этого  храмъ  былъ  тѣсслъ,  то  въ  1877  году  придѣлъ  соединенъ  съ  храмомъ 
носредствомъ  пролома  западной  стѣны.  Въ  послѣдліе  годы  позолочены  иконостасы. 

Издаваемые  чертежи  и  фотографическіс  снимки,  исполненные  мною  съ 
натуры,  даютъ  достаточное  іюнятіе  объ  архитектур!»  храма.  Это  обычный  для  Пскова 
и  Новгорода  кубическій  одноглавый  четырехстолбиый  тииъ  съ  восьмискатнымъ 
покрытіемъ  (см.  иланъ  на  черт.  1).  Столбы  его  скруглены  внизу  различно:  сѣ- 
веро-восточный  столбъ  скруг.іеиъ  но  иолуциркулю  съ  востока,  юго-восточный 
скругленъ  на  двухъ  углахъ.  Къ  занаднымъ  не  скругленнымъ  сторонамъ  пристав- 

1)  Псковская  лѣтопись.  изд.  М.  Погодивынъ  (М.  1837),  стр.  88. 

2)  ІГсторнко-статист.  слѣдѣнія  о  С  -Петерб.  епархіи.  Вып.  10(Сиб.  1886),  стр  279. 


Церковь  въ  с.  Кобыльемъ  Городищѣ. 


Черт.  1.  Пданъ. 


Черт.  2.  Поперечны іі  разрѣзъ.  Черт.  3.  Продольный  разрѣзъ. 
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ЦЕРКВИ  ПСКОВСКАГО  ТИЦА  XV  — XVI  СТОЛѢТІЙ. 


Всѣ  чертежи  исполнены  въ  одномъ  масштабѣ,  чтобы  удобнѣе  было  су- 
дить о  сравнительной  величин*  всѣхъ  описываемыхъ  памятниковъ. 

1.  Церковь  св.  Михаила  Архангела  въ  с.  Кобыльем  Городищѣ. 

Начиная  описаніе  съ  церквей  датированныхъ  и  располагая  его  въ  хро- 
иологическомъ  порядкѣ,  ставлю  на  первомъ  мѣстѣ  маленькую  граціозную  цер- 
ковь св.  Михаила  Архангела  1462  годавъс.  Кобыльемъ  Городищѣ  Гдовскаго  уѣзда. 
Объ  основаніи  городка  и  церкви  въ  иемъ  въ  псковской  лѣтописи  сказано:  «Въ 
лѣто  /бцо  [7970=1462]  заложиша  Псковичи  Новой  городецъ  [и  назваша  его 
Кобылою]  на  обидномъ  мѣстѣ  надъ  Великимъ  озеромъ  при  Князи  Псковском!» 
Володимерѣ  Андреевич?,  и  при  посадникѣ  Псковскомъ  Максимѣ  Ларіоновичѣ. 
Тогожъ  лѣта  и  совершипіа  его,  и  церковь  поставиша  въ  ней  Святого  Архан- 
гела Михаила  и  освящаша.  А  дѣлаша  его  мастери  Псковскіе  и  Всолощаны, 
60  человѣкъ  Псковскихъ  мастеровъ;  а  взяша  отъ  него  такоже  и  отъ  церкви 
дѣла  своего  мзду  у  всего  Пскова  60  рублевъ,  а  потомъ  придаша  30  руб- 
левъ» і). 

Село  Кобылье  Городище  находится  въ  270  в.  отъ  Петербурга,  въ  50  в. 
къ  югу  отъ  Гдова  и  въ  10  в.  отъ  почтовой  станціи  Ремда  на  берегу  Чуд- 
скаго  озера,  при  соединеніи  его  съ  Псковскимъ,  при  р.  Желчѣ  и  притокѣ 
Желчи  Кобылкѣ.  Оно  было  когда-то  уѣзднымъ  городомъ.  Кобыльскаго  уѣзда  *). 
Непрестаннымъ  прибоемъ  волнъ  берегь  сильно  подмывается,  подвигаясь  къ 
церкви.  По  этой  иричинѣ  въ  недалскомъ  будущемъ  послѣдней  будетъ  угрожать 
опасность  разрушснія. 

Антиминсъ  главнаго  алтаря  освящелъ  въ  1751  г.  Симеономъ,  архіени- 
скопомъ  Псковскимъ  и  Нарвскимъ.  Въ  1854  г.  къ  западной  стѣнѣ  храма  при- 
строена колокольня  и  устросиъ  придѣлъ  св.  Троицы.  Но  такъ  какъ  и  послѣ 
этого  храмъ  былъ  тѣсснъ,  то  въ  1877  году  придѣлъ  соединснъ  съ  храмомъ 
посредством!)  пролома  западной  стѣны.  Въ  послѣдпіе  годы  позолочены  иконостасы. 

Издаваемые  чертежи  и  фотографическіе  снимки,  исполненные  мною  съ 
натуры,  даютъ  достаточное  нонятіе  объ  архитектур*  храма.  Это  обычный  для  Пскова 
и  Новгорода  кубическій  одноглавый  четырехстолбный  типъ  съ  восьмискатнымъ 
нокрытіемъ  (см.  нланъ  на  черт.  1).  Столбы  его  скруглены  внизу  различно:  сѣ- 
веро-восточный  столбъ  скругленъ  но  полуциркулю  съ  востока,  юго-восточный 
скругленъ  на  двухъ  углахъ.  Къ  заиаднымъ  не  скругленнымъ  сторонамъ  пристав- 

1)  Псковская  лѣтоппсь.  изд.  М.  По  годин  ымъ  (М.  1837),  стр.  88. 

2)  Историко-статист.  олѣдѣнія  о  С  -Петѳрб.  епархіи.  Вып.  10  (Спб.  1885),  стр  270. 


Церковь  въ  с.  Кобыльемъ  Городищѣ. 


Черт.  2.  Поперечный  разрѣзъ. 


Черт.  3.  Продольный  разрѣзъ. 
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церкви  псковскаго  типа  XV— XVI  СТОЛъТІІК 


леііъ  высокііі  5-Я|іуспый  поздній 
икопостасъ.  Анты  ѵіз  &  ѵіз  скруглены 
едва  замѣтно  па  углахъ;  западная 
пара  столГювъ  скруглена  правильно. 
На  высотѣ  человТлескаго  роста  всі; 
они  переходятъвъ  четырехгранные 
(черт*  2  и  Я)  прями  евЪенками 
(восточные)  или  валнкомъ  (запад- 
ные). Восточные  какъ  будто  скруг- 
лены іюслѣ  возведен  і я  длл  йолѣе 
свободнаго  прохода  изъ  жертвен- 
ника и  діаконика  ві.  алтарь:  па 
эту  мысль  наводить  неправиль- 
ность екруглепін.  Окна  А  и  про* 
зеты  Б  и  В— иолднЫшІб.  Раепо- 
ложеніе  сводовъ  и  арокъ  наказано 
нунктнронъ  на  оланЪ  н  въ  разрі- 
захъ  на  черт.  1 — 3.  Столбы  со- 
единяются со  стѣнами  двумя  яру- 
сами арокъ,  образуя  за  собою  въ 
углахъ  надежные  устои  для  под- 
пружныхъ  сводовь.  иагружениыхг 
кунолышмъ  барабапомъ  и  купо- 
зомъ.  Въ  углу  ла  юго-западнымъ 
сю.іГкпі  і.  )  строено  помТ.щепыще, 
вероятно,  для  ризницы,  съ  камен- 
нымъ  поломъ  па  свод!»,  освѣщаемое  малеиькимъ  овпомъ  на-нолдспь.  Какъ 
попадали  въ  ато  помѣщевьицс  —  нельзя  навѣрішс  догадаться,  такъ  какъ 
не  осталось  пикаиихъ  нризпаковъ  лѣстішы.  Въ  углахъ  за  остальными  тремя 
столбами  нывѣ  аомѣщеній  не  имѣется,  иризпаповъ  иола  не  замѣтно,  »  ати 
мѣста  представая  ютъ  собою  узкіе  колодцы,  соединявшиеся  съ  храмомъ  ароч- 
ными пролетами,  по  два  съ  каждой  стороны,  ііе  понавшій  въ  разрѣзъ  сводъ 
жертвенника  представляетъ  собою  полуцилиндрикъ,  ось  котораго  направлена  съ 
3.  на  В.  Онъ  продолжается  до  вертикальнаго  апсиднаго  цилиндрика,  ае  пере- 
ходя въ  ноіукуполокъ— конху;  тоже  н  въ  діаконнвѣ.  Ось  коробоваго  сводила 
надъ  ризницей  направлена  съ  С.  на  Ю.  Купольный  барабанъ  съ  главою,  хотя 


Рпс  і.  Видъ  съ  юго-запада. 
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^  номъ,  препятствуя  звуковымъ  волнамъ  отражаться  къ  сводамъ  и  отъ  сводовъ 
Ь  і  тѣиъ  избавляя  слухъ  молящихся  отъ  столь  иежслателышхъ  запоздал ыхъ 
^  отраженныхъ  звуковъ  нѣнія,  ііроизводящихъ  обычно  гулъ,  изъ-за  котораго 
г  нельзя  разобрать  словъ  *). 

Р  Иконъ  осталось  отъ  древности  весьма  немного.  Прекрасно  сохранившая 

,  образъ  Нерукотвореннаго  Спаса  въ  нозднѣйшей  оправѣ,  ныпѣ  помѣщенный  въ 
алтарной  конхѣ  (рис.  7),  по  вііечатлѣнію  можетъ  быть  отнесенъ  ко  времени  основа- 
ііія  церкви.  Къ  тому  же  времени,  поводимому,  относятся  и  двѣ  дивныя  иконы:  Ветхо- 
завѣтной  Троицы  и  Успенія  Божіей  Лагери,  ныиѣ  переписанными  одѣтыя  въ 
ризы  позднѣйшей  работы.  Къ  ХУП  вѣку  относятся  иконы  св.  архидіаконовъ 
на  сѣверной  и  южной  дверяхъ  иконостаса. 

Ближайшимъ  по  сходству  съ  описаннымъ  храмомъ  является  храмъ  св. 
Георгія  со  Взвоза  во  Псковѣ,  построенный  въ  1494  году  и  изданный  М.  В. 
Крас  о  век  и  мъ  2).  Онъ  отличается  отъ  описаннаго:  присутствіемъ  кельи  за 
юго-восточнымъ  столбомъ,  признаками  хоръ  кругомъ  храма  и  размѣщеиіемъ  го- 
лосниковъ  въ  особыхъ  внпдинахъ.  Въ  немъ  сохранились  западная  паперть,  двери  и 
окно  въ  западной  стѣнѣ.  Къ  сожалішію,  упомянутый  авторъ  неприводитъ  разрѣзовъ 
Гсоргіевскаго  храма  и  весьма  неясно  описываетъ  устройство  подпружныхъ  арокъ. 

2.  Успенская  церковь  въ  Гдовскомъ  кремль. 

Изъ  исторіи  построен ія  Гдовскаго  кремля  извѣстиы  слѣдующія  данныя. 
Подъ  иконою  св.  Троицы,  находившеюся  на  воротахъ  крѣпости,  написано, 
что  крѣпость  начата  строиться  въ  1424  г. 8).  Въ  Псковской  лѣтописи  подъ  1431  г. 
иаписано:  «Того  жъ  лѣта  на  весну  наяша  Псковичи  300  мужей,  а  заложнша 
городъ  новь  на  Гдовѣ  на  берегу  камену  стѣну  князь  Д митре й  Александровичь, 
Якнмъ  посадникъ  и  вси  посадники  Псковскіе»  и  т.  д.  4). 

«До  основанія  крѣпости  здѣсь  жили  чудскія  племена  (земцы),  принадле- 
жишь псковичамъ  и  роздан ны я  «въ  отчину».  Поселенія  же  Псковичей  среди 

>)  См.  мою  статью  о  голосникахъ  въ  „Матеріалахъ  но  архѳологіи  Россіи", 
М  90,  стр.  27  сл. 

*)  „Зодчіё"  1905  г.,  Ла  45.  Очень  красивая  фотографія  иомѣщена  въ  брошюрѣ 
свящ.  Алѳксавдра  Бѳрѳзскаго:  „Ист. -археолог,  очеркъ  Георгіевскаго  со  взвоза 
храма",  пал,  Псковскаго  Археолог.  Общества.  Псковъ.  1887. 

*)  Ист.-статистич.  свѣ^.  о  С.-ІІетерб.  епархіи,  выи.  10,  стр.  124. 

4)  Псковская  лѣтопись,  пзд.  М.  Погодины  мъ,  стр.  02.  Въ  рукописи  С  (Сп- 
нодадьваго  сборника,  см.  Погод,  стр  IX)  вмѣсто  князя  Дми^ія  Александровича 
назвавъ  князь  Алѳксаіідръ  Ростовскій  к  перечислены  поименно  три  посадника: 
Якнмъ  Павловичь,  Ѳеодосій  Ѳѳофиловичь  и  Стефанъ.  Время  заложѳнія  указано 
иодробнѣе:  „на  5  недѣли  но  великѣ  дни'4. 


Гдовская  Успенская  церковь. 


Черт.  8.  Планъ  церкви  съ  пристроенною  колокольнею. 


Черт.  9.  Поперечный  разрѣзъ. 


1Іѳрт.  10.  Продольный  разрѣзъ. 
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Рис.  И.  Деталь  къ  разрѣзу  (черт.  10),         Рве.  12,  Видь  на  своди  снизу  съ  с.-а. 

Чуди  были  вызваны  не  только  въ  видахъ  подчиненія  ихъ,  но  н  для  того  еще, 
чтобы здѣшнюю  Чудь  просвѣтить  Евангеліемъ.  А  такъ  какъ  этому  дѣлу  м1шшя,съ 
одной  стороны,  христіане  Ливонцы,  жившіе  на  сѣверномъ  берегу  Чудскаго  озера, 
съ  другой  —  і  сами  язычники,  то  въ  эащиту  православія  и  сооружена  была 
Псковичами  эта  крепость,  а  среди  крѣпости  церковь  Успенія,  существующая 
доныиЪ»  Извѣстно,  что  въ  1480  г.  церковь  подверглась  нападенію  Дивоп* 
цевъ.  Въ  1540  г.  былъ  выстроенъ  на  земскіе  сборы  каменный  соборъ,  о  чемъ 
свидѣтсльствуетъ  уномянутая  надпись  иодъ  иконою  св.  Троицы  % 

Свѣдѣпія  эти,  основанныя  на  иозднѣйшихъ  занисяхъ,  не  даютъ  твердой 
уверенности  въ  датахъ.  Ннжеслѣдующія  наблюденія  надъ  архитектурою  выленятъ 
лишь,  что  онѣ  весьма  вероятны.  Чертежи  8—10  и  рис.  11—16  во  фото- 
графическиыъ  снимкамъ,  нсполненнымъ  мною  съ  натуры  (кромѣ  13-го,  который 
припадлежитъ  Л.  Оомовнчу  въ  Гдовѣ),  въ  достаточной  іг&рѣ  выясняютъ  архитек- 
туру церкви.  Относительно  плана  (черт,  8)  я  долженъ  замИтить,  что  сѣверпып 
уголъ  за  иконостасомъ  всльли  было  іпслѣдовать  шъ  рішоріаі  иослѣдняго.  Икс»- 
нпетасъ  относится  къ  началу  XIX  ст.  и  поставленъ,  повиднмому,  не  на  нре* 

Нот,-стат.  свѣд,  о  С.-Иетерб.  ей.,  в.  10,  стр.  Ѵ2А* 
•")  Г)та  ииони  вся  перемалевана  въ  1846  г.  Нынѣ  находится  въ  Диптріевскоігь 

ссторіі  дъ  Гдоііѣ. 
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! 


Черт.  8.  Иланъ  церкви  съ  пристроенною  колокольнею. 


Черт.  і).  Поперечный  разрѣзъ.  Черт.  ДО.  Продольный  разрѣзъ. 
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Рис.  13.  Голоси нкп  иъ  зап.  егѣиѣ. 


немъ  мѣегь,  такъ  какъ: 
1)  въ  ныпѣшнемъ  алтар* 
Лево,  2)  устройство  жер- 
твенника нопітъ  характера 
поздней  задѣлки,  3)  про- 
етѣнокъ  въ  сѣверномъуглу 
за  пконоетасомъ  шире  юж- 
наго  на  0,14  с— вакъ  бы 
для  жертвенника,  который 
могъ  быть  устроепъ  по 
образцу  извѣстпыѵь  и  по- 
каланъ  иною  ітредиоложкі- 

только  иунктиромъ  1 ).  Но  этимъ  основаніямъ  можно  думать,  что  иконостасъ 
первоначально  столлъ  ближе  пъ  срединѣ  церкви,  пространство  которой  такнмъ 
образомъ  было  еще  тііснѣе,  нежели  нып1>. 

Среднее  окно  въ  алтарѣ  расширено  позднѣе  построенія  церкви. 
Это  чрезвычайно  изящный  и  пока  единственный  представитель  тина  ма- 
лснькихъ  пековскихъ  церквей,  перекрытыхъ  безъ  посредства  етолбовъ  ориги- 
нальною системою  взаимно  перпенди- 
куляры ыхъ  арокъ,  восходящихъ  кверху 
въ  вид*  ступеней  и  иоддержпвающихъ 
свѣтовой  граціозный  куполокъсъ  позд- 
пею,  но  недурною  на  немъ  главков) 
(рис.  12,  15,  16).  Судя  но  извѣстпоі! 
іірчитеігп  рноіі  пбработкѣ  фасадовъ 
плоскими  лопатками  по  четыре  на  каж- 
домъ  фасадѣ,  соединенными  вверху 
трехлопастными  арками  и  двухло- 
пастными половинами  аршп»,  крины 
па  \р;і.мІ,  въ  дргтнчти  била  восьмп- 
скатная,  какъ  и  въ  церкви  св.  Миха- 
ила Архангела  въ  Кобыльемъ  Горо- 
дшцѣ.  Нынѣ  она  по  непонятной  при- 
чин!, усложнена  и  иритомъ  къ  худ- 
Рис  и.  Голосиикн  и  зао.  цедь        шсму:  въ  древности  она  лучше  выра- 

V)  Когда  возводило  колокольню  вилоть  къ  еЪверо-воеточиому  углу  церкви, 
то  оттесвдя  эготъугодъ  и,  бить  можѳгь,дал<е  иробшш  насквозь  пъ  нншу  ніѳртвеннякй. 
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жала  формою  своею  общую  систему  сводовъ,  нежели  теперь,  и,  кромѣ  того,  отводъ 
воды  съ  крыши  былъ  совершеннѣе.  Голосники  видны  нынѣ  только  въ  западно! 
стѣнѣ  (рис.  13  и  14);  здѣсь  ихъ  необыкновенное  изобиліе,  они  заполнять 
густо  тремя  группами  весь  тимпапъ  западной  подпружной  арки. 

ІІріемъ  порекрытія  квадратнаго  пространства  системою  ступенчатыхъ  арб», 
наблюдаемый  въ  описываемой  церкви,  не  имѣетъ  определенной  даты.  Академии» 
В.  В.  Сусловъ  относить  его  вообще  къ  XIV  столѣтію  '),  основываясь  на 
датѣ  1371  г.  придѣла  въ  Николаевской  со  Усохи  церкви  во  Псковѣ.  Но  по- 
следняя перестроена  въ  1536  г.  Низкій  алтарь,  каменная  скамья  въ  немъ, 
упирающаяся  въ  пилястры  (черт.  8  и  10).— также  признаки  XIV  и  XV  вв.  (по 
Суслову);  фронтонная  перемычка  надъ  входомъ  въ  церковь  съ  внутренне! 
стороны  (рис.  12)  имѣется  въ  началѣ  ХУ  в.  Архитектурныя  украшенія  ку~ 
польнаго  барабана  (рис.  15  и  16)— арочный  карнизикъ,  ряды  трехугольныхъ  і 
квадратныхъ  пирамидальныхъ  впадинокъ,  сандрики  въ  видѣ  фронтончивовъ  надъ 
щелеобразными  окнами,  валиковые  разводы  на  алтарной  апсидѣ— обычны  для 
Пскова  XIV  и  XV  вв.  (Церкви:  Сергіевская,  Георгіевская  со  Взвоза,  Успенская 
Иароменская,  соборъ  въ  Свѣтогорскомъ  монастырѣ  близъ  Пскова  и  описанная 
выше  церковь  Михаила  Архангела  въ  Кобыльемъ  Городищѣ). 

Птакъ  нѣтъ  шшакихъ  нричинъ  сомнѣватьгя  въ  томъ,  что  каменная 
Успенская  церковь  въ  Гдовскомъ  крем  л  Г,  уже  существовала  въ  1480  г.,  и 
даже  можно  смѣло  предположить,  что  она  была  построена  вмѣстѣ  съ  крѣностыо, 
т.  с.  въ  1431  г. 

3.  Димитргсвскій  соборъ  въ  Гдовскомъ  крсмлѣ. 

Соборъ  основанъ,  по  свидѣтельству  поздней  заииси,  приведенной  въ  иачалѣ 
онисанія  Успенской  церкви,  въ  1540  г.,  хотя  по  архитектур*  своей,  какъ  мы 
сейчасъ  увидимъ,  можетъ  быть  отнесеиъ  и  къ  болѣс  раннему  времени,  и  если 
дата  вѣрна,  то  сей  величественный  памятникъ  русской  архитектуры  является 
неожиданнымъ  сюриризомъ  для  изслѣдователсй,  какъ  заиоздавшій  но  своему 
стилю  чуть  не  на  !/2  етолѣтія. 

Храмъ  чрезвычайно  красиво  номѣщенъ  въ  центрѣ  крѣности,  которая  нынѣ 
нредставллстъ  руины.  Онь  утопаетъ  вь  зелени  колоссалыіыхъ  берсзъ  и  липъ, 
который  придаютъ  зданію  особо  живописное  и  колоритное  впсчатлѣніе,  не  взи- 
рая даже  и  на  тѣ  позднѣйшіи  передѣлки,  который  видны  на  фотограф,  спим- 

*)  ТруОы  II  съѣзда  Русскихъ  зоОчихъ^  стр.  143—144,  и  Зап.  Р.  А.  О.,  т.  П1 
(1888),  табл.  X.  31,  32,  33,  34. 
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Рис,  20.  Видь  па  с.-з.  парусь.  Рн<\  21.  Своды  надъ  хорями. 


пахъ  »  не  треб)  нггь  рлъистшій.  Иъ  кушиыюмг  карпи.чѣ  блсстятг  зеленые  и;іралцы 
надписи  и  арочекъ,  стекла  нъ  стариннмхъ  окнахъ  удивительно  красиво  отливакяъ 
тфламутровммъ  блескомъ.  говгршенио  схожимъ  съ  блескомъ  аіітичнаго  стекла, 


Черт.  23.  Разрѣзъ  съ  3.  па  В.  по  жертвешшку. 


14 
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Рис,  21."  (Л-заіь  столбъ. 


ішлгкасмапі  изъ  раскопокъ.  Вну- 
три соборъ  производить  впечатли 
піе  несокрушимой  солидности,  бла 
годаря  евоимъ  толстымъ  стѣнамъ 
и  колоннамъ.  Это— одно  изъ  гран- 
діозныхъ  зданій  въ  своемъ  роді. 
Благодаря  толстымъ  колоннамъ,  вг 
храмТ>  много  уютныхъ  угол  ко  вг, 
у  ставлен ныхъ  иконами  н  расти 
лагающихъ  къ  молитвѣ.  ІІо  осо- 
бенной теплотой  и  уютностью  по- 
ві.етъ  на  посѣтителя,  когда  опъ  не 
безъ  трудностей   ироникнетъ  на 


хоры  и  въ  сѣверную  ихъ  камеру*  Здѣсь,  вероятно,  былъ  архивъ.  Камера  освѣ- 
щеиа  тремя  маленькими  окошечками  съ  глубокими  и  расширяющимися  внуірь 
амбразурами;  въ  стѣнахъ  уютпыя  печурки,  уютный  сводикъ  надъ  комнатой, — 
одмимъсловомъ  вся  обстановка  какъ-бы  приглашаете  ученаго  архивиста  занятьем 
древнимъ  сундукомъ,  стоящимъ  здѣсь,  и  переемотрѣть  его  содержимое, 

Въ  настоящее  время,  при  пыиѣшнемъ  миогоярусномъ  иконостасѣ,  храмъ 
тѣсенъ.  Храмы  этого  тина,  очевидно,  разечитаны  на  низенькіе  иконостасы, 
которые  позволяли  бы  молящемуся  видѣть  алтарные  своды.  Я  самъ  имѣлъ  слу- 
чай въ  этомъ  убѣдиться  ныііѣ,  увидѣвъ  приведенную  въ  норядокъ  Доможмр- 
скую  церковь  до  постановка  въ  ней  иконостаса. 

Соборъ  весь  сложенъ  изъ  псковской  плиты,  какъ  и  всѣ  другія  церкви 
древней  Псковской  области.  На  откосахъ  кунольиыхъ  оконъ  сохранилась  древ- 
няя штукатурка  съ  примѣсью  пеньки,  но  живописи  на  ней  не  замѣтно. 

Это  весьма  обычный  тинъ  псковской  церкви  XIV — XV  вѣковъ.  Объ  этомъ 
свидетельству ютъ  какъ  общее  впечатлѣпіе,  производимое  храмомъ,  такъ  и  архи- 
тектурный его  подробности,  которыя  можно  изучить  по  нрилагаемымъ  черте- 
жамъ  и  снимкамъ:  кубическая  одноглавая  общая  форма,  4  скругленпыхъ  внизу 
столба,  поддержи ваюпіихъ  іпесшжонпый  куполъ,  хоры  въ  западной  части  храма, 
угловыя  камеры  хоръ  на  сводахъ,  ннзкій  алтарь  и  скамья  въ  пемъ,  упираю- 
щаяся въ  пилястры,  фронтонныя  перемычки,  сох  ранив  шіяся  надъ  с*  икк  входами 
въ  храмъ  расположеніе  иконостаса  у  восточной  нары  столбовъ,  для  чего  за- 
падная сторона  ихъ  не  скруглена,  двухступенныя  подпружныя  арки  (черт.  17,  18, 

')  Теперь  они  зядѣлапы.  На  черт,  1&-мъ  представлены  въ  моей  реставрлціп. 
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Риг.  25.  Вядъ  съ  юго^ностоки. 


Г.»,  20,  \>  I  і  щелгобрашыя  икиа  (),  декорпровка  фаеадовъ  трехъ-  и  двухлопаст- 
ными арками  1  полуарками  па  плоскихъ  лопаткахъ  (рис.  25  и  26),  ясно  сви- 
детельствующая о  томъ,  что  первоначально  соборъ  былъ  покрыть  на  8  скатовъ 
(какъ  показано  на  моей  реставраціи,  черт.  27  натайл.  I),  для  возстановленія  ко- 
торыхъ  глѣдуетъ  возвести  вновь  еті>нки  нодъ  фронтоны  но  всЪмъ  четыремъ 
фасадамъ  (черт,  18,  19,  22  и  23),  далѣе  украшенія  вь  карниза хъ  вуполыгаго 
барабана  и  алтарпыхъ  апсидъ  (ряды  арочекъ  и  пирамидальныхъ  внадинокъ 
(рис,  25  и  26),  валюте  нервюры-разводы  на  средпемъ  алтарномъ  выступѣ, 
паперть  съ  запада  (ныиі.  послужившая  для  волвсденія  сті.нъ,  отдѣляющихъ 
новы*'  нридільныс  алтари,  черт,  17  и  19),  устроенная  на  низкихъ  круглыхъ 
столбахъ  и  перекрытая  коробовымъ  сводомъ  I  крышею  на  2  ската,  наконецъ 
фронтончатые  гандрики  надъ  окнами  кунолыіаго  барабана. 

На  карпизѣ  вуполыіаго  барабана  помещается  изразчатая  надпись  въ  одну 
строку,  кромѣ  конца,  ианисапнаго  бол  1с  мелкпмъ  шрцфтомъ  въ  %  строки.  Над- 
пись слегка  рельефная,  Вуквы.  пмѣющія  ОД 7  саж.  высоты,  покрыты  зеленой 
поливой,  фонъ  нынѣ  кирпично-красный  безъ  поливы,  но  въ  древности  былъ 
бѣлый  поливной,  судя  по  сохранившимся  кускамъ  бѣлой  поливы.  Осколки  ея 
переданы  въ  Псковской  музей, 


1)  На  черт.  17  позднін  окп«  обозначены  литерою  Л,  поздпІМ  иролетъ.—  К 
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Рио,  20.  Вкдъ  сь  постошь. 

На  табл.  I  мм  представляемъ  уменьшенную  въ  V*  и  ировѣрешп  ю  нами 
конію  снимка  атой  надписи,  ненолпелнаго  желі.;шодорожнымъ  техникоыъ  К.  Д. 
Трофимов  и иъ  и  доставаем  наго  Г»,  згмгкимъ  началмшкомъ  В.  II,  Г  л  а- 
зовынъ.  Проф.  И.  А.  Шлликинъ,  по  млТлііні  котораго  надпись  относится 
къ  концу  XV  или  началу  XVI  вв.,  любезно  иредоставилъ  въ  паше  распоря- 
женіе  слѣдующее  чтеніе  надписи  и  примѣчаиіл  къ  ней: 

[Піостдваснд  бьіс*  црко"  сига  [кдіжнлта  стаго  л^ннкд  длітр<га  прі  кнз[1] 
[ндсн?]аі  нвдиовіичѣ]  и  при  стдростд1*'  плнтслеи  Симонове  сыне  левьзе  й  при 
гриІго]ри  с^се  к  стол^  лл\ітрсю  и  пріхолгаціи  сосе*  к  стмѴ  длмтрею. 

«Чтенія  по  догадкѣ  поставлены  въ  скобки.  Недоумѣпіе  возбуждаетъ  чтевіе 
имени  князя  еасиліи,  ибо  въ  оригинал?,  видно  лишь  какъ  бы  оконпапіе  буквы  к 
и  буква  і;  трудно  предположить  имена:  натрикі(и),  левкі(и),  іоаштикі(и)  и  ир.  Ііал- 
пись  выщербилась  и,  можетъ  быть,  отдельный  части  ея  невѣрно  были  изображены 
па  израяцахъ*  Подозрительны  чтенія  пднтелеи  вм,  пантелеи,  п/еонове  вы.  саоо- 
иове.  Можетъ  быть  и  лебьзе  вышло  изъ  лебедевѣ  пли  лебеде.  Чтеліерисусе  но- 
жетъ  быть  реставрировано  для  нонішанія  тавъ:  грн[го]ри  [помилуй]  исуее 
[насъ  щртбдящшл]  г.  столЛ  дагсрею  и  т.  д.» 
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Есть  еще  документа,  лучше  всѣхъ  ириведенныхъ  датирующіі  Димитріев- 
скій  соборъ,— это  помѣщаеиая  ниже  (с.  20)  надиись  на  большомъ  колоколѣ 
па  грандіозной  колокольнѣ,  стоящей  рядомъ  съ  Успенскою  церковью.  Но  и 
тутъ,  если  принять  во  вннмапіе,  что  въ  старину  «создателями»  именовались 
и  обновители,  является  нѣкоторая  неувѣренность. 

При  видѣ  позднихъ  четырехскатныхъ  крышъ  на  церквахъ  разематри- 
ваемаго  типа  невольно  задаешься  вопросомъ:  какія  причины  заставляли 
замѣнять  восьмискатное  покрытіе  четырехскатнымъ?  Вѣдь  для  этого  приходилось 
разбирать  верхи  фронтоновъ  и  накладывать  стѣнки  въ  углахъ.  Такимъ  образомъ, 
если  теперь  мы  пожелали  бы  возстановить  восьмискатную  форму,  то  должны  были 
бы  потратить  ровно  столько  же  труда  и  матеріала,  сколько  потрачено  ихъ  на 
обезображеніе  древняго  памятника  (ср.  крыши  на  ч.  27  и  на  рис.  26),  т.  е. 
снять  углы  и  надложить  фроптоны,  слѣдуя  линіямъ  декоративныхъ  двухъ-  и 
трехлопастныхъ  арокъ  и  нолуарокъ  вверху  фасадовъ.  А  между  тѣмъ  восьми- 
скатное нокрытіе  представляетъ  два  значйтельныя  преимущества  въ  отношеніи 
стока  воды:  1)  вода  при  помощи  его  отводится  быстрѣе  и  совершенна,  2) 
въ  немъ  не  бываетъ  каиелн  съ  краевъ  крышъ,  такъ  какъ  загнутые  листы 
желѣза  или  валики  черепицъ  не  допускаютъ  этой  капели.  Всѣмъ  извѣстны  не- 
иріятныя  свойства  подобной  капели,  особенно  горожанамъ,  которые  испыты- 
ваютъ  ихъ  въ  дождливое  время  или  при  таяніи  снѣга  на  крышахъ.  проходя 
по  тротуарамъ. 

Для  реставраціи  портал ыіаго  фронтона  нашлись  данныя  нодъ  крышею 
новаго  придѣльнаго  храма,  гдѣ  виол  и  ѣ  сохранилась  верхушка  каменнаго  лице- 
вого фронтона  и  даже  образъ  Нерукотворен  наго  Спаса  въ  верхнеиъ  маленькомъ 
иолукружіи;  икона-фреска  по  типу  относится  къ  XVII — ХѴШ  стол.  ІІродолженіе 
книзу  линіи  декоративной  пятилопастиой  арки  наблюдается  отчасти  на  томъ  же 
чердакѣ,  отчасти  же  нодъ  иотолкомъ  того  же  новаго  придѣльнаго  храма.  Чтобы 
освободить  колонны  портала  отъ  позднихъ  наслоеній,  надо  разобрать  части, 
заштрихованныя  на  планѣ  (черт.  17),  въ  другую  сторону  и  шире. 

Окна  Л  для  реставраціи  слѣдуетъ  заложить  совсѣмъ.  Сѣверный  и  южный 
входы,  нынѣ  суженные,  реставрируются  какъ  показано  на  черт.  17  и  19,  а 
западный  2>,  нынѣ  расширенный,  гадателыю  нарисованъ  на  черт.  22. 

Совершенно  нельвя  догадаться,  какъ  попадали  на  хоры,  такъ  какъ  не 
сохранилось  и  признаковъ  лѣстницы,  а  нынѣ  пропикаютъ  туда  чрезъ  окно  Г 
(черт.  17  и  22)  съ  вышеупомянутая  чердака.  Къ  окну  приставлена  деревянная 
лѣстница,  по  которой  спускаются  на  хоры  (рис,  26). 

Выпусжъ  22.  2 
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Глава  на  куполѣ  и  крестъ  нарисованы  въ  реставраціи  принѣнительно  къ 
формамъ,  возможнымъ  въ  XVI  вѣкѣ.  Матеріаломъ  для  реставраціи  крышъ  я 
предполагаю  глазурованную  зеленую  черепицу. 

Иконостасъ  (и  иконы  въ  немъ)— 1737  года,  многоярусный  и  недурной 
для  своего  времени;  патина  придала  ему  замѣчательно  красивый  тонъ.  Въ  ста- 
рину же,  съ  основаиія  церкви,  иконостасъ  былъ  несомнѣнно  низенькій,  такъ 
что  сводъ  алтарный  былъ  виденъ.  Въ  соборѣ  имѣются  древиія,  но  переписан- 
ныл  въ  позднее  время  иконы,  напр.  св.  Іоанна  Предтечи,  св.  Троицы  (нахо- 
дилась прежде  на  крѣпостныхъ,  нынѣ  разрушенныхъ  воротахъ)  и  друг. 

-  4.  Соборная  колокольня  въ  Гдовскож  кремлѣ. 

Неизвѣстно,  когда  построена  эта  колокольня,  но  въ  архитектурѣ  сохранив- 
шейся каменной  части  ея  мы  не  встрѣчаемъ  нротнворѣчій  тому  предположен ію, 
что  она  была  сооружена  для  находящихся  на  ней  колоколовъ  времени  Іоанна 
Грознаго  и  современна  имъ. 

Па  черт.  8  представленъ  плаиъ  колокольни,  въ  которомъ  ішжній  этажъ  за- 
штрихованъ,  а  звонъ  показанъ  смѣшапнымъ  пунктиромъ.  Рис.  28  представляеть 
видъ  колокольни  съ  Ю.-В.,  а  на  черт.  29  показанъ  разрѣзъ  съ  3.  на  В.  Все 
зданіе  немного  суживается  кверху  (на  черт.  29  намѣчены  пунктиромъ  верти- 
кали). Внутри  колокольни  сохранилась  древняя  штукатурка  съ  нримѣсью  пеньки, 
крупиаго  песку  и  кирпичнаго  мелкаго  щебня;  нримѣси  эти  вкраплены  не  густо. 

Все  зданіе  и  своды  сложены  изъ  плиты.  Верхиій  сводъ,  повидимому,  можетъ 
быть  возстановленъ  по  пунктирнымъ  линіямъ.  Въ  верхиій  этажъ  (гдѣ  звонъ)  под- 
нимаются по  каменной  очень  крутой  и  узкой  лѣстницѣ,  устроенной  въ  толщѣстѣиы, 
а  во  второй  этажъ  съ  земли  нонадаютъ  ныиѣ  по  приставной  лѣстницѣ,  какъ  было, 
пѣроятно,  и  въ  старину.  Въ  с.-з.  углу  верхняго  этажа  устроена  сторожка  (см. 
черт.  8).  предназначенная,  очевидно,  для  защиты  отъ  непогоды  звонаря,  кото- 
рому приходится  ожидать  сигналовъ  къ  звону  во  время  богослуженія.  Съ  трехъ 
сторонъ  (с.-в.,  с.-з.,  ю.-з.)  сдѣланы  малыя  окна,  а  съ  ю.-в.— дверь  и  по  сторо- 
намъ  два  крохотныхъ  окна.  Въ  этой  сторожкѣ  во  время  вѣтра  дуетъ  невыно- 
симый сквознякъ.  Надъ  сторожкой  остатки  каменной  лѣстницы:  сперва  три  сту- 
пени поднимаются  къ  С.-З.,  а  потомъ  съ  трудомъ  можно  различить  два  марша 
вдоль  с.-з.  стѣны  влѣво  и  вправо.  Это  былъ  нодъемъ  иодъ  бывніій  каменный 
шатеръ,  замененный  деревяинымъ  куиоломъ  и  шнилсмъ  по  рисунку,  вѣроятно, 
архитектора  Моргана  въ  1854  г.,  который  пристроилъ  также  новые  прндѣлы 
къ  собору  съ  западной  его  стороны. 


20 


ЦЕРКВИ  ПСВОВОКАГО  ТИПА  XV— XVI  СТОЛЪТІЙ. 


На  колокольнѣ  имѣются  три  колокола  временъ  Іоаниа  Грознаго,  подвѣшенные 
ііо  католически,  т.  е.  на  вращающихся  осяхъ  съ  желѣзными  концами.  Самый  боль- 
шой изъ  нохъ  имѣетъ  въ  діаметрѣ  0,516  саж.  Красивый  по  общей  формѣ,  онъ  бо- 
гато украшенъ  рядами  рельефныхъ  надписей  и  орнаментовъ  тонкаго  стильнаго 
рисунка.  Въ  орнаментахъ  звѣри,  извивы  стилизованныхъ  растеній  съ  весьма  за- 
мѣтнымъ  персидскимъ  вліяніемъ.  Особепно  хорошъ  орнаментъ  по  нижнему  краю; 
его  я  назвалъ  бы  византино-персидскимъ.  На  ушахъ  же  чистый  ввзантійскій  орна- 
ментъ. На  колоколѣ  имѣется  рельефная  надпись,  въ  которой  слова  чередуются  съ 
крестами,  орнаментальными  центавриками,  фантастическими  животными,  пти- 
цами, человѣческими  фигурками. 

Надпись  мною  прочитана  такъ:  «Божіею  млѴію  и  прчтыя  Его  Богом*тре  п 
всѣхъ  (Гтыхъ  помощію  и  стго  стрто  тръіГца  Х~ва  и  великмчника  Димитрія  м"лт- 
вами  литы  бы  сия  колоколы  въ  лѣто/з  шездесятъ  [=  1561  по  Р.  І.]мца  де- 
кабря и  днь  на  память  Ржство  БГа  и  Сп  са  н  шего  Іс  Га  мл  тію  блженныхъ 
создателей  храма  стго  великомчника  Хгва  Димитрея  при  державѣ  цргтва  благовѣр- 
на[го]  и  хр  толюбиваг  Цря  великого  кнзя  Ивана  Васильевича  всеа  Русіи.  Аминъ. 
Анеіма  Тарасія  Елисѣя  Ѳеодосія  Кирила  Микулу  Ѳеодора  инока  Еуоимѣя». 

Другіе  два  колокола  украшены  сходно  съ  первымъ.  Второй  колоколъ  (діам. 
0,305  с.)  имѣетъ  слѣдующую  надпись:  «Бжиею  млтиію  и  помощиію  стыд  живона- 
чалныд  Трца  лѣта  ^зн^-го  [1551],  мца  сентдбра  въ  8  днь  на  Рожество  Прстей 
Бцы  слить  бысть  колоколъ  сей  при  держа[вѣ]  црства  благовернаго  и  хстолюбивого 
цря  и  Гдря  великого  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси.  А  лилъ  Прокоееі  Гри- 
горьевъ  снъ.  Слава  свершителю  Единому  Бгу  »  Далѣе  надпись  стерта. 

На  3-мъ  колоколѣ  (діам.  0,275  саж.)  почти  такая  же  надпись;  выпущено: 
«въ  8  день  на  Рожество  Прстей  Бцы»,  далѣе  отличія:  «придержавѣ»,  «благовернго 
и  хстовеликаго  князя  >. 

Почеркъ  надписей  стильный,  строгій,  артистическій,  и  вообще  колокола  съ 
ихъ  чудной  зеленоватой  патиной  производить  впечатлѣиіе  художественной  мону- 
ментальности. 

5.  Доможирская  Троицкая  церковь. 
Погостъ  Доможирка  находится  въ  22  верстахъ  къ  С.  отъ  Гдова  на  берегу 
Чудского  озера,  недалеко  отъ  истока  Наровы,  близъ  сельца  Доможирки,  принадле- 
жавшаго  въ  старину  князьямъ  Елецкимъ.  Время  основанія  погоста  и  построенія 
церкви  неизвѣстно  и  пока  съ  точностью  опредѣлено  быть  не  можетъ.  Небезынте- 
ресно однако-жъ  привести  слова  крестьянина  Еѳима  Андреева,  записавшаго  слѣ- 
дующія  преданія  и  соображеиія      Въ  XV  стол,  на  берегу  Наровы  была  церковь, 

1)  Ист.-стат.  свѣд.  о  С.Петерб.  ѳпархіи,  вып.  10,  при  л.  Ш,  стр.  1С5  и  107. 
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построенная,  какъ  думаютъ,  Псковскимъ  посадпикомъ  Иаксимомъ  Иларіоновичемъ, 
который  извѣстенъ  былъ  своимъ  благочестіемъ  и  скончался  въ  монашествѣ  около 
1465  г.  Въ  1485  г.  уже  упоминается  о  «Наровскомъ  нопѣ». . .  Царь  Ѳедоръ  Іоанно- 
вичъ  въ  1585  г.  въ  наказЪ  боярину  князю  Ѳедору  Шестунову  велѣлъдля  иеремирія 
со  шведами  «съѣзду  быть  на  Наровѣ  у  Николы  у  Ольгина  креста1)  илинастаромъ 
мѣстѣ,  Плюсѣ». 

Церковь  въ  Доможиркѣ,  по  предан ікк  строена  князьями  Елецкими.  Царь 
Іоаннъ  Грозный,  по  взятіи  Сыренска  (при  устьѣ  Наровы  въ  Эстляндской  епархін) 
въ  1558  г.,  велѣлъ  тамъ  устроить  церковь  Живоначальныя  Троицы  съ  придѣлами 
св.  Николая  Чудотворца  и  препод.  Иларіоиа  Новаго,  игумепа  Далматскаго.  Мут- 
ное преданіе  сыренскихъ  жителей  говоритъ,  что  у  нихъ  до  1802  г.  церкви  не 
было...  Но  мы  видимъ  по  архитектур*  и  по  всѣмъ  подробностям^  что  церковь  св. 
Николая  на  Наровѣ  и  церковь  Живопачальной  Троицы  въ  Доможиркѣ  современны. 
Изъ  этихъ  соображеиій  только  выходить,  что  на  р.  Наровѣ  гдѣ-то  существовала 
церковь  ранѣе  1465  года,  но  въ  чье  имя  она  была  освящена— неизвѣстно.  А  за- 
тѣмъ  Іоаннъ  Грозный  построилъ  Троицкую  церковь  въ  Сыренскѣ  при  устьѣ  Наровы, 
но  отъ  нея  не  осталось  и  предан ія.  Однако  жъ  отождествлять  ее  съ  нынѣшнею 
Троицкою  Доможирскою  церковью  нѣтъ  никакихъ  осиованій. 

Строителемъ  Доможирской  церкви  былъ  какой-то  Псковитянинъ,  припдавляв- 
шій  плиту  озеромъ  изъ  Пскова2). 

Эта  церковь  среди  другихъ.  здѣсь  описываемыхъ,  наиболѣе  претерпѣла  иска- 
жений, и  притомъ  въ  самое  послѣднсе  время.  Въ  декабрѣ  1900  года  пожаромъ  уни- 
чтожены всѣ  деревянныя  части  церкви:  крыши,  весь  внутренній  церковный  иарядъ 
и  архивъ,  такъ  что  ничего  не  удалось  спасти.  Пожаръ  начался  отъ  забытой  вос- 
ковой свѣчи;  загорѣлась  сперва  ризница  (въ  древности  сѣверный  Никольскій  при- 
дѣлъ),  нотомъ  иконостасъ  средней  церкви,  и  когда  огонь  замѣтили,  было  уже  поздно. 
Весною  1902  года  младиіій  архитекторъ  С.-Петербурскагогубернскагоправлешя1) 
со  священ никомъ  этой  церкви  заявили  словесно  въ  Императорскую  Археологи- 
ческую Коммиссію,  что  прихожане  желаютъ  расширить  и  отремонтировать  храмъ, 
для  чего  намі.репы  и  просить  разрѣшсиія  уничтожить  главный  куполъ  и  два  пилона, 
ноддерживающіе  его.  На  такое  нскаженіе  храма  Ішммиссія  не  дала  своего  согласіл 
и  обѣщала  прислать  своего  представителя-снеціалиста  для  осмотра  церкви  осенью. 
Между  тѣмъ  прихожане,  горя  иетерпѣніемъ  и  опасаясь  обрушеиія  купола,  въ  кото- 

])  Эта  церковь  будѳтъ  описана  нпжѳ  (стр.  31  сл.). 
а)  Ист.-стат.  оп.  Спб.  енирхіи  п.  10,  стр.  104. 

а)  Доиосеніе  ого  въ  Отроит.  Отд.  отъ  11  февраля  ІІШ  г.  Л&  5,  въ  дѣдѣ  Ими. 
Арх.  Ком.  1002  г.,  №  241). 
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Голосники  въ  этомъ  храмѣ,  несомнѣнно,  имѣются  и  расположены  подобно 
гдовскимъ;  они  хотя  и  заштукатурены  въ  неизвѣстное  время,  но  на  фотограф, 
снимкахъ  (рис.  34  и  35)  ихъ  можно  различить. 

Сводики  въ  придѣлахъ  сдѣланы  по  принципу  сводиковъ  въ  ГдовскоМ  Успен- 
ской церкви,  но  проще  ихъ  и  грубѣе,  такъ  какъ  арки  въ  нихъ  шире  и  толще,  а 
перемычекъ  меньше,  именно  четыре  (въ  Гдовѣ  шесть).  Такая  разница  объяс- 
няется тѣмъ,  что  въ  Гдовѣ  церковь  задумана  самостоятельною,  а  Доможирскіе  при- 
діѵлы  компоновались  въ  общей  трехчастной  группѣ  храма  (рис.  36  и  37). 


— і; — !, — іл — і. — <; — I — — — \.  ~+ 
Рис.  36. 

Помимо  своей  оригинальности,  этотъ  архитектурный  иріемъ  сводиковъ  очень 
краснвъ:  оиъ  красиво  тушуется,  особенно  въ  солнечный  день,  но  при  условіи, 
чтобы  изъ  купола  шелъ  свѣтъ,  т.  е.,  чтобы  окна  въ  куполкѣ  были  открыты,  какъ 
это  наблюдалъ  я  въ  Гдовѣ.  (Въ  Доможиркѣ  куполыіыя  окна  замурованы).  Окна  и 
двери  расширены  въ  позднѣйшее  время,  за  исключеніемъ  вуполыіыхъ  и  замуро- 
ванныхъ  верхнихъ. 

Остатки  разобраннаго  купольиаго  барабана  заинтересовали  меня  доселѣ  не- 
извѣстною  въ  литературѣ  особенностью  кладки:  въ  толщинѣ  стѣны  имѣется  сквоз- 
ной кольцеобразный  каналъ  (быть  можетъ,  для  деревянныхъ  связей)  и  остатки 
горшковъ.  Изъ  разговоровъ  съ  очевидцами  разборки  купола  выяснилось,  что  бара- 
банъ  былъ  сложенъ  приблизительно  такъ,  какъ  показано  на  рис.  39.  Кладка  въ 
принципѣ  та  же,  что  и  пустотѣлыя  стѣпы  въ  новѣйшихъ  постройкахъ:  легкая  и, 
судя  по  хорошимъ  качествамъ  известковаго  раствора,  очень  прочная.  Одинъ  изъ 
горшковъ  типа  а  (рис.  39)  былъ  доставленъ  въ  Коммиссію  и  оттуда  переданъ  въ 
Псковской  музей.  Онъ  представляетъ  изъ  себя  плохо  обожженный  образецъ,  въ 
глинѣ  богатая  примѣсь  дресвы. 
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ромъ  виднѣлись  непонятныя  для  нивъ  отверстія  и  трещины,  показавтіяся  опас- 
ными разобрали  куполъ  по  совѣту  упомянутаго  инженера.  Вотъ  вся  краткая  п 
печальная  исторія  Доможирской  церкви. 

Въ  ноябрѣ  1902  года,  по  предложенію  Коммиссіи,  я  осматривать  храмъ  и, 
сдълавъ  обмѣры  и  фотографическіе  снимки  (сколько  успѣлъ  въ  теченіе  сутокъ  и 
насколько  позволилъ  морозь),  могу  сообщить  объ  архитектур*  и  теперешнемъ 
состояніи  храма  слѣдующес. 

Это — простая,  живописная  церковь  псковскаго  типа  XIV — XV  ст.  и  по  общему 
укладу  и  по  дсталямъ.  Однако,  она  отличается  тѣнъ,  что  имѣетъ  три  престола, 
тогда  какъ  изъ  изданныхъ  псковскихъ  церквей  нѣтъ  ни  одной  трехпрестольной: 
Богоявленская  церковь  въ  Запсковьи  1444  года2)  и  св.-Николаевская  со  Усохи 
(1371  г.,  но  перестроенная  въ  1536  году,  см.  рнс.  30  на  стр.  19)  3)  имѣютъ 
по  одному  лишь  древнему  придѣлу  съ  С.  въ  видѣ  маленькой  однокупольной  церкви, 
когда-то.  вѣроятно,  имѣвшей  кровлю  на  восемь  скатовъ,  какъ  и  въ  Доможиркѣ 
(только  въ  Богоявленской  церкви  куполъ  не  сохранился).  Въ  Доможиркѣ  же  мы 
имѣемъ  два  симмѳтричныхъ  древнихъ  придѣла  (см.  черт.  31):  съ  сѣв.  стороны 
Свято -Николаевскій,  превращенный  задолго  до  пожара  въ  ризницу,  и  съ  южной— 
Свято-ІІараскевіинсііій,  съ  сохранившимися  куполками,  съдекораціей,  совершенно 
сходной  съ  описанною  въ  нредыдущихъ  церквахъ.  Три  главы  въ  Доможирской 
церкви  какъ  бы  символизуютъ  св.  Троицу,  во  имя  которой  она  воздвигнута. 

Въ  с,  Вяземахъ,  Звенигородскаго  уѣзда  Московской  губ.,  извѣстна  трехпре- 
стольная  Преображенская  церковь  XVI  в.,  но  плану  совершенно  сходная  съ  Домо- 
жирскою. 

Главный  храмъ  (черт.  31—33)  почти  во  всемъ  подобенъ  Гдовскому  Димит- 
ріевскому  собору,  представляя  немного  уменьшенную  его  копію.  Различія  заклю- 
чаются: въ  отсутствіи  вторыхъ  (нижнихъ)  арокъ  между  пилонами  и  стЬнами,  въ 
отсутствіи  сѣверной  камеры  на  хорахъ4),  въ  устройствѣ  сводиковъ  надъ  діаконикомъ 
и  жертвенникомъ,  которые  здѣсь  исполнены  по  образцу  церкви  въ  Кобыльемъ  Го- 
роди іцѣ  и  нрсдставляютъ  собою  нолуцилиндрики,  продолженные  до  пересѣченія  съ 
вертикальными  цилиндрами  апсидъ. 

1)  Опасеиія  были  напрасны,  какъ  будѳтъ  ясно  изъ  послѣдующаго. 

а)  Павлиновъ,  Иоторія  русской  архитектуры,  стр.  109;  Прохоров ъ. 
Христіанскія  древности  1872  г.;  Сусловъ,  Записки  И.  Русского  Арх.  Общ.  Ш 
(1888),  табл.  IX,  31,  32  и  34. 

3)  Съ  фотографіи,  приложенной  къ  метрнкѣ  ЛЬ  5,  въ  архивѣ  Ими.  Арх.  Ком. 

*)  Лѣстница  на  хоры  могла  быть  въ  толщѣ  западной  отѣны,  которая  для 
сего  достаточно  велика.  Лѣстница  приводила,  можѳтъ  быть,  на  деревянные  хоры: 
балки  сохранились. 


ЦЕРКВИ  ПСКОКСКАГО  ТИПА  XV—  XV!  СТДЛЪИЙ, 


27 


Въ  пилонахъ  нѣтъ  признаковъ  разруше- 
ііія.  Такимъ  образомъ  является  увѣренность, 
что  разборка  купола  произведена  по  недо- 
смотру: пустоты  въ  стѣнахъ  приняты  за  при- 
зпакъ  разрушенія  *). 

Рис.  40  передаегь  сохранившееся  изо- 
бразите Доможирской  церкви  до  пожара.  Ко- 
локольня постройки  1822  г*  заслоняетъ  древ- 
іі і части  зданіл,  но  все  же  можно  видТлъ,  что  кровли  1  главы  имѣли  уже  но- 
ві.гішія  формы,  очень  схожія  съ  таковыми  же  въ  Гдовсвомъ  соборЪ.  Ца  рис.  41 
и  4'і  даны  два  наружные  вида  церкви  въ  настоящее  время. 

Для  полноты  описаніл  привожу  здѣгь  (рис.  43)  фотографичсскій  спимокъ 
съ  каменной  рельефной  надписи  1Й82  г ,  вставленной  въ  сѣверную  стѣну  Іннто- 


Рис.  41». 

I)  УаолужденІе  досадное,  но,  к*ь  несчастью,  весьма  распространенное:  тіо  раз- 
рушенному^ состоим  ію  пернферІи  етѣнъ  судить  о  лоэмоясностн  разрушены  здпнш. 
См.  мой  отчетъ  о  ремонт!.  < 'ііт  о-Неі^діііікпіт  цсрілш.  Материны  нп  <і}ипкіогіи 
Россіи,  Н  ЗД  стр.  13. 


Рис.  39.  Кладка  куполыіаго 
барабана. 


Рис.  43. 


Параскевіинскаго  придѣда.  Размѣръ  надписи  0,32X0,52  метра.  Прилагаемое  чте- 
те нрииадлежитъ  Й.  Л.  III  л  я  п  к  и  и  у, 

Црь  ела[вы] 
Ис  ни  Хс 

ка 

К[опіе]  Т[рост]ъ 
М(ѣето)  Л(обное)  р(а8)  б(ысть). 
Лѣта  /зрн  [=  1682]  ма[р]та  въ  е  діеііь]  на 
наыга(т)  стаго  аГчника  Коно- 
ид градаря  в  одачю  часовъ 
де(и)ны(х)  престависгл  ра(б)  Бжіи 
пско(в)ско(и)  помѣщ[икъ]  Ѳотина 
Еуѳимева  сиъ .  .  . 1). 

*)  М   копіи  этой  надписи,   помещенной  въ  Ист.-ет.  свѣд,  о  Спб.  еп.  и,  10. 
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ЛкфН  к  іг 


"І!  !г 


Черт.  44.  Реставрация. 


На  колоколыіѣ  1820-хъ  годовъ  сохранились  три  колокола  XVIII  в.  На 
одномъ  нзъ  ннхъ  надпись:  «посадкой  чсловѣкъ  Фоминъ. ...  сынъ  КотелыЦикъ] 
174...  году». 

Реставрація  Доможирской  церкви  (черт.  44)  произведена  мною  на 
основаніи  описанныхъ  выше  гдовскихъ  архитектурныхъ  формъ.  Средній  куполь- 
ный барабаиъ  я  скопировалъ  съ  Димитріевскаго  собора  и  нронорціонально  умень- 
шилъ  сообразно  сохранившимся  нодиружиымъ  аркамъ  Доможирской  церкви.  Малые 
купольные  барабаны  восстановлены  съ  точностью  но  существующимъ  остаткамъ 


♦•тр.  Н>5  п  прил.  III,  стр.  168,  ііослѣднія  слова  читаются  такъ:  „Фотій  Евѳимьевъ 
сынъ  Желнинскій"  (?). 
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(рис.  41  и  42).  Алтарные  выступы  декорированы  карнизами  но-гдовски  (эти 
карнизы,  вѣроятно,  уничтожены  при  стескѣ  стѣнъ  для  устройства  односкатной 
крыши);  валиковые  разводы  сохранились  отъ  древности.  Я  избралъ  луковичную 
форму  главъ,  вполнѣ  возможную  въ  ХУІ  столѣтіи,  и  4  -  конечные  прорѣдные 
кресты  съ  коротенькою  стойкою  по  образцу  Новгородскихъ.  Восьмискатныя  крыши 
на  среднемъ  храмѣ  и  на  боковыхъ  придѣлахъ  рисуются  свободно  и  съ  увѣренно- 
стью  по-гдовски. 

Предлагаемая  реставрація  виолнѣ  осуществима;  надо  имѣть  только  въ  виду, 
что  въ  кладку  главнаго  купола  необходимо  ввести  горшки  для  облегченія  его 
вѣга.  Болѣе  труднымъ  является  пониженіе  иыиѣшняго  уровня  земли  до  древняго, 
такъ  какъ  мѣстность  низкая,  грунтовыя  воды  стоятъ  высоко  и  въ  церкви  сырт. 

Нынѣ  доморощенные  архитекторы  «реставрировали»  Доможирскую  церковь 
слѣдующимъ  образомъ.  Вмѣсто  каменнаго  съ  горшками  купола  поставили  дере- 
вянный и  все  снаружи  оштукатурили,  такъ  что  на  малыхъ  кунольныхъ  бара- 
банахъ  всѣ  украшенія  замазаны.  Главы  сдѣланы  по  позднимъ  гдовскимъ  образ- 
цами Внутри  расширена  арка  М  и  заложено  окно  за-иодлицо  со  стѣною. 
Въ  поѣздку  1906  г.  я  засталъ  церковь  въ  то  время,  когда  иконостасъ  еще  не 
былъ  поставлена  Войдя  въ  нее,  я  невольно  остановился  при  входѣ  и  залюбо- 
вался на  открывшуюся  предо  мною  перспективу  сводовъ.  На  вопросы  отчего 
же  это  такъ  красиво?  должно  сказать,  что  достигнуть  такой  перспективы  можно 
только  при  низенькомъ  иконостасѣ;  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  загромождать 
арку  до  верху,  даже  алтарная  конха  должна  быть  видна.  Короче  говоря,  здѣсь 
требуется  не  иконостасъ,  но  алтарная  преграда. 

6.  Св.  Николаевская  церковь  въ  Олыиномъ  Ерестѣ. 

Эта  церковь  была  извѣстна  доселѣ  лишь  но  такъ  называеному  «Ольгииу 
кресту»,  изданному  А.  А.  Спицынымъ  въ  Зап.  отд.  р  у  сек.  и  сл.  архео- 
логи Имп.  Р.  А.  С,  т.  V,  стр.  229,  рис.  379.  Я  упоминалъ  выше,  что 
время  построенія  церкви  съ  точностью  неизвѣстно.  Въ  мою  настоящую  задачу 
не  входитъ  точное  выясненіе  даты  ея.  Я  даю  здѣсь  лишь  посильно  точное  опи- 
саніе,  чертежи  и  фотограф,  снимки  этой  церкви  (рис.  45—50).  Она  предста- 
влястъ  два  слѣдующія  отличія  отъ  главнаго  Доможирскаго  и  отъ  Гдовскаго 
Димитрісвскаго  храмовъ:  1)  скругленіе  столбовъ,  поддерживающихъ  куполъ, 
будучи  совершенно  такимъ  же,  какъ  въ  тѣхъ  церквахъ  въ  планѣ  (ч.  45),  под- 
нимается на  занадныхъ  столбахъ  выше  (черт.  46)  и  2)  нѣтъ  признаковъ  хоръ. 

Что  касается  реставраціи  церкви,  то  главный  корпусъ  ея  можно  реставриро- 
вать безъ  труда  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  и  въ  вышеприведенныхъ  моихъ 
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Черт.  45.  Планъ. 


реставраціяхъ.  Затрудненіс  предста- 
вить лишь  паперть.  Дверь  В  не- 
сомнѣнно  современна  церкви  (на 
черт.  46  фасадъ  ел  помѣщенъ  слѣва 
отъ  колокольни).  Пилястры  К  спра- 
ва и  слѣва  отъ  нея  нынѣ  сохранили 
только  пижнія  свои  части.  Поверх- 
ность нростѣнковъ  между  этими  пи- 
лястрами и  дверью  В  весьма  неров- 
на, какъ  бы  въ  грубѣ  отесана  для 
чего-то,  тогда  какъкъ  угламъидетъ 
ровная  поверхность.  Прочія  стѣны 
тоньше,  особенно  боковыя.  Крыша 
паперти  (рис.  47),  слѣдм  которой 
видны  на  западномъ  фасадѣ,  какъ 
и  нынѣшняя,  закрывала  древнее 
окно  (на  планѣ  показано  пункти- 
ромъ  подъ  лит.  В  и  видно  на  раз- 
рѣзѣ).  Большой  пролетъ  подъ  нимъ 
съ  деревянной  перемычкой,  подпер- 
той деревянными  колоннами,  про- 
дѣланъ,  вѣроятно,  въ  одно  время 
съ  постройкою  колокольни  ')  (въ 
1820  -  хъ  годахъ).  Всѣ  эти  данныя 
не  выясняютъ  древней  формы  па- 
перти, и  можно  сказать  лишь  пред- 
положительно, что  паперть  была  не- 


широкая, квадратная  и  невысокая,  а  надъ  дверью  /Убыла звонница.  Древнія  части 
на  чертежахъ  показаны  густой  штриховкой.  Въ  древности  подъ  церковью  былъ 
подвалъ;  теперь  видно  окно  въ  него  на  сѣвериомъ  фасадѣ  жертвенника;  окно  это 
почти  совершенно  погрузилось  въ  ноздній  наносный  слой  земли  и  заросло  травою. 

Передъ  самымъ  нріѣздомъ  моимъ  произведена  обивка  листовымъ  желѣзомъ 
всего  ку  поль  на  го  барабана.  Нынѣ  съ  Ю.  возведены  каменный  стѣны  іюваго  при- 
дала (на  планѣ  показаны  штрихами),  нерекрытаго  иотолкомъ  съ  куполомъ.  Внутри 


1)  Въ  разрѣзѣ  колокольни  маленькими  кружками  показаны  дерѳвянныя  связи. 
Въ  разрѣзѣ  же  самой  церкви,  въ  куиолѣ— голосники. 


церкви  псгѵОвсгсаго  типа  хѵ — хѵГстолѣтіЙ. 
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еще  моашо  любоваться  древними  строй- 
ными и  стильными  архитектурными 
формами,  а  снаружи— увы!— остались 
отъ  пихъ  одни  только  обрывки. 

На  колокол  міѣ,  построенной  въ 
1820-хъ  годахъ,  сохранились  два  древ- 
нихъ  колокола  со  слѣдующими  надпи- 
сями: 

1)  «1712  Ген  варя  въ  14  день 
лилъ  сей  колокол  ь  псковитинъ  оосацкой 
чл~вкъ  Фома  Котелымкъ». 

2)  «1723  Генваря  въ  14  день 
лилъ  сей  колоколъ*  и  далѣе  какъ  на 
первом  ь. 


Рис,  49.  Видъ  снизу  па  куполъ. 


Ряс.  50.  Видъ  на  западные  своды. 
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7.  Остатки  старины  изъ  церкви  въ  Озерскомъ  поюсѵт. 


Погостъ  расположепъ  въ 
35  в,  къ  югу  отъ  Гдова  и  въ 
15  в.  отъ  Полновской  почтовой 
гтаицш  рі.кі,  Желчи.  ІІалваніс 
свое  онъ  нолучидъ  отъ  множества 
озеръ  въ  окрестноетяхъ.  Па  этомъ 
мѣетѣ  въ  старину  существовалъ 
монастырь,  основанный  въ  1470  г. 
Отъ  построенной  въ  1687  году 
деревянной  церкви  во  имя  Покрова 
Пресвятой  Когородвцы  остался 
одинъ  лишь  надъалтарвый  сру- 
бикъ,  «голубсцъ»,  какъ  ішы- 
ваютъ  его  нѣстныс  жители ѵ  съ 
желѣзиой  флюгаркой,  на  которой 
вырѣзанъ  кентавръ-стрѣледъ  (ряс. 
51).  Видь  нынѣшней  церкви  по- 

Рнс.  51,  Голубецъ  на  мѣетѣ  старинной  церкви    ГОСТа,    ПОСТрОСНІЮЙ   ВЪ   XIX  В*, 

въ  Озере  ко  ігь  погоитѣ,  г 

предетавляемъ  на  рис.  52. 
Прекраспыя  старинный  иконы  сохраняются  въ  новой  церкви  въ  вконо- 
стасѣ  и  по  стѣнамъ.  Размѣръ  икоиъ  Деисусова  яруса:  вис.  0,83  с.  X  шир.  0,29  с 
(въ  чоловѣческій  ростъ).  Чрезвычайно  колоритны  и  эффектны  иконы  Божіеіі 
Матери  и  св.  Симеона  Столпника  изъ  этого  лруса^  повѣшснныя  пыиѣ  при  входѣ  '). 
Этого  же  яруса  иконы  слушать  сѣверпыми  и  южными  дверяни  иконостаса.  Въ 
новомъ  иконостасѣ  отъ  Деисусова  яруса  остались:  почти  квадратный  образъ 
Спасителя  на  тронѣ  и  4  узкихъ  (Іоаннъ  Креститель  и  Апостолы).  Въ  иконо- 
етасѣ  нодъ  Дсисусовымъ  ярусомъ— квадратный  иконы  праздлнковъшир.  0,29  с. 
Къ  церкви  видѣлъ  я  пѣсколько  иядичныхъ  образовъ  въ  баеменныхъ  окдадахъ, 
напр.  арен.  Иларіона,  мощи  котораго  подъ  спудомъ  почиваютъ  иодъ  церковью; 
малепькШ  образовъ  надъ  царскими  врагами  внутри  въ  сѣверномъ  придѣлЪ.  Въ 


Ч  Къ  сожалѣнію  ;ітн  пкопы  гговѣтепы  такт»  им  им,  чы  при  большммъ  скопле- 
ніп  народа  могу  п.  Сыть  потерты.  Въ  церкви  можно  нлйдто  для  нпхъ  ігѣстп  болѣе 

удобным  1»  безопасны  л. 
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вильные,  и  размѣрн  ихъ  нѣсколько  меньше,  особенно  высота.  Всего  вургановъ 
нѣсколько  тысячъ.  Они  могли  быть  насыпаны  здѣсь  въ  значительный  промежу- 
ток времени,  и  потому  Липовское  курганное  поле  не  можетъ  не  обратить  на 
себя  особеннаго  вниманія  археолога.  Уже  не  мало  интересующихся  археологіей 
лидъ  производили  здѣсь  раскопки,  но,  къ  сожалѣнію,  въ  литературѣ  но  появля- 
лись ихъ  отчеты. 

Мною  произведены  лишь  пробныя  раскопки  въ  трехъ  различныхъ  пунк- 
тахъ,  въ  значительныхъ  разстояніяхъ  одинъ  отъ  другого.  Въ  западной  части  у 
начала  могильника  изслѣдованы  три  насыпи  различной  величины. 


Рис.  2.  Рис.  3.  Рис.  4.  Рис  б. 


Рис.  в.  Рис.  7.  Рис.  8. 

(Всѣ  въ  нат.  вел.). 


Еурганъ  №  1.  Насыпь  размѣровъ  1  X  Я  арш.,  черноземъ.  Въ  материкѣ 
могильная  яма  размѣрами  ѴА  X  Ѵ4  X  1  арш.  Па  дпѣ  ея,  подъ  совершенно 
истлѣвшими  массивными  брусьями,  положенными  по  длинѣ  могилы,  дерсвян- 
пыя  стѣнки  изъ  толстыхъ  массивныхъ  бревенъ;  подъ  костякомъ  подстилка  изъ 
такихъ  же  брусьевъ,  повидимому,  дубовыхъ.  Длина  сооружепія  около  %М  арш., 
гаирипа  К  арш.,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  3/«  арш.  Жслѣзиыхъ  гвоздей  и 
скрѣпленій  не  замѣчено.  Костякъ  удовлетворительной  сохранности,  головой  на 
3.,  лежалъ  на  спинѣ  съ  протянутыми  ногами  и  положенными  на  грудь  руками. 
На  шсѣ  костяка  длинная  трехгранная  серебряная  буса,  украшенная  город- 
ками изъ  зерни  (рис.  7)1),  двѣ  стеклянный  цилиндричсскія  позолоченыя  бусы 
обычнаго  типа,  одна  крупная,  другая  маленькая  (Ивановск.  табл.  VI,  рис.  15). 
Па  правой  рукѣ  широкое  серебряное  пластинчатое  спаянное  кольцо  (рис.  6), 

')  Въ  срѳднѳвѣковомъ  отдѣлонііі  Ими.  Эрмитажа  подобная  буса  пмѣѳтся  изъ 
Мироновсваго  клада  1883  г. 


Рис.  1.  С.  Липовое. 


Имя  оОъ  щшопчепіъ  азслѣдовавіяхъ  въ  Полтавской  губврііі 

въ  1906  г. 

I.  Курганы. 

1.  Село  Липовое,  Ромепскаго  уѣзда. 

По  склону  возвышенности,  постепенно  спускающейся  къ  иизменностямъ 
|>.  ІѴченъ,  у  саиаго  села  Липоваго,  растянувшись  на  пространств*  ОКОЛО  I  в., 
при  значительной  ширинѣ,  и  занимал,  такнмъ  образомъ,  несколько  десятковъ 
дегятинъ  земли,  расположена  курганная  группа —можетъ  быть,  единственная  на 
югі;  группа  елавянскихъ  кургановъ  иг»  своему  количеству  и  сохранности  (рис.  1). 
Холмистая  поверхность  гь  общикъ  наклономъ  къ  С.  часто  пергрі,зі,іваеттл  бал- 
ками, оврагами  недавплго  ироисхожденія  и  котловинами.  Вес  ато  пространств» 
Г|вго  усѣяво  курганами,  почти  соприкасающимися  другь  съ  другомъ.  Въ  за- 
падной части  группы  вокругь  кургановъ  едва  возможно  замѣтить  существу юіціе 
рвы:  дал1;е  къ  П.  мни  исчезают!,  и  часто  заменяются  несколькими  ямками 
вокругь  насыпп,  а  иногда  и  еовсѣмъ  пропадаюгь.  Въ  западной  части  курганы 
такъ  сохраним,  такъ  правильны,  что  кап.  будто  насыпаны  па  дняхъ  и  время 
не  коснулось  нхъ;  ближе  къ  восточной  части  уже  не  рТ.дкость  курганы  непра- 
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вильные,  и  размѣрн  ихъ  нѣскольво  меньше,  особенно  высота.  Всего  кургановъ 
нѣсволько  тысячъ.  Они  могли  быть  насыпаны  здѣсь  въ  значительный  промежу- 
токъ  времени,  и  потому  Липовское  курганное  поле  не  можетъ  не  обратить  на 
себя  особеннаго  вниманія  археолога.  Уже  не  мало  интересующихся  археологіей 
лцъ  производили  здѣсь  раскопки,  но,  къ  сожалѣнію,  въ  литературѣ  но  появля- 
ясь ихъ  отчеты. 

Мною  произведены  лишь  пробныя  раскопки  въ  трехъ  различныхъ  пунк- 
тахъ,  въ  значительныхъ  разстояніяхъ  одинъ  отъ  другого.  Въ  западной  части  у 
начала  могильника  изслѣдованы  три  насыпи  различной  величины. 


Рис.  2.  Рис.  3.  Рис.  4.  Рис  б. 


Рис.  в.  Рис.  7.  Рис.  8. 

(Всѣ  въ  нат.  вел.). 

Еурганъ  №  1.  Насыпь  размѣровъ  1  X  В  арш.,  черноземъ.  Въ  материкѣ 
могильная  яма  размѣрами  24  X  ѴА  X  1  аріп.  Па  днѣ  ея,  подъ  совершенно 
истлѣвшими  массивными  брусьями,  положенными  по  длинѣ  могилы,  деревян- 
ный стѣнки  изъ  толстыхъ  массивныхъ  бревснъ;  подъ  костякомъ  подстилка  изъ 
такихъ  же  брусьевъ,  повидимому,  дубовыхъ.  Длина  сооруженія  около  %М  арш., 
ширина  М  арш.,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  3/«  аРш-  Желѣзныхъ  гвоздей  и 
скрѣпленій  не  замѣчено.  Костякъ  удовлетворительной  сохранности,  головой  на 
3.,  лежалъ  на  спинѣ  съ  протянутыми  ногами  и  положенными  на  грудь  руками. 
На  шеѣ  костяка  длинная  трехгранная  серебряная  буса,  украшенная  город- 
ками изъ  зерни  (рис.  7)1),  двѣ  стеклянныя  цилиндричсскія  позолоченыя  бусы 
обычнаго  типа,  одна  крупная,  другая  маленькая  (Ивановск.  табл.  VI,  рис.  15). 
На  правой  рукѣ  широкое  серебряное  пластинчатое  спаянное  кольцо  (рис.  6), 

')  Въ  срѳднѳвѣковомъ  отдѣленіи  Иип.  Эрмитажа  подобная  буса  имѣѳтся  изъ 
Мироновскаго  клада  1883  г. 
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на  лѣвой  серебряное  кольцо  изъ  круглой  проволоки,  съ  заходящими  другь  за 
друга  краями  (рис.  2),  обычнаго  древлянскаго  типа. 

Курганъ  №  2.  Размѣровъ  %  X  5  арш.;  грунтовая  могила  размѣровъ 
2)4  X  X  1  арш.  Въ  ней  гробовище  изъ  досокъ,  прикрытое  сверху  досками 
же  и  занимавшее  почти  все  дно  ямы  до  ея  стѣнокъ  (2 М  X  3/<  арш.),  въ 
ногахъ  нѣсколько  шире,  въ  головахъ  уже.  Гвоздей  и  скобокъ  не  замѣчено. 
Костякъ  лежалъ  на  спинѣ,  головой  на  ЗЗС,  съ  протянутыми  ногами  и  сложен- 
ными на  груди  руками.  На  правой  рукѣ  желѣзное  массивное  кольцо. 

Курганъ  №  3.  Размѣровъ  2X8  арш.  Насыпанъ  изъ  чернозема.  Могиль- 
ная яма  размѣровъ  3  X  2  X  ІЯ  аршина,  у  ногь  уже  (1И  арш.).  Яма  имѣла 
закругленные  углы  и  нѣсколько  неправильный  очертанія;  на  днѣ  признаки  де- 
ревяннаго  гробовища.  Костякъ,  хорошей  сохранности,  лежалъ  на  спинѣ,  голо- 
вой на  СЗ.,  съ  протянутыми  ногами,  правая  рука  на  груди,  лѣвая  на  животѣ. 
Подъ  раздавленнымъ  черепомъ  пять  проволочныхъ  серебряныхъ  колецъ  съ 
сомкнутыми  концами  (рис.  3),  у  лѣваго  виска  небольшое  кольцо  изъ  тонкой 
четырехгранной  проволоки  съ  изгибомъ,  типа  рис.  4,  на  шеѣ  бусы:  стеклян- 
ный цилиндрическія  и  боченкообразныя  позолоченный  типа  Ивановен,  т.  XV, 
рис.  15,  и  Томник.  XII,  рис.  2  фиг.  2,  небольшая  круглая  сердоликовая,  зе- 
леная рубчатая  съ  продольными  полосками,  въ  формѣ  дыни,  типа  Ивановен,  т. 
XIII,  рис.  12  (но  значительно  уже),  три  серебряный  боченкообразныя,  на 
четыре  грани,  съ  зерневымъ  орнаментомъ  (рис.  8);  указательный  и  безымянный 
пальцы  лѣвой  руки  украшены  мѣдными  витыми  кольцами  (рис.  5). 

Курганъ  №  4.  Размѣровъ  I1/2  X  12  арш.  Насыпь  хорошей  сохранности, 
изъ  чернозема.  Могильная  яма  размѣровъ  4Ѵ«ХІ^ХІ^  арш.,  оріентированная 
съ  ССЗ.  на  ЮЮВ.  На  днѣ  ея  гробовище  изъ  массивныхъ  бревенъ,  причемъ  по- 
перечные брусья  выходили  выпусками  въ  стороны  и  почти  касались  стѣнокъ  ямы; 
въ  разныхъ  мѣстахъ  найдено  нѣсколько  желѣзныхъ  гвоздей.  Сверху  костяка  и  подъ 
нимъ  настилка  изъ  такихъ  же  брусъевъ  дубоваго  дерева.  Костякъ,  весьма  пло- 
хой сохранности,  лежалъ  головой  на  ССЗ.,  на  спинѣ,  съ  протянутыми  ногами; 
положеніе  рукъ  не  ясно.  На  шеѣ  костяка  небольшое  мѣдное  проволочное  ко- 
лечко, аналогичное  рис.  3. 

Курганы  №№  5  и  6  взяты  въ  центрѣ  группы,  одинъ  отъ  другого  на 
разстояніи  двухъ-трехъ  десятковъ  саженъ. 

Курганъ  Л?  5.  Размѣровъ  1X6  арш.  Могильная  яма  размѣровъ 
3  X  2  X  8/4  арш.  Костякъ,  небольшого  роста,  плохой  сохранности,  лежалъ  на 
спинѣ,  головой  на  3.,  съ  протянутыми  ногами,  правая  рука  на  груди  (лѣвая 
не  могла  быть  прослѣжена).  Дерева  въ  могилѣ  не  замѣтно,  вещей  никакихъ. 
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сочковъ  едва  прослѣживались.  Признаковъ 
костей  не  занѣчено.  Сожженіе  повидимому, 
совершено  внѣ  могилы,  такъ  какъ  стѣнки 
ямы  не  обожжены.  Съ  ЮЗ.  стороны  шслъ 
грабительскій  подкопъ. 


а 


Еурганъ  №  4.  Размѣровъ  1М  X  20 
арш.  Могильная  яма  испорчена  широкими  Рис' 
кладоискательскими  траншеями  съ  двухъ  сторонъ;  она  имѣла  размѣры  3  X 
І^ХІ  арш.  Костякъ  въ  безпорядкѣ  и  не  весь.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  ямы 
найдено  нѣсколько  бронзовыхъ  трехгранныхъ  стрѣлокъ. 

Группа  состоять,  повидимому,  изъ  кургановъ  скиѳо-сарматскаго  типа,  мо- 
жетъ  быть,  за  исключсніемъ  кургана  №  3.  ДальнѣНшія  раскопки  прекращены. 

Вторая  курганная  группа  состоитъ  изъ  22  насыпей;  нѣкоторыя  изъ  нихъ, 
вслѣдствіе  распашки,  едва  примѣтны. 

Здѣсь  же,  между  селами  М.  Будки  и  Константиновымъ,  саженяхъ  въ  50 
отъ  мѣста  раскопокъ  площади  съ  урнами  и  съ  сожженіями  на  вспаханномъ 
полѣ  было  замѣчено  нѣсколько  значительныхъ  по  діаметру  пятенъ  свѣтлаго 
тона.  Раскопка  нѣсколькихъ  изъ  такихъ  пятенъ  показала,  что  это  не  что  иное, 
какъ  совершенно  распаханные  курганы.  Подъ  однимъ  изъ  нихъ,  при  едвауло- 
вимыхъ  слѣдахъ  обрѣза  могильной  ямы,  на  глубинѣ  %  арш.  отъ  поверхности, 
найдены  слѣды  двухъ  костяковъ,  лежавшихъ  на  правомъ  боку  головами  на  ССВ., 
съ  нѣсколько  разбросанными  костями.  Часть  черепа  одного  изъ  нихъ  оказалась 
у  ногъ.  Вещей  никакихъ.  Изслѣдованіе  нѣсколькихъ  другихъ  подобныхъ  же 
пятенъ  не  дало  никакихъ  результатовъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  были  замѣчены 
части  человѣческихъ  костей. 


Въ  3-хъ  верстахъ  къ  югу  отъ  села  Липляво  и  въ  100 — 150  саж.  къ 
ЮВ.  отъ  Липлявскаго  городища  и  песчаной  площадки  съ  остатками  черепковъ,  на 
террасѣ  у  луга  расположена  внушительная  по  количеству  насыпей  группа 
куріановъ  (рис.  9).  Насыпи  эти  но  внѣшнсму  виду  представляютъ  массу  не- 
правилыіыхъ  холмиковъ  то  удлиненныхъ,  то  круглыхъ,  высокихъ  и  низкихъ, 
иногда  съ  выступами,  иногда  съ  ямками,  часто  сосдиненныхъ  между  собою  пе- 
ремычками, иногда  сопровождаемыхъ  выемками  и  канавками;  часто  курганы 
почти  сливаются  между  собой,  образуя  сплошную  бугристую  площадку,  въ  ко- 
торой трудно  разобраться.  Урочище,  въ  которомъ  курганы  находятся,  нос* 


3.  Село  Липляво,  Золотоношскаю  уѣзда. 
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той  земли,  вынутой  изъ  болѣс  значительной  глубины.  Могильныя  ямы  вырыты 
въ  слоѣ  такого  же  чернозема  и  почти  никогда  не  захватывают!,  глиняную 
подпочву.  Черноземъ  чѣмъ  глубже,  тѣмъ  свѣтлѣе,  съ  буроватымъ  оттѣнкомъ. 

2.  Село  Малые  Будни,  Роменскаго  уѣзда. 

Близь  с.  Малыхъ  Будокъ,  въ  разстояніи  I1/*  в.  къ  С,  на  высокихъ  хол- 
махъ,  отлого  спускающихся  къ  лугамъ  высохшихъ  рѣченокъ  «Хустки»  и  «Биш- 
кинь»,  въ  урочищѣ  «Заводище*,  на  двухъ  отрогахъ,  выступающихъ  изъ  общей 
массы,  разбросаны  двѣ  курганныя  группы  разстояніемъ  около  80 — 100  саж. 
одна  отъ  другой,  какъ  оказалось  по  раскопкѣ,  скиѳо-сарматскаго  типа.  Площадь 
съ  курганами  распахивается,  вслѣдствіс  чего  послѣдніе  имѣютъ  весьма  расплыв- 
чатую форму,  иногда  при  значительной  высотѣ. 

Въ  первой  группѣ,  ближайшей  къ  селу,  насчитывается  20  различныхъ  по 
объему  курганныхъ  насыпей;  изслѣдовано  среди  нихъ  4  насыпи,  изъ  которыхъ 
двѣ  отличались  значительными  размѣрами. 

Курганъ  М  1.  Размѣровъ  ѴА  X  16  арш.  Глубина  могильной  ямы  М  ар., 
остальные  размѣры  не  могли  быть  прослѣжены,  такъ  какъ  яма  съ  двухъ  сто- 
ронъ  значительно  попорчена  грабительскими  ямами.  Отъ  костяка  сохранилось 
только  нѣсколько  костей  и  при  нихъ  2  бронзовыя  стрѣлки  обычнаго  скиѳо-сар- 
матскаго  типа,  безъ  бородокъ.  Направлсніе  костяка,  повидимому,  головой  на  ЮЗ. 

Курганъ  №  2.  Размѣровъ  1!/«ХІ8  арш.  На  глубинѣ  %  арш.  и  на 
М  арш.  выше  материка  въ  насыпи  кургана,  нѣсколько  въ  сторонѣ  отъ  центра, 
позднее  впускное  погребеніе.  Костякъ  хорошей  сохранности  (повидимому,  старой 
женщины),  длиною  21/*  арш.,  лсжалъ  на  спинѣ  съ  протянутыми  ногами  и 
сложенными  на  груди  руками,  головой  на  3.  Вещей  не  оказалось.  Могильная  яма 
основного  погребенія  въ  центрѣ  кургана;  съ  трехъ  сторонъ  она  хорошо  сохранила 
свои  очсртанія,  съ  четвертой  же  разрушена  кладоискателями.  Это  мѣсто  ясно  выдѣ- 
ляется  характерными  сѣрыми  пятнышками — плѣссныо.  Такой  же  составь  земли 
наВденъ  и  съ  южной  стороны,  гдѣ  грабитель,  повидимому,  не  напалъ  на  погребеніе. 
Яма  размѣровъ  3*^X2  X  И  арш.  Кости  разбросаны,  предметовъ  не  найдено. 

Курганъ  №  3.  Размѣровъ  \  М  X  30  арш.  На  матсрикѣ  яма  размѣровъ  ЪМ  х 
1^X1  арш.,  въ  ногахъ  уже  арш.).  Яма  постепенно  книзу  суживалась  и  въ 
разрѣзѣ  имѣла  видъ  выемки  съ  закругленными  углами  (рис.  8а).  Она  была  напол- 
нена смѣсью  обожженной  глины  въ  кусочкахъ  и  обожженной  до  черноты  земли, 
съ  незначительной  примѣсью  угля  и  прослойковъ  золы;  чѣмъ  глубже,  тѣмъ  слой 
дѣлался  гуще,  чернѣе,  такъ  что  сверху,  къ  материку,  слѣды  жженыхъ  ку- 
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^■асыпь  кургана  состоять  исключительно  изъ  темнаго  чернозема,  и  только 
Нь  материкѣ  замѣчаются  вкрапленія  песку,  выброшеннаго  изъ  ямы,  устроенной 
-ѵ  песчаномъ  грунтѣ.  Могильная  яма  размѣровъ  ЗИХІ^  и  Ш  арш.,  въ 
1  арш.  Костякъ,  весьма  плохой  сохранности,  лежалъ  на  спинѣ,  головой 
3.,  съ  протянутыми  конечностями.  Въ  поясной  части  желѣзный  короткій 
(въ  обломкахъ). 

Вурганъ  Л?  4.  Размѣровъ  1^X9  арш.  Могильная  яма  размѣровъ 
ІИХІ^ХІ^  арш.  На  глубинѣ  Ч  арш.  отъ  линіи  горизонта,  въ  нижней 
части  скелета,  надъ  ногами,  разбросано  нѣсколько  черепковъ  оіъ  разбитаго 
горшка,  совершенно  аналогичныхъ  находимымъ  на  здѣшнемъ  городищѣ. 
Женскій  костякъ  весьма  плохой  сохранности,  головой  на  3.,  на  спинѣ,  съ  про- 
тянутыми конечностями.  На  шеѣ  костяка  бусы:  сердоликовый  длинный  гране- 
ния, по  формѣ  типа  Ивановск.  т.  XV  рис.  8  и  плоскія  граненыя  типа  Гнѣзд. 
т.  IV  рис.  23,  стекляныя  боченкообразныя  позолоченыя  типаБулыч.  XXVIII  рис.  И, 
стекляныя  нсболынія  неправильной  формы  синія,  прозрачный,  по  формѣ  типа 
Булыч.  XXVII  рис.  3,  и  желтыя  маленькія  непрозрачный  двойныя  пронизки  Ля- 
динскаго  тігаа  табл.  XII  рис.  16  и  5.  У  нраваго  уха  двѣ  серебряный  серьги:  одна 
изъ  тонкой  проволоки,  круглая  со  спиралью  на  концѣ,  другая  подобной  же 
формы,  но  толще,  со  слѣдами  трехъ  мсталлическихъ,  уже  истлѣвшихъ  бусъ,  типа 
бусъ  кіовскихъ  серегъ.  Ближайшія  аналогіи  тѣхъ  и  другихъ  въ  Зап.  Р.  О.  И.  Р. 
А.  О.  т.  V  рис.  14,  изъ  Псковской  губ.  У  колѣна  лѣвой  ноги  незначительныя 
прослойки  угля. 

Курганъ  №  5.  Размѣровъ  2ХІЗИ  арш.  Курганъ  круглый,  сферическій, 
одинъ  изъ  немногихъ  правильной  формы.  У  основания  замѣтны  углубленія,  но 
не  канавки.  Могильная  яма  размѣровъ  х  2  арш.  10  в.  арш.  Почти 
у  самыхъ  стѣнокъ  могилы  на  днѣ  едва  замѣтные  слѣды  тонкихъ  прослойковъ 
дерева;  подъ  костякомъ  дерева  не  замѣтно.  По  направленію  деревянныхъ  про- 
слойковъ  собрано  около  десятка  желѣзныхъ  гвоздей  со  шляпками  и  безъ  нихъ, 
типа  костылей,  т.  е.  массивныхъ  гвоздей  на  четыре  грани.  По  всей  могилѣ, 
особенно  на  костякѣ,  наблюда- 
лось присутствие  незначительная 
количества  угля  и  золы.  Костякъ, 
весьма  плохой  сохранности,  ле-  ^с^тя^жж 
жалъ  на  спинѣ  головой  на  3.,  съ  >^§|^р^  с} 
протянутыми  ногами  и  сложен- 
ными на  тазу  руками.  У  лѣваго    рЛс.  и  (н.  в.).  Рис.  12  о/з). 
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Рис.  У. 


на.таіііе  «Бобрикъ»,  а  самыя  насыпи — «шаиьці».  Раскопка  произведена  была 
въ  западной  части  группы  и  не  касалась  вовсе  центра  и  восточной  ея  стороны, 
гдѣ  несколько  десятковъ  кургановъ,  лежаідихъ  на  частновладѣльчесвоІ  зем.іѣ, 
уже  совершенно  распаханы.  Для  пробной  раскопки  взяты  насыпи  различной  ве- 
личины и  формы  въ  количсствѣ  га  сети. 

Кургань  №   I.   Размѣрпнъ   1  X  Ю   арш.  Могильная  яма  размѣривъ 
Я  арш.  10  в.  X       X  1И  арш.,  у  ногъ  1  арш.  Костяка  лежалъ  головой  на 
на  епинѣ,  съ  протянутыми  конечностями.  Въ  поясной  части  скелета  2  обыч- 


рапнможгны  імѣдуюіціе  предметы:  часть  желѣзной  дужки  отъ  ведра,  новидимому, 
совершенно  истлѣвшаго;  два  жслѣлныхъ  короткихъ,  но  шнронихъ  ножпка  типа 
Гніэд.  таб.  VI,  рис.  20;  три  каменныя  разной  величины  и  формы  точилки;  не- 
большой жслѣзпый  топорикъ  (рис.  10);  между  ступней  нопі  остатки  ні-сколь- 
кихъ  довольно  пптрокихъ  жслѣзныхъ  обручей,  откованныхъ  на  двѣ  грани,  не- 
видимому, остатки  истлѣвшагіі  агдрл,  имі.ішіаго  въ  діаметрѣ  около  4  вершковъ. 

Курчат  №  2.  Ралмѣровъ  14  X  У  арш.  Могила  рази.  Ш  Хій  X  I1/* 
арш.  Кпстякъ,  плохой  сохранности,  лежалъ  на  спинѣ,  головой  на  3,,  съ  про- 
тянутыми конечностями.  У  головы  остатки  желѣзяыхъ  обручей  отъ  дубовато 
ведра,  остатки  которого,  благодаря  желѣзной  окиси,  отчасти  сохранились.  У 
правой  руки  желѣзный  короткій  пожикъ  типа  Гнѣзд.  табл.  V],  рис.  20. 

Курганъ  М  #.  Размѣровъ  ЩІН  х  1 3  арш,  Въ  насыпн  кургана  почти  у 
материка  найденъ  обломокъ  гвоздя,  а  на  высот*  1  арш.  отъ  материка — дубо- 
вое совершенно  истлѣвшее  бревно  небольшим  размѣровъ  и  кусокъ  гвоздя* 


Ржа.  ю  сѴі). 


ныл  пилены  я  мі.дныл  кольца  съ  сѣрою  поверх- 
ностью типа  НваповсЕ.  т.  XV,  рис.  6;  туть  же 
небольшая  мѣдная  пряжка  типа  Ивановен, 
т.  VII,  рис,  7,  по  безъ  рубчиковъ.  У  оравой 
ноги  снаружи,  начиная  огъ  колѣна  до  ступни, 
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Насыпь  кургана  состоять  исключительно  изъ  темнаго  чернозема,  и  только 
на  материкѣ  замѣчаются  вкрапленія  песку,  выброшеннаго  изъ  ямы,  устроенной 
въ  песчаномъ  грунтѣ.  Могильная  яма  размѣровъ  З^ХІИ  и  ѴА  арш.,  въ 
ногахъ  1  арш.  Костякъ,  весьма  плохой  сохранности,  лежалъ  на  спинѣ,  головой 
на  3.,  съ  протянутыми  копечностями.  Въ  поясной  части  желѣзный  короткій 
ножикъ  (въ  обломкахъ). 

Курганъ  №  4.  Размѣровъ  1^x9  арш.  Могильная  яма  размѣровъ 
З^ХІ^ХІй  арш.  На  глубинѣ  Н  арш.  отъ  линіи  горизонта,  въ  нижней 
части  скелета,  надъ  ногами,  разбросано  нѣсколько  черепковъ  отъ  разбитаго 
горшка,  совершенно  аналогичныхъ  находимымъ  на  здѣшнемъ  городищѣ. 
Женскій  костякъ  весьма  плохой  сохранности,  головой  на  3.,  на  спинѣ,  съ  про- 
тянутыми конечностями.  На  шеѣ  костяка  бусы:  сердоликовый  длинныя  гране- 
ния, по  формѣ  типа  Ивановск.  т.  XV  рис.  8  и  плоскія  граненыя  типа  Гнѣзд. 
т.  IV  рис.  23,  стекляныя  боченкообразныя  позолоченыя  типаБулыч.  XXVIII  рис.  И, 
стекляныя  неболыпія  неправильной  формы  синія,  прозрачныя,  по  формѣ  типа 
Булыч.  XXVII  рис.  3,  и  желтыя  маленькія  непрозрачный  двойныя  пронизкн  Ля- 
динскаго  типа  табл.  XII  рис.  16  и  5.  У  праваго  уха  двѣ  серебряныя  серьги:  одна 
изъ  тонкой  проволоки,  круглая  со  спиралью  па  концѣ,  другая  подобной  же 
формы,  но  толще,  со  слѣдами  трехъ  мсталлическихъ,  уже  пстлѣвшихъ  бусъ,  типа 
бусъ  кіовскихъ  серегъ.  Ближайшія  аналогіи  тѣхъ  и  другихъ  въ  Зап.  Р.  О.  И.  Р. 
А.  О.  т.  V  рис.  14,  изъ  Псковской  губ.  У  колѣна  лѣвой  ноги  незначительныя 
прослойки  угля. 

Курганъ  №  5.  Размѣровъ  2X13^  арш.  Курганъ  круглый,  сферическій, 
одинъ  изъ  немногихъ  правильной  формы.  У  основанія  замѣтны  углубленія,  но 
не  канавки.  Могильная  яма  размѣровъ  4^x2  арш.  10  в.хі^  арш.  Почти 
у  самыхъ  стѣнокъ  могилы  на  днѣ  едва  замѣтные  слѣды  тонкихъ  нрослойковъ 
дерева;  подъ  костякомъ  дерева  не  замѣтно.  По  наиравленію  деревянныхъ  про- 
слойковъ  собрано  около  десятка  желѣзныхъ  гвоздей  со  шляпками  и  безъ  нихъ, 
типа  костылей,  т.  е.  массивныхъ  гвоздей  на  четыре  грани.  Но  всей  могилѣ, 
особенно  на  костякѣ,  наблюда- 
лось присутствіе  нсзиачитслыіаго 

количества  угля  и  золы.  Костякъ,    [щ*         ^зщ   у  /й^й^Э^З^^Д 


весьма  плохой  сохранности,  ле-  ^^т^г^^Д  (лѵі^  ^"^й './^Р 
жалъ  на  ешшѣ  головой  на  3.,  съ 
протянутыми  ногами  и  сложен- 
ными на  тазу  руками.  У  лѣваго  рИс.  и  (н.  в.).  Рис.  12  (»/з). 
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плеча  лежалъ  длинный  и  узкій  желѣзный  ножикъ,  имѣющій  ближайшую  аналогію 
въ  Ляд.  мог.  стр.  12,  рис.  15,  но  значительно  длиннѣе.  На  пальцахъ  правой  руки 
серебряное  кольцо  изъ  4  проволочныхъ  колечекъ,  спаянныхъ  въ  одномъ  мѣстѣ 
позади  (рис.  11).  Слѣва,  нѣсколько  ниже  таза,  желѣзный  топоръ  съ  отвер- 
стіемъ  въ  сторонѣ  лезвія  (рис.  12). 

Курганъ  Л?  6.  Размѣровъ  въ  14  X  10  арш.  Могильная  яма  размѣровъ 
Ш  х  14  X  1  арш-  Костякъ,  весьма  плохой  сохранности,  лежалъ  головой  на 
ЗЗЮ.,  на  спинѣ,  съ  протянутыми  конечностями,  на  естественномъ  прослойкѣ 
«глея»,  расположеннаго  подъ  песчанымъ  пластомъ,  надъ  глинистымъ.  Вещей  ни- 
какихъ. 


По  пути  встрѣтились  курганы  и  валъ: 

1)  По  дорогѣ  изъ  Персяславля  на  м.  Борисполь,  версты  14  отъ  города, 
курганъ  хорошей  сохранности.  Около  7  в.  отъ  города,  но  той  же  дорогЬ,  въ 
лѣвой  сторонѣ  6 — 7  кургановъ;  изъ  нихъ  три  болынихъ  размѣровъ,  остальные, 
едва  замѣтные,  распахиваются.  По  той  же  дорогѣ  надъ  с.  Стовпягами,  въ  значи- 
тельномъ  разстояніи  одинъ  отъ  другого,  три  кургана  значительныхъ  размѣровъ. 

2)  По  дорогѣ  отъ  Персяславля  на  хуторъ  Копьевичеву  греблю  и  далѣе  на 
с.  Гайшинъ,  не  доѣзжая  послѣдняго,  влѣво  отъ  дороги  три  кургана,  на  зна- 
чительномъ  разстояніи  одинъ  отъ  другого;  курганы  правильные,  острые,  нѣ- 
сколько  отложс  на  В.  и  круче  къ  3.  За  ними,  лѣвѣе  на  горизонтѣ,  виднѣется 
группа  кургановъ,  имѣющихъ  до  2  саж.  высоты  при  обширномъ  основаніи. 

3)  По  дорогѣ  отъ  Персяславля  на  с.  Цыбли  съ  правой  стороны  дорога — 
большой  распахиваемый  курганъ,  за  нимъ  еще  два,  значительно  меньшихъ  раз- 
мѣровъ.  Дальше  виднѣстся  еще  нѣсколько. — Дорога,  поворачивая  вправо,  пересѣкаетъ 
такъ  называемый  «Зміевый  валъ»,  значительныхъ  размѣровъ,  нанра&чяющійся 
съ  СВ.  ни  ЮЗ.  Съ  последней  стороны  валъ  неподалеку  отсюда  теряется,  въ  противо- 
положную же  сторону  тянется  на  с.  Малый  Каратуль  !).  Ширина  вала  у  основанія 

около  7  саж.,  высота  2  саж.  Съ  ю.-в.  стороны  у 
вала — ровъ  около  2  саж.  ширины  и  до  1  саж. 
глубины;  валъ  прекрасно  сохранился.  Поне- 
Рис  із.  речныВ  разрѣзъ  его  представленъ  на  рис.  13. 

*)  Повпдимому,  этотъ  валъ  имѣется  въ  виду  въ  Лаврентьевекой  лѣтопнсн 
подъ  1095  годомъ:  „Въ  то  лѣто  прпдоша  ГГоловци,  Итларь  и  Кытанъ  къ  Володи 
меру  на  миръ,  придѳ  Итларь  въ  градъ  Пѳрѳяславль,  а  Кытанъ  ста  межи  вадома 
съ  воп..."  Подъ  1160-мъ  годомъ:  „И  стоя  Гюрги  3  дни,  и  въ  трѳтій  день  исполчився, 
по  зорѣ,  пойде  отъ  Стряквѣ  мимо  городъ  и  ста  межи  валома". 
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организація  этого  дѣла,  установившаяся  благодаря  надежному  спросу  вещей  въ 
Кіевѣ,  гдѣ  имѣстся  много  любителей. 

Въ  с.  Липлявомъ  мѣстомъ  находокъ  древностей  называютъ  городище,  рас- 
положенное въ  2-хъ  верстахъ  отъ  села  на  берегу  одного  изъ  притоковъ  р.  Днѣпра, 
и  на  песчаное  пространство,  тянущееся  отъ  городища  по  направленію  къ  Днѣ- 
иру.  Здѣсь  между  песчаными  бугорками,  нанесенными  вѣтромъ,  отчасти  заросшими 
кустарниками  лозы,  виднѣются  нсболыпіе  промежутки-площадки  съ  обильнымъ 
количествомъ  мелкихъ  черепковъ  посуды,  отличающихся  хорошо  промѣшанной 
глиной,  тонкими  стѣпками  краснаго  и  лиловатаго  оттѣнковъ,  совершенно  ана- 
логичныхъ  черепкамъ  на  пескахъ  у  с.  Стовпягь.  По  словамъ  проводника-кре- 
стьянина, здѣсь  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  было  найдепо  мѣдное  кольцо  и 
шпилька,  который  потомъ  проданы  были  въ  Кіевъ.  При  подробпомъ  внѣшнемъ 
осмотрѣ  мѣстности  слѣдовъ  могильника  не  найдено.  На  поверхности,  среди  че- 
репковъ, нами  найдены  небольшой  мѣдный  рыболовный  крючокъ  и  два  шифер- 
ный плоскія  пряслица.  Находокъ  на  этомъ  мѣстѣ,  по  словамъ  мѣстныхъ  жи- 
телей, не  бывало  уже  нѣсколько  лѣтъ. 

С.  Жукинъ,  Остерскаго  уѣзда  Черниговской  губерніи. 

Въ  Кіевскомъ  музеѣ  находятся  великолѣпиыя  мѣдныя  вещи:  браслеты, 
фибулы  и  головныя  украшенія,  найденныя,  по  словамъ  Б.  И.  Ханенка,  близь 
с.  Жукина  и  переданный  въ  музей  изъ  его  собранія.  Это  собраніе  вещей  не 
могло  не  вызвать  желаиія  изслѣдовапій  на  мѣстѣ,  несмотря  на  неопределенность 
указанія. 

С.  Жукинъ  расположено  на  правомъ  берегу  р.  Десны.  Берегъ  здѣсъ  пе- 
счаный, очень  низкій,  въ  половодье  окрестности  всѣ  заливаются  водой.  Село  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  неравныхъ  частей:  Жукинъ  Старый,  расположенный  на  са- 
момъ  берегу,— весьма  небольшое  поселеніе,  почти  исключительно  рыбачье,  и  Жу- 
кинъ Новый,  въ  1  в.  разстоянія  отъ  берега,  за  луговымъ  пространствомъ,  боль- 
шое село. 

Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  селѣ  двухдневные  поиски  иразспросы 
не  привели  къ  желательнымъ  результатамъ:  ни  о  какихъ  находкахъ  никто  ни- 
чего не  могъ  сообщить.  Указывали  на  находки  монетъ  въ  различныхъ  мѣстахъ, 
на  площадь  близь  села,  усыпанную  черепками,  на  какіе-то  бугры  въ  казенномъ 
лѣсномъ  участкѣ  въ  7  в.  отъ  села,  на  вытащенную  сѣтями  большую  кость  ка- 
кого-то животнаго,  но  ничто  не  указывало  на  существованіе  гдѣ-либо  вблизи 
могильника.  Площадь  съ  черепками  невдалекѣ  отъ  села  представляетъ  собою  хол- 

Выпускъ  22.  4 
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«Валки»  и  урочище  «Погоріле».  «Пески»,  начинаясь  у  села  въ  юго-зал.  напра- 
влен^, тянутся  верстъ  на  8—10  къ  берегамъ  Днѣпра  и  полосой  такой  же  ши- 
рины идутъ  внизъ  и  вверхъ  вдоль  рѣки;  эти  пески  нынѣ  покрыты  частыми 
кустами  лозы,  значительно  задерживающими  ихъ  передвиженіе.  Между  буграми 
и  кустами  на  сдутыхъ  вѣтромъ  площадкахъ,  невдалекѣ  отъ  села,  можно  замѣ- 
тить  культурные  остатки  въ  видѣ  мелкихъ  черепковъ  древнихъ  сосудовъ  изъ 
хорошо  вымѣшанной  глины  съ  кварцомъ;  черепки  тонкіе,  хорошо  обожженные, 
красноватаго  и  синеватаго  оттѣнковъ;  къ  сожалѣнію,  не  удалось  встрѣтить  ни 
одного  черепка  съ  орнаментомъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  черепки  залегаютъ 
довольно  густо,  въ  другихъ  совсѣмъ  исчезаютъ. 

Направляясь  песками  на  Ю.  отъ  села,  встрѣчаемъ  «Валокъ» — мѣстное  на- 
званіе  Зміеваго  вала,  тянущагося  здѣсь  съ  СЗ.  къ  ЮВ.  Валъ  теперь  незначи- 
тельной высоты  (1  —  1^  саж.)иимѣетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  черезъ  опре- 
дѣленные  промежутки,  неболыпія  выемки,  какъ  бы  ворота;  части  вала  между 
такими  воротами  имѣютъ  до  130—150  шаговъ  протяженія.  Подходя  къ  селу 
Андрушамъ,  «Валокъ»  теряется.  Здѣсь  же,  у  «Валка»,  находится  и  урочище 
«Погоріле».  Внимательно  осмотрѣвъ  всѣ  указанныя  крестьянами  мѣста  «какихъ- 
то»  и  «когда-то»  найденныхъ  вещей,  мы  нигдѣ  не  встрѣтили  никакихъ  наме- 
ковъ  на  могильники.  Болѣе  точныхъ  указаній  не  удалось  добыть,  да  и  сами 
крестьяне,  повидимому,  ничего  не  знаютъ. 

Въ  с.  Стовпягахъ  одинъ  изъ  жителей  вспомнилъ,  что  нѣсколько  лѣтъ  тому 
назадъ,  во  время  хозяйственныхъ  работъ  въ  хуторѣ  «Пріймы»  близь  Стовпягъ, 
именно  при  копаніи  ямы,  находили  много  человѣческихъ  костей,  но  вещей  при 
этомъ  не  было  найдено.  Здѣсь  теперь  возведены  постройки  и  раскопки  не 
возможны. 

Въ  сс.  Андрутахг,  Карачи  и  Подсѣнномг  на  вопросы  отъ  мѣстныхъ 
жителей  получались  отрицательные  отвѣты;  иногда  казалось,  что  крестьяне  не 
желаютъ  сказать  правду  и  относятся  къ  вонросамъ  недовѣрчиво. 

Поѣздка  въ  другую  сторону  отъ  г.  Переяславля  на  сс.  Въюнище,  Цыбли, 
Хостъки  была  столь  же  безрезультатна.  Мѣстные  жители  никакихъ  указаній 
дать  либо  не  могли,  либо  не  хотѣли.  Но  тутъ,  между  прочимъ,  было  получено 
слѣдующее  свѣдѣніе.  Ежегодно,  особенно  весной,  по  мѣстнымъ  селамъ  ходятъ 
скупщики  древностей,  извѣстные  мѣстнымъ  жителямъ.  Для  нихъ  послѣдніе  и 
берегутъ  добытыя  тѣмъ  или  инымъ  путемъ  древности  (случайный  находки,  хищ- 
ническія  раскопки  и  пр.),  храня  ихъ  въ  тайнѣ  до  продажи  изъ  боязни  на- 
чальства, такъ  что  даже  односельчане  не  знаютъ,  что  у  кого  хранится.  Такова 
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Рис.  14. 


яніи  горизонта,  на  которой  нахо- 
горшокъ  (рис.  14);  затрудни - 
ГѵгЛЬНО  сказать  что-либо  о  назначеніи 
.ого  полукруга,  такъ  какъ  никакихъ 
^ушъ  слѣдовъ  ни  дерева,  ни  соо- 
,  уженій,  ни  угольевъ  не  замѣчено. 
^  лнзъ  горшка  лежала  небольшая  мѣд- 
ая  спиралька  типа  Люцинскаго  мо- 
шьника,  свитая  изъ  ленточки  съ 
гранями. 

Горшокъ  (рис.  15)  въ  12  дм. 
высоты,  изъ  хорошо  вымѣшанной  тем- 
ной глины  со  значительной  прнмѣсыо, 
невидимому,  песку,  съ  гладкою  поверх- 
ностью; по  плечамъ  и  по  внѣшней 
поверхности  горшка  проведено  нѣ- 
сколько  углубленныхъ  линій.  Напол- 
ненный на  половипу  землей,  горшокъ 
заключалъ  въ  себѣ  сожженныя  чело- 
вѣческія  кости,  измельченныя,  среди 

которыхъ  найдены:  мелкія  сплюснутый  съ  боковъ  стеклянный  бусы  молочнаго  и 
синяго  (ультрамариннаго)  тона  (рис.  16,  №  5,  (>);  такія  же  молочныя  покруп- 
нѣе  (іЬ.  №  2),  стеклянный  ультрамариннаго  тона  пронизки-тройчатки  съ  бѣлыми 
продольными  полосками  (іЬ.  Л  7);  болѣе  сложный  пронизки  такого  же  ультра- 
мариннаго тона  (рис.  8);  мелкія  прозрачный  тройныя  пронизки  со  слабыми 
признаками  позолоты  (іЬ.  №  3);  мелкія  пронизки,  по  формѣ  аналогичный  молоч- 
нымъ,  бирюзоваго  тона  (іЬ.  №  1);  двойныя  пронизки  со  слѣдами  позолоты 
(іЬ.  №  4);  такія  же  круглыя  (№  10);  пронизки  со  слѣдами  позолоты  (№  И); 
крупная  костяная,  срѣзанная  съ  боковъ  (№  9,  разсыпалась  въ  куски);  обломки 
тонкой  желѣзной  пряжки  (?);  кусочки  сплавленныхъ  бусъ. 

Въ  сѣверо-восточномъ  направленіи  отсюда,  въ  5  —  Г>  саж.,  подъ  едва 
уловимымъ  желтоватымъ  пятномъ,  замѣтнымъ  на  вспаханной  поверхности,  въ  слоѣ 
обычной  мѣстной  земли  съ  рѣдкой  примѣсью  глины,  на  глубинѣ  г  к  арш.  (въ 
траншеѣ  №  5)  найдены  три  горшка,  стоявшіе  также  отверстіями  вверхъ,  рядомъ, 
тѣсно  примыкая  другъ  къ  другу;  вѣнчики  ихъ  показались  па  глубинѣ  около 
6  вершковъ  отъ  поверхности.  Первый  горшокъ  (рис.  22)— высотою  9  дм.,  изъ 
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мистую  песчаиую  поверхность,  усѣянную  кусками  грубыхъ  сосудовъ;  вещей  здѣсь 
никогда  не  попадалось.  Поѣздка  въ  казенную  лѣсную  дачу  въ  7  в.  огь  села 
показала,  что  эти  холмы— естественнаго  происхожденія.  Другія  мои  поѣздки  огра- 
ничивались разстояніемъ  въ  5  в.  отъ  села.  Осмотрѣны  были  берега  рѣки  и  за- 
ливовъ  правой  стороны  ея.  Если  могильникъ  и  существуеть  въ  данной  мѣстно- 
сти,  то  значительно  дальше  района  поѣздокъ,  или  уже  смыть  рѣкой,  если  на- 
ходился на  берегу.  Послѣднее  правдоподобно,  такъ  какъ  всѣ  берега  значи- 
тельно подмыты  и  обвалены.  Существованіе  его  не  могло  быть  неизвѣстнымъ 
мѣстиымъ  жителямъ.  Возможно,  что  искать  его  нужно  внѣ  района  исполненныхъ 
развѣдокъ. 

Села  Малые  Будки  и  Константинова,  Роменскаю  уѣзда. 

Близь  селъ  Малые  Будки  и  Константинове,  въ  3-хъ  в.  разстоянія  отъ  перваго 
и  въ  2-хъ  отъ  второго,  въ  полѣ,  на  площади,  господствующей  надъ  окружающей 
мѣстностыо,  у  самой  дороги,,  носящей  старое  малорусское  названіе  «Ромодановскій 
шляхъ»,  лѣтъ  12—15  тому  назадъ,  при  пахотѣ,  было  задѣто  плугомъ  около  десятка 
горшковъ  различной  формы  и  величины  съ  остатками  сожженныхъ  костей  вну- 
три. Одинъ  изъ  этихъ  горшковъ  попалъ  къ  мѣстному  любителю  древностей  В.  Ѳ. 
Б  е  з  п  а  л  ь  ч  е  в  у,  остальные  были  уничтожепы  на  мѣстѣ  пахаремъ.  Представилось 
возможиымъ  сдѣлать  попытку  отыскать  крестьянина  и  мѣсто  находки.  Наход- 
чикъ  былъ  легко  разысканъ  и  очень  точно  указалъ  мѣсто  находки.  Горшки 
стояли  на  глубинѣ  приблизительно  отъ  4  до  6  вершковъ,  отверстіемъ  вверхъ, 
неподалеку  другъ  отъ  друга,  занимая  пространство,  приближающееся  къ  кругу. 
Вещей,  будто  бы,  пе  было.  Повидимому,  ихъ  не  замѣтили. 

На  указанномъ  пространствѣ  нами,  при  дѣятельномъ  участіи  В.  Ѳ.  Без- 
иальчева,  было  проложено  нѣсколько  пробныхъ  траншей.  Верхній  слой  земли 
нредставлялъ  собою  массивный  пластъ  чернозема,  весьма  жирнаго  и  чернаго.  На 
глубинѣ  4-хъ  вершковъ  отъ  поверхности  обнаруженъ  былъ  вѣнчикъ  горшка, 
ішслѣ  чего  снять  быль  верхній  слой  земли  до  уровпя,  на  которомъ  стоялъ 
горшокъ,  т.  е.  до  10  вершковъ  въ  глубину,  и  раскопано  пространство  въ 
4  кв.  сажени  вокругъ  горшка.  При  самомъ  внимательпомъ  наблюденіи  здѣсь 
не  было  замѣчено  никакихъ  признаковъ  ни  ямъ,  ни  обрѣзовъ,  ни  сооруженій. 
Земля  шла  все  однообразной  массой,  безъ  какихъ-либо  примѣсей,  переходя  въ 
однообразный  коричневый  тонъ  обычнаго  характера  мѣстной  подпочвы.  Вокругъ 
горшка,  какъ  бы  огибая  его,  шелъ  рядь  толстыхъ  кольевъ,  воткнутыхъ  пер- 
пендикулярно въ  землю,  совершенно  истлѣвшихъ.  Шли  они  на  глубину  '/*  арш. 
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Рис.  14. 


отъ  линіи  горизонта,  на  которой  нахо- 
дился горшокъ  (рис.  14);  затрудни- 
тельно сказать  что-либо  о  назначеніи 
этого  полукруга,  такъ  какъ  никакихъ 
другихъ  слѣдовъ  ни  дерева,  ни  соо- 
руженій,  ни  угольевъ  не  замѣчено. 
Близь  горшка  лежала  небольшая  мѣд- 
ная  спиралька  типа  Люцинскаго  мо- 
гильника, свитая  изъ  ленточки  съ 
гранями. 

Горшокъ  (рис.  15)  въ  12  дм. 
высоты,  изъ  хорошо  вымѣшанной  тем- 
ной глины  со  значительной  примѣсью, 
новидимому,  песку,  съ  гладкою  поверх- 
ностью; по  плечамъ  и  по  внѣшней 
поверхности  горшка  проведено  нѣ- 
сколько  углубленныхъ  линій.  Напол- 
ненный на  половину  землей,  горшокъ 
заключалъ  въ  себѣ  сожженпыя  чело- 
вѣческія  кости,  измельченныя,  среди 

которыхъ  найдены:  мелкія  сплюснутый  съ  боковъ  стеклянный  бусы  молочнаго  и 
синяго  (ультрамариннаго)  тона  (рис.  16,  №  5,  6);  такія  же  молочный  покруп- 
иѣе  (іЬ.  №  2),  стеклянныя  ультрамариннаго  тона  пронизки-тройчатки  съ  бѣлыми 
продольными  полосками  (іЬ.  Л  7);  болѣе  сложныя  пронизки  такого  же  ультра- 
мариннаго тона  (рис.  8);  мелкія  прозрачный  тройныя  проішзки  со  слабыми 
признаками  позолоты  (іЬ.  №  3);  мелкія  пронизки,  по  формѣ  аналогичный  молоч- 
нымъ,  бирюзоваго  тона  (іЬ.  №  1);  двойныя  пронизки  со  слѣдами  позолоты 
(іЬ.  №  4);  такія  же  круглыя  (№  10);  пронизки  со  слѣдами  позолоты  (№  11); 
крупная  костяная,  срѣзанная  съ  боковъ  (№  9,  разсыпалась  въ  куски);  обломки 
тонкой  желѣзной  пряжки  (?);  кусочки  сплавленныхъ  бусъ. 

Въ  сѣверо-восточномъ  направленіи  отсюда,  въ  5  —  6  саж.,  подъ  едва 
уловимымъ  желтоватымъ  пятномъ,  замѣтнымъ  на  вспаханной  поверхности,  въ  слоѣ 
обычной  мѣстной  земли  съ  рѣдкой  примѣсыо  глины,  на  глубинѣ  *,'а  арш.  (въ 
траншеѣ  №  5)  найдены  три  горшка,  стоявшіе  также  отверстіями  вверхъ,  рядомъ, 
тѣсно  примыкая  другъ  къ  другу;  вѣнчики  ихъ  показались  на  глубинѣ  около 
6  вершковъ  отъ  поверхности.  Первый  горшокъ  (рис.  22)— высотою  9  дм.,  изъ 


Рис.  15  О/в). 
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Рве.  16  (н.  в.). 
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Рис.  17  (Ѵз). 
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хорошо  вымѣшанной  и  докрасна  обожженной  глины,  еъ  орнаментомъ  изъ  пря- 
мыхъ  линій,  перекрещивающихся  на  плечикахъ  и  образующихъ  сѣтку,  и 
изъ  гладкихъ  вертикальныхъ  полосокъ,  идуищхъ  по  нижней  поверхности;  стѣнки 
горшка  среднія  (до  1  см.  толщины);  сработанъ  онъ  тщательно  на  кругѣ,  по- 
верхность гладкая.  Среди  мелкихъ  остатковъ  сожженныхъ  человѣческихъ  костей 
въ  горшкѣ  найдены:  остатки  массивной  желѣзной  пряжки  отъ  пояса  (рис.  17) 
съ  рубчатымъ  язычкомъ  !),  кусочки  перегорѣвшсй  костяной  подѣлки,  укра- 
шенной кружками  съ  точкою  посрединѣ  (рис.  18),  нѣсколько  обломковъ  спла- 
ыепнаго  стекла,  вѣроятно  отъ  бусъ,  и  желѣзная  пластинчатая  скобочка.  Второй 
горшокъ  (рис.  19)  высотою  13  дм.,  грубой  ручной  работы,  изъ  плохо  вымѣ- 
шанной  глины  съ  нримѣсью  мелкаго  шамота,  рыхлый,  ломкій,  обожженный  до- 
красна, по  формѣ  несколько  аналогичный  горшку  изъ  перваго  сожжснія,  но 
болѣе  узкій.  Третій  горшокъ—  выш.  10  дм.,  узкій,  грубый,  шероховатый,  со  зна- 
чительной примѣсью  весьма  круннаго  шамота,  неправильной  формы,  съ  вѣнчи- 
комъ,  украшеннымъ  насѣчкой  въ  родѣ  щігаковъ  (рис.  23).  Послѣдніе  два  горшка 
разсыпались  па  мелкія  части  при  выниманіи  изъ  земли,  и  содержимое  ихъ  въ 
видѣ  золы,  косточокъ  и  земли  просмотрѣно  на  мѣетѣ,  причемъ  среди  него  ни- 
каких!» предметовъ  не  замѣчсно,  хотя,  можетъ  быть,  мелкія  вещицы  и  были.  Это 
иослѣднее  вылепилось  уже  дома,  когда  было  промыто  подъ  краномъ  водопровода 
содержимое  двухъ  сосудовъ,  привезеиныхъ  цѣликомъ. 

На  вспаханной  площади  вокругъ  мѣста  съ  урнами  проложены  были  въ 
разиыхъ  сторонахъ,  па  различномъ  разстояиіи  одна  отъ  другой  и  на  разную 

*)  НаПлюдопіо  А.  А.  С  п  и  цы  н  а.  Лично  миѣ  казалось,  что  рубчатость  могла 
произойти  отъ  ремни,  пронитаииаго  ржавчттпою  и  вслѣдетвіе  этого  сохранпвшаго 
свою  форму. 
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III.  Городища. 

1.  Городище  с Монастирище »  близь  $.  Роменъ. 

Городище  расположено  на  лугу,  прилегающею  къ  возвышенности,  зани- 
маемой городомъ  Ромнами,  въ  полуверстѣ  разстоянія  отъ  него,  у  праваго  берега 
рч.  Роменъ,  окаймляющей  городище  съ  двухъ  сторонъ,'  и  въ  М  в.  разстояніи 
отъ  впаденія  ея  въ  р.  Сулу.  Въ  народѣ  носить  названіе  «Монастырище»  вслѣд- 
ствіе  преданія,  что  во  времена  казачества  здѣсь  находился  монастырь.  Въ  еще 
болѣе  древнія  времена  на  городищѣ,  по  тому  же  прсданію,  стоялъ  истуканъ 
Перуна  !).  Послѣдняя  молва  столь  прочно  утвердилась  въ  народѣ,  что  раскопка 
была  разрѣшена  лишь  съ  условіемъ,  что  если  будетъ  найдена  «статуя»,  то  она 
должна  пойти  въ  пользу  владѣльца. 

Городище  имѣетъ  въ  планѣ  яйцевидную  форму,  нѣсколько  неправильную,  съ 
расширеніемъ  у  рва  и  вала,  при  длинѣ  около  161/*  саж.  и  ширинѣ  8  саж.  2  арш. 
(рис.  25).  Расположено  по  длинѣ  съ  СЗ.  на  ЮВ.;  съ  сѣверо-западпой  стороны 
обнесено  рвомъ,  имѣющимъ  около  2-хъ  саж.  ширины  и  до  2-хъ  арш.  глубины, 
и  валомъ,  насыпаняымъ  на  самой  площади  городища,  высотою  около  3  арш. 
и  шириною  10  арш.  въ  основаніи.  Между  валомъ  и  рвомъ  свободный  промс- 


Рис.  20. 


1)  Курнловъ,  Роме  некая  старина,  стр.  10. 
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глубину,  нѣсколько  траншей,  при  направленіи  которыхъ  пришлось  руководствоваться 
простымъ  инстинктомъ.  Избирались  то  болѣе  возвышенныя,  то  болѣе  низкія 
мѣста,  то  площадки  съ  инымъ  тономъ  земли.  Результаты  были  отрицательные. 
Лишь  въ  траншеѣ  №  6,  проведенной  въ  10  саж.  къ  С.  отъ  выемки  съ  тремя 
горшками,  подъ  едва  уловимымъ  возвышеніемъ,  едва  ли  не  случайная)  харак- 
тера, съ  чуть  замѣтнымъ  желтоватымъ  тономъ  земли,  при  раскопкѣ  на  глубинѣ 
М— %  арш.  попадались  въ  обильномъ  количествѣ  куски  докрасна  обожженной 
глины  и  нсбольшіе  кусочки  угля,  черепки  разбитаго  на  мелкіе  кусочки  сосуда 
(рис.  20),  неболыпіе  кусочки  пережженныхъ  костей  и  рядомъ  еще  нѣсколько 
черепковъ,  повидимому,  отъ  двухъ  горшковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  неболыпихъ 
размѣровъ  (около  Ш  в.  высоты),  сѣрой,  хорошо  .вымѣшанной  глины  съ  очень 
тонкими  стѣнками,  весьма  тщательной  работы  на  кругѣ.  Внѣшняя  поверхность 
украшена  въ  разныхъ  мѣстахъ  горизонтальными  полосками,  проведенными  крас- 
ной краской,  побурѣвшей  отъ  времени  (рис.  24).  Второй  горшокъ — грубой  руч- 
ной работы,  плохого  обжига,  совершенно  аналогичный  по  формѣ  двумъ  горшкамъ 
изъ  траншеи  №  5.  При  дальнѣйшей  раскопкѣ  оказалось,  что  горшки  стояли 
на  небольшой  площадкѣ  неправильной  формы,  около  6  арш.  въ  діаметрѣ.  Пло- 
щадка эта  состояла  изъ  обожженной  глины,  смѣшанной  съ  землей,  и  помѣща- 
лась,  повидимому,  на  очищенной  отъ  верхняго  дерноваго  слоя  поверхности. 

Нѣсколько  изслѣдованныхъ  пятенъ,  отличавшихся  болѣе  свѣтлымъ  тономъ 
и  расположенныхъ  въ  60—80  саж.  отъ  мѣста  съ  урнами,  оказались  остат- 
ками совершенно  раснаханныхъ  кургаповъ. 

Одинъ  изъ  крестьянъ,  пастухъ,  принесъ  на  раскопки  небольшой  горшокъ 
сѣрой  глины,  хорошей  работы,  украшенный  волнистымъ  орнаментомъ  на  пле- 
чикахъ  (рис.  21),  увѣряя,  что  онъ  выпаханъ  на  томъ  же  мѣстѣ  раскопокъ.  Гор- 
шокъ оказался  заполпеннымъ  до  половины  землей  и  золой. 

Въ  общемъ,  по  полю  было  проведено  1 7  траншей  различныхъ  размѣровъ. 
Нельзя,  конечпо,  увѣрять,  что  мѣста,  оставшіяся  нетронутыми,  не  заключаютъ 
въ  себѣ  какихъ-либо  вещей. 

По  разсказамъ  крестьянъ,  при  выѣздѣ  изъ  с.  Малыхъ  Будокъ  на  с.  Коро- 
вницы, близъ  самаго  села,  на  снускѣ,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  вымыло 
дождевой  водою  горшокъ.  Изслѣдовать  это  мѣсто  не  удалось. 

По  словамъ  жителей  с,  Ярмолинецъ,  Роменскаго  уѣзда,  въ  полѣ  надъ  се- 
ломъ  при  распахиваніи  земли  попадались  горшки.  Быть  можетъ,  и  здѣсь  воз- 
можно встрѣтить  могильникъ  съ  урнами.  Но  весьма  возможно,  что  выпаханные 
сосуды  принадлежали  распаханнымъ  курганамъ  извѣстной  Ярмолинской  славян- 
ской группы,  расположенной  неподалеку  отсюда. 


ОТЧВТЪ  ОБЪ  АРХЕОЛОГИЧ.  ИЗСЛѢДОВАНШХЪ  ВЪ  ПОЛТАВСКОЙ  ГУБ.  57 

На  глубинѣ  Г/3  арш.  въ  этомъ  слоѣ  найдены  неболыпіе  желѣзньіб  обломки, 
какъ  бы  отъ  ножа.  Въ  двухъ  мѣстахъ  на  глубинѣ  I'/3  арш.  встрѣчсны  гнѣзда 
золы  и  угля,  повидимому,  остатки  костровъ.  Въ  5  арга.  разстояніи  отъ  края 
городища  на  глубинѣ  около  2-хъ  арга.  встрѣчсны  двѣ  глиняныя  стѣнки  на  раз- 
стояніи  одна  отъ  другой  6  аршинъ;  толщина  ихъ  около  1  арш.,  высота 
VI*  арш.  За  ними  еще  неболынія  углубленія,  повидимому,  землянка  и  ямки. 
Черепковъ  мало,  костей  также.  -  Траншеи  е  и  д  проведены  въ  срединѣ  городища. 
Культурный  слой  здѣсь  на  весмъ  протяжсніи  траншей  колебался  въ  толщинѣ 
отъ  М  до  1  арш.  При  соединеніи  траншей  е  и  д  толщина  культурнаго  слоя 
рѣзко  опускалась  въ  материкъ.  Тутъ  оказалась  землянка  съ  печкой.  Дальше 
траншея  д  перерѣзала  еще  одну  землянку.— Въ  трапшеѣ  (  толщина  культурнаго 
пласта  едва  достигала  1  арш.  Подъ  нимъ  шелъ  материкъ;  у  угла  канавки  встрѣ- 
чены  углубленія,  быть  можетъ,  землянки. 

При  раскопкахъ  были  найдены  въ  обиліи  черепки  съ  различнымъ  орна- 
ментомъ,  костяныя  иглы  и  въ  верхи  ихъ  слояхъ  иѣсколько  желѣзныхъ  об- 
ломковъ. 

Незначительность  средствъ  не  позволила  продолжать  работы  дальше. 
Только  въ  1906  г.  раскопки  были  возобновлены  въ  бблыиихъ  размѣрахъ,  при- 
чемъ  въ  основаніе  работы  были  приняты  тѣ  псоиредѣлспныя  выемки  и  стѣнки, 
который  были  встрѣчены  прежними  пробными  траншеями.  Работы  производи- 
лись широкими  и  длинными  траншеями  на  перевалъ,  но  безъ  отвозки  земли. 
Этогь  пріемъ  оказался  очепь  кропотливымъ  и  нспріятнымъ,  такъ  какъ  для 
очистки  землянокъ  приходилось  одинъ  п  тотъ  же  выкидъ  передвигать  съ  мѣста 
на  мѣсто  по  нѣскольку  разъ. 

На  валу,  рядомъ  съ  пробной  траншеей,  пробитой  въ  1901  г.  (рис.  25,  Ь), 
проложены  еще  двѣ  траншеи  (.№  4  и  4Ь),  шириною  по  2  арш.,  доведенныя 
сначала  до  уровня  площади  городища,  а  затѣмъ  до  материка.  Определилась 
ширина  вала  у  основанія  въ  11  арш.,  высота  отъ  материка  около  4-хъ  арш., 
а  до  площади  городища  2  арш.  10  вершковъ.  Конструкція  вала  (рис.  28):  сверху, 
подъ  тонкимъ  (отъ  постепеинаго  ошшыванія)  дерновымъ  слоемъ  залегалъ  гли- 
нистый слой  до  I1/»  арш.  толщины,  затѣмъ  шелъ  слой  глины  съ  иримѣсью 
песку,  угля,  золы  и  изрѣдка 
обожженныхъ  докрасна  кусоч- 
ковъ  глины;  далѣс  слѣдовалъ 
слой  глины,  выброшенной  изъ 

рва,  а  за  нимъ— черноземъ  ма-  рИс.  28. 


отчктъ  ог/ь  \гхкімапі'і.  іпслъдовлпіяхъ  въ  но.твгкой  пс, 


жутокъ  шириною  до  1  саж.  (рис.  26).  Склоны  крутые.  Площадь  городища  въ 
сѣвсро-западной  пасти  имѣетъ  ската  къ  стрѣлкѣ.  Общій  подъемъ  городища  надъ 
луговою  поверхностью  не  болѣс  3—4  аршипъ. 

Иробныя  рцвша  городища  были  произведены  мною  еще  въ  1901  г., 
при  содѣйствіи  мѣстнаго  историка  Ѳ.  Д.  Николайчика,  на  средства  И.  Ф.  Чи- 
ічриііцева.  Работа  производилась  при  помощи  заложенных!»  въ  разныхъ  мѣстахъ 
городища  траншей  (рис.  25,  а,  Ь,  с,  й,  е,  Г,  в)-  Работами  было  установлено, 
что  культурный  пластъ  городища  доходить  до  2-хъ  ел ншкомъ  аршинъ  толщины; 
траншеи,  въ  пѣкоторыхъ  мЬстлхъ,  псрерішли  какъ  бы  стѣнки  какихъ-то,  срав- 
нительно невысокихъ,  сооружен!!  и  уг.тублепій,  нашшіснныхъ  культурною  зе- 
млею. Въ  одномъ  случаѣ  траншея  прошла  черезъ  ночку,  вылѣпленную  и.ть  глины; 


ментомъ  пзъ  параллельныхъ  волнистыхъ  полосокъ  широкими  волнами  (рис.  27). — 
Траншея  Ь  псресѣкла  валъ.  Результаты  тТ.  же,  что  добыты  работами  нынѣш- 
няго  года.  —  Траншеи  с  приложена  у  северна го  спуска  городища.  \\ъ  нсіі  вгр\- 
ній  черноземный  пластъ,  вмѣстѣ  съ  дорновымъ  поверхности!*»,  очень  однооб- 
разный, имѣлъ  I  арш.  толщины  и  екрывалъ  подъ  собой  мощный  прослое къ  угля 
и  золы,  емі.шаниыхъ  съ  землею,  толщиною  въ  %  арш.т  начинавшейся  іючтн 
у  самаго  края  городища  и  нродолжавшійея  внутрь  послѣднлго;  насколько  да- 
леко по  площади  городища  онъ  шелъ,  не  прослѣжепо.  Пидъ  нимъ  желтый  мате- 
риковый грунтъ,  Находокъ  никакихъ,  черенковъ  весьма  незначительное  количс- 
гтво. — Траншея  іі  начиналась  у  южнаго  борта  городища  и  шла  внутрь.  Ііодъ 
верхнпмъ  дерновымъ  слоемъ  ві>  миму  всей  траншеи  залегалъ  мощный  власть 
чернозема  еъ  культурными  остатками,  толщиною  у  края  городища  до  Іц  са- 
жени; внутрь  городища  массивность  ого  уменьшалась  и  доходила  до  2-хъ  арш. 


Рис.  27  ('/в). 


траншея  а,  длиною  13  арш.,  проложена 
была  у  подножія  вала  перпендикулярно 
къ  нему,  по  напранленію  длины  городища. 
Сверху  подъ  дерновымъ  слоемъ  оказался 
черноземный  культурный  пластъ  около 
1  арш.  толщины,  подъ  которымъ  начи- 
нался глиняный  материкъ.  ІІа  глубинѣ 
И  арш.  найденъ  горшогсъ,  стоявшШ  отвер- 
стіемъ  вверхъ,  разрушившШея  подъ  давлс- 
нісмъ  земли,  по  формѣ  совершепио  анало- 
гичный описанному  далѣе  горшку  и.ть  горо- 
дища Г.  С.  Пашкевича,  но  съ  орна- 
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въ  отмѣченныхъ  слояхъ  по  наблюдалось;  черноземъ  всюду  одинъ  и  тотъ  же,  зольные 
пласты  тѣ  же.  Иа  глубинѣ  ѴЛ  арш.  оп>  поверхности  встрѣчснъ  материкъ  изъ 
желтой  глины,  на  которомъ,  въ  одномъ  н.ть  угловъ  раскопа,  найденъ  неболь- 


Рис.  31. 


4 


Рис,  30  (V*)- 


Рис.  32, 


той  костсръ  (зола,  угли  и  обожженная  поверхность  материка).  На  кострищі; 
стоялъ  пк-удъ,  імі гг|іп  мои  фирмы  ужі-  раддаплпшып  тяжестью  лгм.іи.  несколько 
наііоминающЩ   малоросешскую  макитру  (высота  12  дм.),  съ  украшешемъ  по 
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тсрика;  на  послѣднемъ  въ  верхней  части  попадались  кости  и  угольки.  Во  вто- 
ромъ  слоѣ  примѣсь  угля  особенно  обильна  въ  складкѣ,  образуемой  слоемъ  бѣ- 
лой  глины.  Способъ  насыпи  вала:  на  материковой  поверхности,  уже  покрытой 
культурными  остатками  (колотыя  кости,  угольки),  насыпанъ  слой  бѣлой  глины 
изъ  рва,  крутой  со  стороны  площади  городища,  толщиною  въ  самой  значитель- 
ной части  до  V3  аРш'?  на  этотъ  слой  насыпанъ  со  стороны  площадки  городища 
слѣдующій,  состоящій  изъ  культурной  земли;  въ  этомъ  слоѣ,  совершенно  чер- 
номъ,  обильно  вкраплена  рыбья  чешуя,  изрѣдка  попадаются  расколотая  кости, 
обожженные  докрасна  кусочки  глины  и  весьма  незначительное  количество  че- 
репковъ.  Изъ  подѣлокъ  найденъ  лишь  незначительный  фрагменгь  мѣднаго  про- 
волочнаго  кольца,  обломокъ  неопредѣленпой  желѣзной  подѣлки  и  заготовка  изъ 
рога.  Траншея  4Ь  при  выходѣ  изъ  вала  на  площадь  городища  была  расширена 
до  размѣровъ  3X7  арш.  Здѣсь  площадь  городища  состояла  изъ  чернозема, 
смѣшаннаго  съ  колотыми  костями  животныхъ,  углемъ,  золой  и  черепками;  та- 
кой слой  доходилъ  до  глубины  2-хъ  арш.,  иногда  чередуясь  съ  болѣе  обиль- 
ными вкрапленіями  золы  и  угля.  Подъ  слоемъ  такой  толщины  встрѣтился  ма- 
терикъ.  Въ  одномъ  изъ  угловъ  раскопа  захваченъ,  повидимому,  уголъ  землянки, 
вырытой  въ  матсриковомъ  глинисто-песчаномъ  грунтѣ.  На  глубинѣ  1  арш.  въ 
слояхъ  вала  найдено  шиферное  пряслице  обычной  формы.  Далѣе  раскопка  была 
перенесена  на  2  саж.  южнѣе  къ  подножію  вала  (траншея  №  8,  размѣры  = 
7X4  арш.).  Въ  верхнемъ  слоѣ  чернозема,  до  глубины  %  арш.,  попадали  въ 
обиліи  колотыя  кости  животныхъ,  зубы  медвѣдя,  лошади,  черепки  грубо  обработан- 
ной глиняной  посуды,  иногда  орнаментированной  зубчатымъ  орнаментомъ  въ  елочку, 
часто  съ  волнистымъ,  образуемымъ  нѣсколькими  параллельными  лияіями  широкаго 
размаха;  нѣсколько  кусковъ  желѣзныхъ  шлемовъ;  обломокъ  ножки  отъ  вазы, 
грубо  обработанной  изъ  красной  глины  (рис.  29).  Подъ  слоемъ  чернозема  на 
%  арш.  глубины  встрѣчена  значительная  масса  сѣрой  золы,  въ  видѣ  широкаго 
пятна,  слежавшейся  столь  плотно,  что  напоминала  прессованную  площадку,  ухо- 
дящую однимъ  своимъ  концомъ  подъ  насыпь  вала;  толщина  ея  достигала  Ч  арш. 
Ниже  на  Ч  арш.  обнаружена  другая  площадка  изъ  такого  же  слоя  золы,  раз- 
мѣрами  2!/іХІ  арш.  при  толщинѣ  Ч  арш.  Между  обоими  пластами  нахо- 
дился слой  въ  Ч  арш.  толщины  чернозема  обычнаго  характера.  Плотность  золы 
второго  слоя  была  еще  значительнѣе,  такъ  что  куски  ея  трудно  было  ломать 
руками.  Подъ  вторымъ  зольнымъ  слоемъ  шелъ  тоненькій  прослоскъ  глины,  подъ 
которымъ  продолжался  черноземъ  съ  тѣми  же  культурными  остатками,  т.  е.  съ 
примѣсью  золы,  угольковъ,  костей  животныхъ  и  черепковъ.  Никакихъ  отличій 
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іодобіе  арочки  въ  С>  х  9  вершковъ.  Толщина  стѣнокъ  4  —  5  веріпковъ;  онѣ 
божжены  извнутри  докрасна  и  закопчены  сажей.  Внѣшняя  поверхность  имѣетъ 
ідъ  сырой  глины.  Дно  печки  выложено  небольшими  кусками  гранита,  подъ 
которыми  наложенъ  твердый  обитый  слой  чистой  глины.  У  печного  отверстія  на 
голу  землянки  положено  въ  видѣ  маленькой  площадки  нѣсколько  кусковъ 
раннтныхъ  камней,  носящихъ  слѣды  дѣйствія  огня.  На  полу  землянки  у 
юго-западнаго  угла  ея  двѣ  ямки  неправильной  формы  и  незначительной  величины 
(на  рисункѣ  не  обозначены).  У  южной  стѣнки  ближе  къ  западному  углу, 


і 

Рис.  33. 

соединяясь  съ  землянкой,  находилась  круглая  яма  2  арш.  2  в.  въ  діаметрѣ  и 
Ѵг  арш.  глубины,  съ  плоскимъ  дномъ  (рис.  38,  В).  Землянка  наполнена 
общей  культурной  темной  землей,  но  съ  значительной  примѣсыо  угля  и 
обожженныхъ  кусковъ  глины;  все  это  отличалось  отъ  обычного  состава  куль- 
турнаго  слоя  своею  твердостью. 

Землянка  1)  расположена  южнѣе  А,  въ  разстояніи  4й  арш.  Расположен!?, 
ея  по  странамъ  свѣта  то  же,  что  и  землянки  А,  но  устройство  болѣе  сложное 
(рис.  34).  Дно  землянки  находилось  на  глубинѣ  1у2  арш.  отъ  материка.  У  за- 
падной и  у  сѣверной  стѣнокъ  на  полу  находился  выступъ  въ  видѣ  прилавка, 
высотою  и  шириною  %  арш.  У  южной  стѣнки  п  въ  иравомъ  углу  широкая 
площадка,  высотою  3/4  арш.,  на  уровиѣ  материка,  не  снятаго  при  устройствѣ 
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внѣпшей  поверхности  въ  видѣ  рельефныхъ  вертикальныхъ  полосокъ,  выходя- 
щихъ  отъ  основаиія  сосуда,  и  двухъ  горизонтальныхъ  (рис.  30);  внутри  нахо- 
дились кости  животнаго. 

Ближайшую  аналогію  описанному  сосуду  можемъ  указать  въ  находкахъ  изъ 
Ловичскаго  уѣзда  Варшавской  губерніи  *).  Ловичскіе  сосуды  (рис.  31  и  32)  зна- 
чительно грубѣе,  и  полоски  проведены  пальцами,  тогда  какъ  на  полтавскомъ 
горіпкѣ  онѣ,  повидимому,  нанесены  какимъ-то  инструментомъ. 

Рядомъ  съ  костромъ  расположено  небольшое  углубленіе  въ  материкѣ, 
круглой  формы,  діаметромъ  1  арш.  и  глуб.  !/*  аРш->  наполненное  культурнымъ 
слосмъ. 

Главный  раскопки  1906  г.  были  произведены  тамъ,  гдѣ  пробными  тран- 
шеями обнаружено  присутствіс  печки,  при  соединсніи  траншей  е  и  д.  Здѣсь 
снята  была  площадь  земли  въ  20  X  10  арш.  на  глубину  ѴІч  арш.,  до  твердаго 
глинисто-песчанаго  материка,  на  которомъ  ясно  обозначались  обрѣзы  земля- 
нокъ.  Пластъ,  покрывавшій  материкъ,  состоялъ  изъ  обычнаго  мѣстнаго  чер- 
наго  гумусоваго  слоя  до  !/2  аРш-  толщины,  переходящаго  въ  слой  нѣсколько 
коричневатаго  тона  земли  съ  культурными  остатками  (колотыми  костями  жи- 
вотныхъ,  черепками,  зольными  прослойками).  Глубже,  съ  приближснісмъ  къ  ма- 
терику, тонъ  земли  становился  свѣтлѣс  и  желтѣс,  увеличивалось  количество  куль- 
турныхъ  остатковъ,  особенно  же  зольныхъ  пятепъ  и  обожженыхъ  нсбольшихъ 
кусковъ  глины  (значительныхъ  ирослойковъ  и  напластованій  ея  пе  замѣчено). 
Формы  и  границы  земляиокъ  возможно  было  прослѣдить,  хотя  и  съ  трудомъ, 
уже  нѣсколько  выше,  именно  на  глубинѣ  1  арш.  съ  нсбольшимъ:  здѣсь  то  и 
пачиналась  линія  поверхности  материка.  Но  онъ  такъ  сливался  съ  верхнимъ 
культурнымъ  слоемъ,  что  провести  границу  между  ними  затруднительно.  Жел- 
тый глинисто-песчаный  слой  — -  уже  подпочва;  на  немъ  яснѣе  всего  обрисова- 
лись землянки.  Въ  описываемой  траншсѣ  обнаружены  двѣ  цѣлыя  землянки 
(А  и  1))  и  части  двухъ  другихъ  (рис.  33).  Всѣ  вырыты  въ  глинисто-песча- 
ной подпочв*  на  глубину  1  аршина. 

Землянка  А  имѣла  размѣры  СИ/гХК'/а  арш.,  закругленные  углы  нелегка 
неправильный  стѣнки.  Полъ  почти  ровный,  съ  небольшой  впадиной  у  печки. 
Печка,  расположенная  ближе  къ  зап.  стѣнкТ.  землянки,  круглая  въ  основаніи. 
вылѣилепа  изъ  желтой  глины,  размѣрами  около  ѴЛ  арш.  въ  діаметрѣ  и  столько  же 
высоты,  отвсрстіс  кверху  постепенно  суживается.  Съ  восточной  стороны  вырѣзано 

1)  Э  о  \ѵ  #  і  г  <1.  \Ѵіас1ото8с  о  гаЬуікасЬ  рггосІЬібіогусгііусЬ  лѵ  Во^огуі-Обгп^ 
і  \ѵ  Вако\ѵіо-І)оіпут.  2Ы6г  тайото&сі  с/о  апігороіодіі  Ага)ом:еу,  Ъ.  XI. 
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подобіе  арочки  въ  6  х  9  вершковъ.  Толщина  стѣнокъ  4  —  5  вергаковъ;  онѣ 
обожжены  извнутри  докрасна  и  закопчены  сажей.  Внѣшняя  поверхность  имѣетъ 
видь  сырой  глины.  Дно  печки  выложено  небольшими  кусками  гранита,  подъ 
которыми  наложенъ  твердый  обитый  слой  чистой  глины.  У  печного  отверстія  на 
иолу  землянки  положено  въ  видѣ  маленькой  площадки  нѣсколько  кусковъ 
гранитныхъ  камней,  носящихъ  слѣды  дѣйствія  огня.  На  полу  землянки  у 
юго-западнаго  угла  ея  двѣ  ямки  неправильной  формы  и  незначительной  величины 
(на  рисункѣ  не  обозначены).  У  южной  стѣнки  ближе  къ  западному  углу, 


Рис.  зз. 

соединяясь  съ  землянкой,  находилась  круглая  яма  2  арш.  2  в.  въ  діаметрѣ  и 
М  арш.  глубины,  съ  плоскимъ  дномъ  (рис.  33,  В).  Землянка  наполнена 
общей  культурной  темной  землей,  но  съ  значительной  примѣсыо  угля  и 
обожжениыхъ  кусковъ  глины;  все  это  отличалось  отъ  обычнаго  состава  куль- 
турнаго  слоя  своею  твердостью. 

Землянка  В  расположена  южнѣе  А,  въ  разстояніи  іуг  арш.  Расположеніе 
ея  по  странамъ  свѣта  то  же,  что  и  землянки  А,  но  устройство  болѣе  сложное 
(рис.  34).  Дно  землянки  находилось  на  глубинѣ  \уг  арш.  отъ  материка.  У  за- 
падной и  у  сѣверной  стѣнокъ  на  полу  находился  выстулъ  въ  видѣ  прилавка, 
высотою  и  шириною  уг  арш.  У  южной  стѣнки  и  въ  правомъ  углу  широкая 
площадка,  высотою  3/4  арш.,  на  уровнѣ  материка,  не  снятаго  при  устройствѣ 
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землянки;  ширина  ся  у  южной  стѣнки  достигала  2  арш.,  у  восточной — около 
3  аргаинъ.  На  этой  площадкѣ  въ  разстояиіи  1  арш.  отъ  сѣверной  стѣнки  и 
1  арш.  отъ  восточной  устроена  круглая  въ  основаніи  печка,  діаметромъ  1  арш. 
10  в.,  вылѣпленная  изъ  глины  на  подобіе  круглаго  высокаго  колокола  высотою 

арш.  Отверстіс  печки,  имѣвшее  видъ  арочки  около  10  вершковъ  высоты, 
выходило  на  южную  сторону  къ  ямѣ,  устроенной  передъ  печкой,  повидимому, 
спеціально  для  нея:  печное  отверстіе  находилось  на  достаточной  высотѣ  для 
стоящаго  въ  ямкѣ.  Въ  верхней  части  нечки  находилось  отверстіе  для  выхода 
дыма;  размѣры  его  и  обіцій  видъ  возстановить  не  удалось;  оно  имѣло  приблизи- 
тельно до  5  вершковъ  въ  діаметрѣ.  Внѣишяя  поверхность  печки  гладко  н  чисто 
отдѣлана,  такъ  же  какъ  и  внутренняя;  послѣдняя  обожжена  докрасна  на  V* 
толщины;  на  внутренней  поверхности  слѣды  значительная  количества  сажи. 
Дно  печки  выложено  изъ  хорошо  вымѣшанной  сѣрой  глины  («глея»);  подъ  дѣй- 
ствіемъ  огня  послѣдняя  столь  окрѣпла,  что  усиліями  лопаты  едва  разбивалась; 
поверхъ  дна  наложенъ  слой  гранитныхъ  камней  съ  кулакъ  величиною,  на  ко- 
торыхъ  найдены  кости  какого-то  животнаго,  угли  и  зола.  Все  въ  общемъ 
оставляло  такое  впечатлѣніе,  какъ  будто  печка  съ  содержимымъ  забро- 
шена и  засыпана  только  вчера.  На  материкѣ  подъ  печкой  наложенъ  пластъ 
темной  глины,  образуюіцій  круглую  площадку,  равную  по  діаметру  основанію 
печки,  толщиною  около  2  вершковъ;  печка  стояла  не  па  материковой  глинѣ, 
а  на  подстилкѣ.  На  полу  у  печки  найденъ  небольшой  желѣзный  ножикъ. 

У  сѣверо-восточнаго  угла  землянки,  въ  у*  арш.  разстоянія,  устроена 
квадратная  яма,  соединенная  мелкимъ  проходомъ  съ  помѣщеніемъ  землянки, 
размѣровъ  1  арш.  9  в.  X  %  арш.,  съ  плоскимъ  дномъ  (рис.  33,  С).  Землянка 
и  яма  наполнены  культурной  землей  съ  площади  городища. 

У  юго-восточнаго  угла  землянки,  въ  разстояпіи  около  уг  арш.  отъ 
стѣнки  находилась  круглая  ямка  «7,  около  1  арш.  въ  діаметрѣ  и  до  6  вершк. 
глубины;  судя  по  тому,  что  землянка  имѣетъ  уже  свою  ямку  С,  ямка  «/, 
быть  можетъ,  принадлежала  одной  изъ  слѣдующихъ  землянокъ,  еще  не  изслѣ- 
дованныхъ. 

У  юго-западнаго  угла  землянки  траншеей  обнаруженъ,  повидимому,  уголъ 
слѣдующей  землянки  (ІГ),  также  не  подвергавшейся  разслѣдованію. 

Землянка  Е  (рис.  35  и  30),  вскрытая  въ  слѣдующей  траншеѣ,  но  въ 
той  же  группѣ, — неправильной  формы,  размѣровъ  6x6  арш.,  при  восточной 
сторонѣ  въ  7  арш.  Прежде  чѣмъ  возможно  было  опредѣлить  по  обрѣзамъ  форму 
землянки,  въ  культурномъ  пластѣ,  приблизительно  на  глубинѣ  уг  арш.,  пока- 
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Рядомъ  съ  землянкой  въ  восточномъ  направлен»  ■  ближе  гъ  юго-восточ- 
ному углу  ея,  въ  м  арш.  разстоянія,  устроена  яма,  разиѣрани  2  14  X  Ч 
арш.  (рис.  33,  Я),  наполненная  обпшмъ  культурны»  слоемъ.  Сь  сѣверной 
стороны,  въ  разстояніи  2  арш.,  двѣ  ямки:  оіна  круглая,  ііаиетроиъ  1ч  арш. 
м  глубиною  %  арш.,  другая  квадратная,  такжгь  хе  разміровь. 

Во  всѣхъ  описанныхъ  землянвахъ,  при  всігь  тсиліяхъ  и  стараніяхъ,  не 
было  замѣчено  не  только  слѣдовъ  покрытія.  но  и  слѣлоиь  стінокъ  и  етолбовъ. 
Углубленія  въ  двухъ  углахъ  землянки  Е  столь  неглубоки  и  столь  значи- 
тельны по  своей  ширннѣ  и  длпнѣ,  что  вигЬтъ  въ  нить  остатки  етолбовъ  не 
представляется  правдоподобнымъ.  Возможно,  что  до*крытія  земляиогь  были 
тавія  же,  какъ  у  нынѣшняхъ  «будокъ».  усграиваеиыгь  на  баштанахъ  и  па- 
сѣкахъ,  т.  е.  въ  вндѣ  вруглаго  или  двухскатнаго  шалаша  шл  хвороста. 

Въ  с.-восточной  оконечности  городища  проложена  траншея  сь  пробными 
цѣлями,  для  опредѣленія  содержанія  спуска  гь  лугу.  Разиѣры  ея:  4  /  1  '/*  саж. 
(рис.  25,  тр.  №  5).  Здѣеь  подъ  верхнимъ  гунуеовыиъ  слоемъ  оказалось  массив- 
ное  напластованіе  глины,  смѣшанной  съ  комками  чернозема,  доходившее  толщи- 
ною до  2-хъ  арш.  Подъ  нимъ  слой  чернозема  сь  обильной  прииі/ыо  угольковъ 
и  незначительныхъ  по  толщннѣ  прослойкой  глины.  Слой  чернозема  лежалъ  на 
материковой  глннѣ,  въ  которой  была  вырізана  землянка.  Вхогь  их  шхлідлюю 
устроенъ  съ  юго-восточной  стороны  такъ.  что  сгінка  сь  этой  стороны  совер- 
шенно отсутствовала  и  выходъ  быль  прямо  на  луп,.  Юю  -запаляая  стілка 
землянки  не  была  достаточно  прослѣжена.  а  еіверо-восточиая  иѵіла  41!г 
арш.  длины.  Глубина  землянки— I1/»  арш.  Въ  сіверяоиъ  уму  ^  кь  рм- 
стояніи  6  вершковъ  отъ  обѣихъ  етѣиокъ,  стояла  печь.  иінлеииая  и;а  мины, 
какъ  въ  землянкахъ  В  и  Е;  верхушка  обвалилась,  и  нросліипь  дымовое  от 
верстіе  не  было  возможности.  Діаметръ  внутренняю  поиішеиія  печки  *  і  арш.. 
толщина  стѣнокъ  у  основанія  6  вершк..  кверху  значительно  тоньше;  съ  внутрен- 
ней стороны  стѣнки  обожжены  до  толщины  1  вершка.  Ьи  илаиі  печка  ииіла 
форму  нѣсколько  вытянутую  по  направленно  къ  отверстіюи  должала  Ѵи  арш. 
Высота  не  могла  быть  определена.  Устроена  печка  на  пшшіѵЛ.  и;а  чгрноаема 
толщиною  до  3-хъ  вершковъ.  Огверстіе.  имівшее  вил*  арочки  шс/тою  ю,  Н  вершк. 
и  шириною  въ  6  в.,  выходило  къ  пеитру  землянки;  у  отверстія  лежалъ  боль 
шой  неправильной  формы  гранить,  погрескавшійея  огь  дійствія  огня  и  легко 
разсыпающШся;  одна  сторона  его  гладко  обработана,  кап,  бы  отшлифована, 
Другой  камень  со  слѣдами  употребленія  (несколько  глубокихъ  и  улкшхг  подо- 
сокъ,  протертыхъ  остріемъ)  лежалъ  иіеколько  гь  сторон!  ол,  нсчки.  Дно  вы- 

Выпуежъ  П  м 
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и  сѣверо-западнаго  угловъ— четырсугольныя  ямочки  правильной  формы,  размѣ- 
ровъ  6X7  вершковъ,  глубины  ц  арш.,  заполненныя  темною  землею,  какъ  бы 
слѣды  толстыхъ  бревенъ,  поставленныхъ  стоймя.  На  полу,  ближе  къ  юго-за- 
падному углу,  устроена  четырехугольная  съ  закругленными  углами  яма,  раз- 
мѣровъ  1^X2  арш.,  дно  которой  къ  сѣверной  сторонѣ  выше,  а  къ  южной 
глубже;  къ  этой  ямѣ  выходить  отверстіе  печки,  устроенной  на  особомъ  вы- 
стунѣ  изъ  материковой  глины.  Выступъ  этотъ  занималъ  площадку  около  3  арш. 
отъ  сѣверной  стѣнки  и  проходилъ  параллельно  восточной  стѣнкѣ,  въ  разстояніи 
ІУг  арш.  отъ  послѣдней.  Въ  концѣ  выступа  устроена  печка,  вырѣзанная  въ 
материкѣ  и  дополненная  сверху  куполообразнымъ  верхомъ,  слѣпленнымъ  изъ 
той  же  материковой  глины.  Между  печкой  и  сѣверной  стѣнкой  землянки  хорошо 
сохранился  перехватъ,  соединяющій  первую  съ  послѣдней.  Печка  имѣетъ  круг- 
лую ульеобразпую  форму  и  заканчивается  горизонтальной  площадкой  съ  отвер- 
стіемъ  для  выхода  дыма.  Высота  печки  \М  арш.  при  томъ  же  діаметрѣ.  На- 
ружная поверхность  ея  чисто  отдѣлана.  Дно  выложено  слоемъ  глея  въ  2 — 3  дм. 
толщины,  сильно  затвердѣвшимъ  отъ  дѣйствія  огня;  сверху  на  немъ  наложенъ 
слой  изъ  комьевъ  глины,  вымѣшанной  и  обожженной;  комки  всѣ  съ  изломами 
и  представляютъ  какъ  бы  части  предметовъ,  очень  похожихъ  на  найденный  въ 
этой  же  землянкѣ  подѣлки  конусообразной  формы. 

На  полу  землянки,  у  ямы,  устроенной  передъ  печкой,  помѣщался  глиня- 
ный точокъ,  изъ  той  же  глины,  что  и  полъ,  но  утрамбованный  до  значитель- 
ной плотности  (на  рис.  35  замѣтенъ  въ  видѣ  болѣе  свѣтлаго  пятна);  форма  его 
неправильна,  но  приближалась  къ  кругу,  діаметромъ  въ  1  арш.  Тутъ  найдено 
нѣсколько  штукъ  конусообразныхъ  глиняныхъ  нодѣлокъ  разной  величины 
(рис.  37),  круглыхъ  въ  основаніи,  діаметръ  и  высота  которыхъ  почти  не  вы- 

ходятъ  за  предѣлы  2  вершковъ;  боковая 
поверхность  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  часто 
снабжена  2,  3  и  4  глубокими  ямками, 
удобными  для  захвата  пальцами.  Нѣко- 
торыя  имѣютъ  вогнутыя  основанія,  но 
чаще— прямыя.  Эти  конусы  чаще  не  обо- 
жжены, а  если  иногда  подвергались  дѣй- 
ствію  огня,  то  въ  незначительной  степени. 
Они  извлекаются  изъ  земли  чаще  въ  разру- 
шенномъ  видѣ,  но,  окрѣпнувъ  на  воздухѣ, 
могутъ  противостоять  легкимъ  ударамъ. 


Рис.  37  С/2). 
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и  слѣдующимъ  за  нимъ  культурнымъ  съ  обычными  остатками,  на  глубинѣ  14 
арш.,  траншея  открыла  часть  землянки,  именно  ея  уголъ  и  принадлежавшую 
ей  круглую  яму  около  1  арш.  въ  діаметрѣ  и  %  арш.  глубины.  Яма  никакихъ 
остатков!,  не  заключала,  а  землянка  осталась  не  дослѣдованной. 

Главная  траншея  (Л  1,  2,  3  и  7),  нѣсколько  пробныхъ  (№  4Ь,  5,  8, 
9  и  10),  а  также  пробныя  канавы  а,  Л,  е,  /*,  д,  заложенныя  въ  1901  г., 
даютъ  достаточное  основаніе  утверждать,  что  площадь  городища  густо  усѣяна 
землянками  и  сопровождающими  ихъ  ямками,  служившими,  быть  можетъ,  для 
храненія  провизіи  или  иной  цѣли. 

Въ  культурномъ  пласту  по  всей  площади  городища  найдены  крупные,  тол- 
стые черепки  грубой  ручной  работы,  чаще  изъ  невымѣшанной  глины  съ  кусками 
шамота.  Наиболѣе  частый  орнаментъ— зубчатый,  въ  елочку,  параллельными  ря- 
дами, зигзагами  съ  пересѣкаюіцимися  концами,  въ  видѣ  квадратиковъ  съ  кон- 
цами, заходящими  за  слѣдующій  рядъ,  въ  видѣ  птичьихъ  лапокъ,  сложнаго 
зигзага  и  свастики  въ  углахъ,  и  ряда  параллсльныхъ  зубчатыхъ  полосокъ,  за- 
крывающихся наискось  слѣдующими  такими  же;  линейный  орнаментъ  изъ  па- 
раллсльныхъ мелкихъ  полосокъ,  составляющихъ  какъ  бы  одну  ленту;  такой  же 
волнистый,  широкихъ  розмаховъ  въ  видѣ  нѣсколькихъ  параллельныхъ  линій  вол- 
ниста го  характера,  псресѣкающнхся  между  собой;  мелкій  волпистый;  изъ  линій 
одинарныхъ  въ  видѣ  зигзагообразныхъ  насѣчекъ  и  ударовъ.  Встрѣчается  ор- 
наментъ ямчатый,  нанесенный  пальцемъ.  На  различныхъ  глубинахъ  найдено 
нѣсколько  пряслицъ  розоваго  шифера  и  глиняное  темное  съ  блестящей  поверх- 
ностью. 

Изъ  найдепныхъ  на  городищѣ  костяпыхъ  подѣлокъ  отмѣтимъ:  нѣсколько 
зубовъ  медвѣдя  со  сверлилами  для  привѣшиванія;  костяныя  иглы  различной 
величины  и  формы,  въ  общемъ  совершенно  аналогичный  подобнымъ  подѣлкамъ 
изъ  Дьякова  городища,  а  также  различный  заготовки;  нѣсколько  клыковъ  ди- 
каго  кабана;  костяная  подѣлка  въ  видѣ  немного  сплющеннаго  цилиндра  съ  про- 
сверленнымъ  наискось  по  длинѣ  отверстіемъ,  очень  напоминающая  ипструментъ 
«юрокъ»,  которымъ  пользуются  мѣстныя  работницы  при  сматываніи  нитокъ  съ 
клубка  на  «снівницю»  (рис.  38);  сквозь  него  проходили  нитки,  не  задѣвая 
за  руку. 


Рис.  38  (2/а). 

5* 
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ложено  гранитными  камнями,  величиной  въ  кулакъ,  сверху  обмазано  глиной  и 
обожжено. 

При  выходѣ  изъ  землянки,  завернувъ  нѣсколько  за  уголъ  къ  С,  на  уровнѣ 
пола  землянки  лежалъ  полуистлѣвшій  костякъ  ребенка,  головой  па  сѣверъ; 
слѣдовъ  могилы  не  было  замѣчено,  такъ  же  какъ  и  слѣдовъ  обрѣза  впускной 
ямы;  сдва-ли  этотъ  костякъ  современенъ  землянкѣ.  Въ  культурномъ  пласту 
землянки  попадались  черепки  обычнаго  характера,  колотыя  кости  животныхъ, 
изрѣдка  камни. 

Такая  же  траншея  и  съ  тѣми  же  цѣлями  заложена  была  ближе  къ  юго- 
западному  углу  городища  (рис.  25,  №  6),  размѣрами  5x3x3  арш.  Въ  ней 
сверху  подъ  слоемъ  гумуса  толщиною  до  6  вершк.  залегалъ  слой  глины,  смѣ- 
шанной  съ  черноземомъ  и  неболынимъ  количествомъ  угольковъ,  золы,  колотыхъ 
костей  и  черепковъ;  далѣе  шелъ  материкъ. 

Въ  обѣихъ  предыдущихъ  траншеяхъ  (№№  5,  и  6)  подъ  верхнимъ  слоемъ 
залегаетъ  слой  (и  довольно  значительный)  глипы,  перемѣшанной  съ  черноземомъ. 
Этотъ  слой  насыпанъ,  повидимому,  съ  прилегающей  луговой  части,  чтобы  повы- 
сить поверхность  городища  въ  этомъ  мѣстѣ.  Не  говорить  ли  это  въ  пользу 
иредположенія,  что  поверхпость  городища  поднималась  въ  нѣсколько  пріемовъ, 
по  крайней  мѣрѣ  съ  этой  стороны,  наиболѣе  низкой  и  въ  данную  минуту? 

На  оставшейся  нетронутою  площади  городища  къ  3.  отъ  землянокъ  про- 
ложены были  еще  двѣ  пробныя  ямы.  Въ  ямѣ  №  9  (рис.  25),  имѣвшсй 
размѣры  2x2  сале,  подъ  незначитслышмъ  верхнимъ  слоемъ  шелъ  обыч- 
ный черноземный  нластъ  съ  культурными  остатками  до  1  арш.  толщины; 
въ  открывшемся  подъ  нимъ  материкѣ  замѣчены  двѣ  круглыя  ямы  въ  ІЫ  арш. 
шириною  каждая.  Первая,  глубиною  около  у±  арш.,  имѣла  стѣнки  нѣсколько 
наклонныя  къ  центру  ямы;  дно  ея  горизонтальное,  ровное.  Никакихъ  особыхъ 
культурныхъ  остатковъ  въ  ней  не  замѣчено.  Вторая  имѣла  форму  боченка  съ 
расширенной  срединой,  при  слѣдующихъ  размѣрахъ:  верхнее  отверстіеі^  арш., 
среднее  расширеніе  превышаетъ  несколько  1  у2  арш.  и  горизонтальное  дно  ямы 
1  арш.,  при  глубинѣ  \Ѵі  арш.  Стѣнки  нѣсколько  неровный.  На  глубинѣ  ямы 
масса  костей,  повидимому,  козы.  Быть  можетъ,  яма  служила  складочнымъ  за- 
пасиымъ  помѣщеніемъ,  такъ  Кчікъ  весь  скелетъ  оказался  на  лицо;  животное 
лежало  здѣсь  цѣликомъ.  Можно  думать,  что  нсвдалекѣ  отъ  ямокъ  должны  на- 
ходиться землянки. 

Саженяхъ  въ  2  —  3  отъ  предыдущей  траншеи  въ  юго-западномъ  напра- 
вленіи  заложена  еще  одна  пробная  яма  №  10.  Здѣсь  подъ  дерновымъ  слоемъ 
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то  же  назначеніе  имѣлъ  этотъ  промежутокъ  и  во  времена  основанія  горо- 
дища. Съ  южной  стороны,  гдѣ  городище  ограждено  естественнымъ  крутымъ 
спускомъ  въ  берегу  р.  Сулы,  на  поверхности  замѣтны  двѣ  рытвины,  неви- 
димому, Еладоискательсвія;  одна  изъ  нихъ  значительныхъ  размѣровъ.  Съ  горо- 
дища открывается  обширный  видь  на  противоположную  сторону  Сулы,  на  широ- 
кія  степи  съ  одной  стороны,  и  цѣпь  сель  и  хуторовъ  по  теченію  Сулы  съ 
другой. 

На  площади  городища,  при  садовыхъ  работахъ,  были  находимы  черепки 
и  костяныя  подѣлки.  Между  прочимъ,  въ  верхнихъ  слояхъ  у  вала,  по  словамъ 
владѣдьца,  найденъ  полированный  молотокъ,  отправленный  въ  музей  Еіевскаго 
университета. 

Площадь  городища,  имѣющая  наклонъ  къ  Ю.,  вся  засажена  фруктовыми 
деревьями,  исключающими  возможность  производства  правильныхъ  раскопокъ. 
Любезнѣйшимъ  разрѣшеніемъ  г.  Вашкевича  снимать  даже  деревья,  въ  случаѣ 
нужды,  я  не  счелъ  себя  въ  правѣ  воспользоваться,  и  раскопка  велась  лишь  въ 
промежуткахъ  между  деревьями,  гдѣ,  впрочемъ,  работѣ  сильно  мѣшали  корни. 

Въ  центрѣ  городища  проложена  траншея  №  1,  размѣрами  3  X  1И  саж. 
Подъ  верхнимъ  гумусовымъ  слоемъ,  незначительной  толщины  и  весьма  слабо 
различаемымъ  отъ  нижняго  слоя,  шелъ  темный  культурный  пластъ  съ  колотыми 
костями  животныхъ,  колотыми  камнями  песчаника  и  гранита  и  черепками  по- 
суды двухъ  различныхъ  видовъ:  одни  изъ  плохо  вымѣшанной  глины,  худо 
обожженные,  съ  крупными  кусками  шамота,  легко  разламывающіеся,  въ  изломѣ 
черные,  съ  орнаментомъ  зубчатымъ,  параллельными  полосками,  зигзагообраз- 
нымъ,  линейнымъ  въ  видѣ  нѣсколькихъ  параллельныхъ  линій  и  такимъ  же  вол- 
нистымъ  съ  ямками  въ  углахъ,  волнистымъ  остроугольнымъ;  другіе  изъ  хо- 
рошо вымѣшанной  глины  съ  едва  замѣтными  крупинками  шамота,  удовлетвори- 
тельно обожженные  и  не  столь  легко  поддающіеся  излому.  Среди  послѣднихъ 
почти  не  встрѣтилось  черепковъ  съ  орнаментомъ;  единственное  исключеніс  со- 
ставляютъ  вѣнчики  горшковъ,  украшенные  щипками  и  нарѣзками,  и  обломки 
сосуда  съ  ямочнымъ  орнаментомъ,  идущимъ  зигзагообразно  по  плечикамъ  со- 
суда. Въ  этомъ  же  слоѣ  попадались  изрѣдка  шлаки  зеленовато-синяго  цвѣта  съ 
блестящею  поверхностью.  Описанное  напластованіо  достигало  толщины  1И  арш.; 
подъ  нимъ— материкъ,  представляющій  собою  чистый  глинистый  слой.  На  по- 
слѣднемъ  въ  границахъ  траншеи  обнаружена  круглая  яма  около  I1/»  арш.  въ 
діаметрѣ,  цилиндрическая  съ  неправильными  стѣнками,  сходящимися  ко  дну 
конусообразно,  глубиною        арш.,  при  діаметрѣ  дна  1  арш.    На  днѣ  ямы 
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Изъ  глиняныхъ  издѣлШ,  кромѣ  черепковъ  горшковъ,  въ  значительность 
количествѣ  встрѣчались  обломки  посуды  въ  видѣ  современныхъ  сковородокъ.  При 
различныхъ  размѣрахъ  въ  діаметрѣ  и  почти  всегда  одинаковой  высотѣ,  онѣ  имѣли 
различной  формы  вѣнчики  (рис.  39,  сверху  сковородка  изъ  городища  Вашке- 
вича).  На  рис.  40  представлена  глиняная  подѣлка  тщательной  обработки  въ 
формѣ  грибка  съ  пебольшимъ  углубленіемъ  сверху. 

Къ  сожалѣнію,  пикакихъ  мѣдпыхъ  вещей  на  городищѣ  не  было  найдепо. 


Рис.  39  (1/а).  Рис.  40  (н.  в.). 


2.  Городище  г.  Вашкевича. 

Въ  1  верстѣ  отъ  д.  Шумска  Роменскаго  у.,  на  хуторѣ  Г.  С.  Вашкевича, 
находящемся  близъ  впаденія  рч.  Олавы  въ  Сулу,  на  правомъ  возвышенномъ  и 
крутомъ  берегу  послѣдней,  въ  саду,  расположено  городище  круглой  формы  на 
мысу,  окруженномъ  съ  трсхъ  сторонъ  естественными  крутыми  спусками.  Глу- 
бокій  ровъ  городища  прекрасно  сохранился:  дно,  стѣнки  и  стыкъ  между 
ними  остались  почти  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ.  Имѣя  около  2-хъ 
саж.  глубины  и  Ѵл  саж.  ширины  по  дну  и  отлогія  стѣнки,  ровъ  огибаетъ 
площадь  городища  полукругомъ,  какъ  по  циркулю.  Земля  изъ  рва  пошла  на 
образованіе  вала,  насыпаннаго  на  площади  городища;  часть  его  уже  сползла 
въ  обрывъ,  находящійся  съ  западной  сторопы  городища,  а  остальная  имѣетъ 
около  14  саж.  длины  при  ширинѣ  у  основапія  около  4  саж.  и  при  высотѣ 
около  %Уг  саж.  (измѣренія  приблизительны).  По  вершинѣ  вала,  во  всю  его 
длину,  замѣтна  какъ  бы  площадка  около  1  саж.  ширины.  Небольшой  проме- 
жуток въ  восточной  части  между  рвомъ  и  валомъ,  съ  одной  стороны,  и  кру- 
тымъ  обрывомъ  съ  другой,  нынѣ  служить  дорогой  для  въѣзда  на  городище; 
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то  же  назначеніе  имѣлъ  этотъ  промежутокъ  и  во  времена  основанія  горо- 
дища. Съ  южной  стороны,  гдѣ  городище  ограждено  естествѳннымъ  крутымъ 
спускомъ  къ  берегу  р.  Сулы,  на  поверхности  замѣтны  двѣ  рытвины,  неви- 
димому, Еладоискательскія;  одна  изъ  нихъ  значительныхъ  размѣровъ.  Съ  горо- 
дища открывается  обширный  видь  на  противоположную  сторону  Сулы,  на  широ- 
кія  степи  съ  одной  стороны,  и  цѣпь  селъ  и  хуторовъ  по  теченію  Сулы  съ 
другой. 

На  площади  городища,  при  садовыхъ  работахъ,  были  находимы  черепки 
и  костяныя  подѣлки.  Между  прочимъ,  въ  верхнихъ  слояхъ  у  вала,  по  словамъ 
владѣльца,  найденъ  полированный  молотокъ,  отправленный  въ  музей  Біевскаго 
университета. 

Площадь  городища,  имѣющая  наклонъ  къ  Ю.,  вся  засажена  фруктовыми 
деревьями,  исключающими  возможность  производства  правильныхъ  раскопокъ. 
Любезнѣйшимъ  разрѣшеніемъ  г.  Вашкевича  снимать  даже  деревья,  въ  случаѣ 
нужды,  я  не  счелъ  себя  въ  правѣ  воспользоваться,  и  раскопка  велась  лишь  въ 
промежуткахъ  между  деревьями,  гдѣ,  впрочемъ,  работѣ  сильно  мѣшали  корни. 

Въ  центрѣ  городища  проложена  траншея  №  1,  размѣрами  3  X  1И  саж. 
Подъ  верхнимъ  гумусовымъ  слоемъ,  незначительной  толщины  и  весьма  слабо 
различаемымъ  отъ  нижняго  слоя,  шелъ  темный  культурный  пластъ  съ  колотыми 
костями  животпыхъ,  колотыми  камнями  песчаника  и  гранита  и  черепками  по- 
суды двухъ  различныхъ  видовъ:  одни  изъ  плохо  вымѣшанной  глины,  худо 
обожженные,  съ  крупными  кусками  шамота,  легко  разламывающіеся,  въ  изломѣ 
черпые,  съ  орнаментомъ  зубчатымъ,  параллельными  полосками,  зигзагообраз- 
нымъ,  линейнымъ  въ  видѣ  нѣсколькихъ  параллельныхъ  линій  и  такимъ  же  вол- 
нистымъ  съ  ямками  въ  углахъ,  волнистымъ  остроугольнымъ;  другіе  изъ  хо- 
рошо вымѣшанной  глины  съ  едва  замѣтными  крупинками  шамота,  удовлетвори- 
тельно обожженные  и  не  столь  легко  подающіеся  излому.  Среди  послѣднихъ 
почти  не  встрѣтилось  черепковъ  съ  орнаментомъ;  единственное  исключение  со- 
ставляют вѣнчики  горшковъ,  украшенные  щипками  и  нарѣзками,  и  обломки 
сосуда  съ  ямочнымъ  орнаментомъ,  идущимъ  зигзагообразно  по  плечикамъ  со- 
суда. Въ  этомъ  же  слоѣ  попадались  изрѣдка  шлаки  зеленовато-синяго  цвѣта  съ 
блестящею  поверхностью.  Описанное  напластованіо  достигало  толщины  арга.; 
подъ  нимъ— материкъ,  прсдставляющій  собою  чистый  глинистый  слой.  На  по- 
слѣднсмъ  въ  границахъ  траншеи  обнаружена  круглая  яма  около  I1/»  арш.  въ 
діаметрѣ,  цилиндрическая  съ  неправильными  стѣнками,  сходящимися  ко  дну 
конусообразно,  глубиною        арш.,  при  діаметрѣ  дна  1  арш.    На  дпѣ  ямы 
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иайденъ  прекрасно  еохраннвшійгл  рогь  оленя  гь  тремя  отростками,  концы  ко- 
торыхъ  слегка  заострены.  Вся  яма  была  наполнена  іемиоеѣрой  заклей  съ  обыч- 
ной примѣсью  мелкихъ  кусочковъ  угля,  золы,  изрѣдка  чсрепковъ  и  кусочковъ 
обожженной  докрасна  глины.  Въ  культурномъ  слоѣ  попадались  остатки  створ- 
чатыхъ  рѣчныхъ  раковинъ,  иногда  обожженныхъ,  и  найдены  два  обломка  труб- 
чатой кости  живнтнаго  съ  заостренными  концами  и  плоское  ребро  яшвотнаго, 
тщательно  отшлифованное  на  одномъ  изъ  кондовъ. 

Іраншея  Л?  2  проложена  съ  сѣвсро-лападной  стороны  городища  у  под- 
ножія  вала,  частью  захватывая  послѣдиій,  размѣровъ  ЗХІ'/>  Всрхній 
культурный  слой,  съ  ловерхностпымъ  гумусовымъ,  иміпіъ  толщину  1 1/і  арні.  и 
по  содержаиію  былъ  совершенно  такой  же,  какъ  въ  первой  трашнеѣ.  БрОѴѣ 
того,  здѣсь  обнаружено  обильное  количество  кусковъ  неправильной  формы  (не 
болѣе  кулака)  полусплавленной  массы,  иногда  обожженныхъ  камней  и  значи- 
тельно большее  количество  черепковъ  посуды  и  колотыхъ  камней.  Па  указанной 
глуоинѣ  часть  траншеи  захватила  прямой  упмъ  углуоленія,  пршкцлежавгааго, 
судя  но  аналогіи  съ  городищемъ  «Монастмрнще»,  землянкѣ;  остальные  углы  ея 
нельзя  было  очистить  въ  иорннхъ  мфеньевъ.  Пінинѣ  обнажена  только  восточная 
стѣнка  землянки  на  протяэкеиіи  4-хъ  арш.  Глубина  землянки  ІЦ  арш.;  на- 
полнена она  тѣмъ  же  культурнымъ  елосмъ  сѣрой  земли,  изобиловавшей  комьями 
обожженной  докрасна  глины,  особенно  съ  приблнженіемъ  ко  дну,  и  череп- 
ками. На  днѣ,  у  еѣверо-воеточнаго  угла,  наложенъ  изъ  вымѣшанной  глины  то- 
чекъ, — площадка  длиною  около  2-хъ  арш.,  шириною  1Ы  арш,,  съ  нсправиль- 


Рис.  41  (»/4>. 


пыми  краями,  толщиною 
оьчмо  !і  вершка.  Поверх- 
ность площадки  смазана, 
сглажена,  обожжена  и  зна- 
чительно закопчена.  На  ней 
лежалъ  бокомъ  большой 
горшокъ  около  6  вершк, 
высоты  и  7  — 8  вершк.  по 
діаметру  у  плечи  ко  въ;  по- 
с.іѣднія  сильно  выдаются 
наружу  и  украшены  во- 
круп,  мелко  -  зубчатымі» 
орпаментомъ  нъ  елочку 
(рис.  41),  Грубый  составь 
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глины,  цвѣтъ  ѳя  въ  излом*,  прнмѣсь  таиота,  орнамента»  и  самая  форма  горшка 
совершенно  аналогичны  черепкамъ  сосудовъ  изъ  Роменскапі  городища.  Ни  папра 
влснію  къ  сѣверо-западному  углу  той  же  землянки  обнаружена  точно  такая  ж 
площадка  круглой  формы,  размерами  1  X  1  арш.  Нта  площадка  находилась  передъ 
игчиымъ  отвсрстіемъ,  которое  начинаюсь  тутъ  же.  Почка  найдена  въ  развалив- 
шемся состояніи,  и  судить  о  формѣ  ея  нѣтъ  возможности;  единственно  что  воз- 
можно о  ней  сказать,  это  то,  что  она  обширнѣс  почекъ  Роменскаго  городища. 
Культурный  слой,  заполнявши  землянку  и  имѣвшій  3  арш.  толщины  (считая  огь 
поверхности),  съ  приближенісмъ  къ  полу  землянки  изобиловалъ  цѣлыми  комьями 
обожженной  до  красноты  глины,  угольями,  зо.тй,  камнями  п  черепками.  На  1/з  арш. 
выше  площадки  найдена  въ  слоѣ  золы 
и  угля  желѣзная  четырехугольная 
скобочка  въ  видѣ  пряжечки  съ  не- 
г  паянными  п  заходящими  другь  за 
друга  концами;  тутъ  же  зеленый  по- 
ливной шлакъ. 

Траншея  Л  3,  размѣровъ 
7X4  арш.  Па  глубин*  М  арш.т  ппдъ 
дерновымъ  слоемъ,  въ  темномъ  и  жир- 
номъ  культурномъ  пласту  пайденъ 
стоящимъ  небольшой  горшочекъ  изъ 
темной,  плохо  вымѣшанной,  рыхлой 

Г.ШІІЪК    СО    ЩИПКОВЫМЪ    ОрШШСНТОМЪ  І  и.  .  4іП'/Д 

по  вѣпчику  (рис.  42).  Культурный 

елой  доходилъ  до  толщины  1  арпт.;  въ  немъ  встречались  колотыя  кости  и 
черепки  въ  неболыпомъ  количеств*.  Матери къ  не  содержал  ъ  никакихъ  ямъ. 

Траншея  Л  4,  проведенная  въ  южной  части  городища  у  еамаго  конца, 
не  дала  никакихъ  культурных?,  остатковъ.  Иодъ  дерповымъ  слоемъ  адѣеь  ока- 
зался чистый  материкъ;  повидимому,  въ  этой  части  городище  не  было  на- 
селено. 

Траншея  Л?  5,  рядомъ  съ  первою,  несколько  къ  ЮЗ-  «тъ  пел,  размѣ- 
ровъ  9X4  арш.  Въ  культурномъ  ело*,  им*втемъ  толщину  до  I1/*  арш., 
найдены  пряслице  изъ  глины  и  глиняная  круглая  необожженная  лепешка  не- 
шіредѣленнаго  назпаченія.  Культурная  примі,еь  въ  вид*  ішотыхъ  костей  и  че- 
реп ковъ  весьма  незначительна. 

Транши  №  6л  заложенная  въ  западной  части  городищ»,  невдалск*  огь 
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Рис.  и  (%). 


часть  укрѣпленія,  расположенная  въ  сѣверо-восточномъ 
направленіи  отъ  первой,  значительно  ниже  по  своимъ  при- 
роднымъ  условіямъ;  она  также  окружена  валомъ.  На  ней 
теперь  расположено  православное  кладбище,  а  площадь 
первой  части  вся  изрыта  заплывшими  уже  и  заросшими 
ямами.  Извлеченные  мною  изъ  городища  черепки  по 
своему  составу,  формѣ  сосудовъ  и  орнаментаціи  совер- 
шенно аналогичны  черепкамъ  изъ  Донецкаго,  Глинскаго 


и  Липлявскаго  (высокаго)  городищъ:  тотъ  же  тонкій,  темный  въ  изломѣ  черепокъ 
отъ  сосуда,  исполненнаго  на  кругѣ  изъ  хорошо  вымѣшанной  глины,  съ  характер- 
нымъ  волнистымъ  орнаментомъ  на  плечикахъ,  тѣ  же  отогнутые  наружу  и  затѣмъ 
загнутые  внутрь  вѣнчики.  На  одномъ  изъ  донышекъ  сосуда  клеймо,  состоящее 
изъ  рельефно  исполненнаго  круга  съ  двумя  выступами  въ  видѣ  лепестковъ 
(рис.  44).  Встрѣчено  также  значительное  количество  колотыхъ  костей  животныхъ. 

По  направленію  къ  Ю.  и  ЮЗ.  отъ  городища,  за  оврагомъ,  на  значитель- 
ной площади  разбросано  громадное  количество  мелкихъ  кургановъ,  расположен- 
ныхъ  на  довольно  близкомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга.  Курганы  часто  непра- 
вильной формы,  какъ  бы  испорченные;  у  многихъ  слѣды  канавокъ. 

По  книгѣ  Большого  Чертежу:  «А  вверхъ  по  Роману  градъ  Медвѣжій,  да 
городокъ  Липовой»  (Изд.  Спасскаго,  стр.  95). 


Па  возвышенности,  образующей  нагорный  правый  берегъ  р.  Сулы,  на 
мысу,  при  впаденіи  рч.  Рашевки  въ  Сулу,  на  земляхъ  жителей  с.  Коржей  рас- 
положено значительное  городище,  огражденное  съ  трехъ  сторонъ  естественными 
крутыми  спусками,  а  съ  четвертой  стороны  отдѣляющееся  отъ  общей  возвы- 
шенности широкой  выемкой,  земля  изъ  которой  пошла  на  устройство  вала. 
Выемка  имѣетъ  видь  естественнаго  углубленія,  круто  поднимающаяся  къ  валу 
городища.  Площадка  размѣровъ  515  X  425  шаговъ,  значительно  выпуклая  въ 
ередииѣ,  нынѣ  распахивается.  На  пашнѣ  попадаются  грубые  черепки  безъ  орна- 
мента и  кремневые  осколки  иеоиредѣленнаго  назначенія. 

6.  Городище  близь  г.  Глинска. 

Въ  2-хъ  верстахъ  къ  3.  отъ  г.  Глинска,  на  спускѣ  къ  низменности  рч. 
Малой  Локни,  какъ  бы  на  особомъ  возвышепіи  довольно  большихъ  размѣровъ, 
окруженномъ  слабой  котловиной  съ  ЮВ.  и  ЮЗ.  и  значитсльнымъ  обрывомъ  съ 


5.  Городище  близь  с.  Коржей. 
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остальныхъ  сторонъ,  располо- 
жено городище  весьма  непра- 
вильной формы  (рис.  45),  окру- 
женное со  всѣхъ  сторонъ  валомъ, 
идущимъ  по  самому  краю  горо- 
дища. На  южной  и  восточной 
сторонахъ  онъ  поднимается  на 
высоту  I1/*  саж.,  а  на  осталь- 
ныхъ значительно  ниже.  Теперь 
городище  и  валы  распахиваются. 
Съ  юго-восточной  стороны  горо- 
дища, прорѣзывая  высокій  валъ 
и  образуя  ворота,  идетъ  на  го- 
родище въѣздная  дорога.  Съ 
сѣверо-западной  стороны  двое 
такихъ  же  воротъ  выходятъ 
прямо  къ  крутому  откосу,  по 
которому  ясно  замѣтны  слѣды 
дорогъ,  гаедшихъ  наискось.  Ск- 
верная сторона  городища  прорѣзана  въ  двухъ  мѣстахъ  дождевыми  оврагами. 
Съ  юго-зап.  стороны  на  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  городища  насыпанъ  второй 
валъ  со  слѣдами  заплывшаго  рва;  валъ  этотъ,  сильпо  распаханный,  окружаетъ 
городище  почти  на  половину,  начинаясь  съ  южной  стороны  и  доходя  до  сѣверной. 
По  произвсденнымъ  измѣреніямъ  окружность  городища  равняется  2153  шагамъ 
или  1  верстѣ  217  саж.;  Шафонскій  исчисляетъ  ее  въ  1  версту  334  сажени1). 
Поверхность  городища,  при  общемъ  значительномъ  уклонѣ  къ  СЗ.,  покрыта  холми- 
ками различной  формы  и  незначительной  всличипы.  Кое-гдѣ  на  вспаханной 
площади  замѣтны  слѣды  обожженной  глины  и  черепковъ  (безъ  орнамента).  Въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  на  поверхности  замѣчаются  круглыя  желтыя  пятна.  По  слу- 
хамъ,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  однимъ  изъ  археологовъ  здѣсь  были  произве- 
дены неболыпія  раскопки,  давшія  хоропііе  результаты,  причем?»  найденъ  будто  бы 
мечъ  и  иные  предметы.  Народное  предапіе  пріурочиваетъ  время  устройства  горо- 
дища, какъ  и  большинства  сооруженій  данного  рода  въ  этой  мѣстности,  ианіествію 
шведовъ  2). 

*)  Шафонекій,  Чѳрниговскаго  иамѣстнн  честна  топографическое  опнсаніѳ, 
стр.  53(5. 

*)  Свідѣнія  Цѳытральнаго  Статистичесваго  Комитета,  1873  г. 
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7.  Городище  въ  г.  Глинскѣ. 

Изъ  двухъ  городищъ,  находящихся  въ  чертѣ  г.  Глинска,  одно,  по  своей 
формѣ,  несомнѣнно  позднѣйшаго  происхожденія,  въ  видѣ  четыреугольника,  окру- 
жаетъ  церковь,  а  другое  расположено  на  высокою»  мысу,  отдѣленномъ  отъ  ма- 
терика глубокимъ  оврагомъ  съ  протокомъ  Мухавцемъ.  Мысъ  на  своемъ  протя- 
женіи  нѣсколько  разъ  прерывается,  образуя  4  отдѣльныя  высокія  и  крутыя  воз- 
вышенности, на  которыхъ  примѣтны  слѣды  укрѣпленій.  Мѣстное  названіе  всѣхъ 
вмѣстѣ  взятыхъ  возвышенностей  —  «Замокъ»  (воспоминаніе  временъ  Випшс- 
вецкихъ),  причемъ  различаютъ  Большой  и  Малый  Замокъ.  Великолѣпный  видь, 
открывающійся  съ  городища  на  долину  р.  Сулы  вверхъ  и  внизъ,  а  также  на 
широкія  степи  за  Сулой,  отличное  укрѣпленіе  съ  юго-западной  стороны,  въ 
видѣ  естественнаго  глубокаго  оврага,  объясняютъ  выборъ  мѣста  для  устройства 
замка. 

Площадь  и  крутые  скаты  городища  покрыты  теперь  заплывшими  и  зарос- 
шими ямами  въ  такомъ  изобиліи,  что  трудно  представить  себѣ  ихъ  происхо- 
жденіе и назначеніе.  На  Маломъ  Замкѣ,  пословамъ  Шафонскаго  (стр.  543), 
былъ  «земляной  погребъ,  гдѣ,  можетъ  быть,  порохъ  хранился»,  а  на  другомъ 
«стоять  двѣ  болыпія  насыпи»;  и  то  и  другое  нынѣ  уже  незамѣтно,  но  рыт- 
вины упоминаются  и  у  Шафонскаго.  На  одной  изъ  этихъ  укрѣпленныхъ 
возвышенностей,  въ  осыпи,  нами  отыскано  нѣсколько  черепковъ  различнаго  ха- 
рактера; одни  изъ  нихъ  аналогичны  черепкамъ  изъ  всрхняго  слоя  Донецкаго 
городища  ')  и  съ  городища  у  с.  Медвѣжьяго  (тонкія  стѣнки,  довольно  хорошо 
вымѣшанная  глина  тсмнаго  цвѣта,  иногда  красноватаго,  орнаментъ  линейный  и 
волнистый);  другіе  болѣе  дрсвніе:  толстые,  красноватаго  цвѣта,  грубой  ручной 
работы  съ  значительной  примѣсью  крупнаго  шамота,  украшенные  характернымъ 
зубчатымъ  орнаментомъ  въ  елочку,  совершенно  аналогичпымъ  съ  черепками  горо- 
дищъ «Мопастырищс»  и  Вашксвича.  По  свѣдѣніямъ  Центральнаго  Статистическаго 
Комитета  1873  года,  «на  средней  части  городища  была  произведена  раскопка 
Коруновскимъ  съ  сѣверо-западной  стороны,  гдѣ  открыть  входъ  въ  подзе- 
мелье», шедшій  въ  глубину  горы,  очень  узкій.  Имѣются  свѣдѣнія  о  болѣе  ста- 
рыхъ  раскопкахъ,  приводившихъ  къ  открытію  подземныхъ  ходовъ,  «которые  по 
причинѣ  спертаго  воздуха  не  были  изслѣдованы».  О  подобныхъ  ходахъ  можно 
слышать  во  всѣхъ  посульскихъ  городахъ,  принадлежавшихъ  Вишневецкимъ;  осо- 
бенно много  ихъ  въ  г.  Лубнахъ  и  Ромнахъ. 

1)  Изв.  Имп.  Археолог.  Комм.  вып.  XIX,  стр.  121. 
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8.  Городище  близь  с.  Басивки. 

Въ  3  верстахъ  на  ЮВ.  отъ  с.  Басивки  и  въ  такомъ  же  разстояніи  отъ 
с.  Великихъ  Будокъ,  надъ  «Яромъ»,  на  четырехъ  далека  выступающихъ  хребтахъ 
естественнаго  происхожденія  расположено  древнее  укрѣпленіе.  Каждый  изъ  вы- 
ступовъ  обнесенъ  вокругъ  однимъ.  или  двумя  валами  и  канавой,  идущими  по 
естественнымъ  границамъ  выступа  (рис.  46).  Окруженное  съ  трехъ  сторонъ  глу- 
бокими оврагами-ярами,  поросшими  густымъ  лѣсомъ,  городище  съ  четвертой 
(сѣверной)  стороны  укрѣплено  однимъ  общимъ  валомъ  въ  видѣ  дуги,  упираю- 


Рис.  46. 

щейся  концами  въ  два  боковыхъ  оврага.  Между  этимъ  валомъ  и  другими  за- 
мѣтно  еще  нѣсколько  полууиичтоженныхъ  валковъ.  Еромѣ  того,  при  входѣ  на 
среднее  городище,  носящее  мѣстное  названіе  «Аршавське»,  съсѣверной  стороны 
возведена  цѣлая  система  укрѣпленій,  рвовъ  и  валовъ,  проложенныхъ  въ  нѣ- 
сколько  рядовъ;  нѣкоторые  изъ  нихъ  уже  сравнены  распашкой  съ  общей  по- 
верхностью, другіе  и  до  сего  дня  оставляютъ  впечатлѣніе  своей  массивностью, 
отъ  третьихъ  остались  нсболынія  круглыя  возвышенія  въ  видѣ  неправильныхъ 
бугорковъ,  расположенныхъ  по  одной  линіи. 

Каждая  отдѣльная  часть,  отдѣльное  возвышеніе  общаго  укрѣпленія,  имѣетъ 
и  свой  уровень.  Наиболѣе  низкая  часть— безыменное  укрѣпленіе  къ  ЮЗ.  отъ 
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«Башты*  1).  Чуть  поднявшись  изъ  долины  въ  гору  отъ  мѣстной  сторожки,  под- 
ходимъ  къ  двумъ  довольно  крутымъ  валамъ  и  рву  между  ними,  которые,  окру- 
жая небольшую  площадку,  упираются  въ  лежащіе  еще  выше  крутые  и  высо- 
те естественные  скаты  на  ЮВ.  отъ  площадки.  Здѣсь  валъ,  подходя  къ  скату, 
не  соединяется  съ  нимъ,  оставляя  небольшой  переходъ  на  городище;  нынѣш- 
няя  дорога,  прорѣзывая  валъ  и  ровъ,  идетъ  съ  противоположной  сѣверо-запад- 
ной  стороны.  Окруженная  валами,  описываемая  площадка  имѣетъ  весьма  непра- 
вильную форму,  нѣсколько  вытяпутую  въ  направленіи  съ  С.  на  Ю.,  размѣрами 
въ  этомъ  направленіи  до  100  саж.  Она  постепенно  поднимается  и  въ  сѣверномъ 
углу  достигаетъ  значительной  высоты.  Въ  этомъ  мѣстѣ  валы  подходятъ  вплот- 
ную къ  стѣнкамъ  слѣдующей  площадки  «Бйшты». 

Съ  правой  стороны  современной  дороги,  направляющейся  на  с.  Басивку 
чсрезъ  городище,  въ  нѣсколькихъ  сажсняхъ  отъ  нея,  проложена  была  неболь- 
шая пробпая  траншея.  Городище  въ  этомъ  мѣстѣ  распахивается;  вслѣдствіе 
общаго  значительнаго  уклона  площади  съ  С.  на  Ю.,  при  пахотѣ  поверхностный 
слой  спускается  внизъ,  обнажая  все  болѣе  и  болѣе  культурный  поддерновый 
слой.  Благодаря  этому  обстоятельству,  на  глубинѣ  всего  въ  М  арш.,  въ  разно- 
образномъ  культурномъ  слоѣ  было  собрано  весьма  значительное  количество  че- 
ренковъ  отъ  сосудовъ  двухъ  различныхъ  техническихъ  пріемовъ:  одни  горшки 
были  обработаны  на  кругѣ,  изъ  тщательно  вымѣшанной  глины,  другіе  срабо- 
таны отъ  руки,  грубые,  изъ  плохой  глины.  Напослѣднихъ  вѣнчики  часто  укра- 
шены щинкомъ,  а  ниже  иногда  идетъ  горизонтальный  рядъ  сквозныхъ  дыро- 
чскъ.  Среди  черепковъ  обращают!»  на  себя  внимаиіе  большое  количество  сѣро- 
синсватыхъ  въ  изломѣ  остродоиныхъ  амфоръ  и  черепки  черныхъ,  съ  гладкой 


')  Мѣстноѳ  наименованіс  башни. 

2)  Древности  Прпднѣпровья,  в.  П,  табл.  XXXIV,  рис.  С5б  и  табл.  XXXV, 
рис.  С58. 


Рис.  47  (Ѵв). 


и  даже  блестящей  поверхностью,  сосудовъ  на  по- 
добіе  мисокъ,  совершенно  аналогичныхъ  сосу- 
дамъ  изъ  собранія  Ханенка,  происходящихъ 
отсюда  же  *).  Найдено  также  нѣсколько  глиня- 
ныхъ  пряслицъ  обычной  формы,  одно  шиферное 
(рис.  58,  №  4)  и  желѣзная  подѣлка  въ  видѣ 
изогнутой  пластинки  съ  загнутыми  концами  (по- 
добный были  паходимы  на  Калядинскомъ  горо- 
дищѣ  Сосницкаго  у.,  Черниговской  губ.).  Одипъ 
изъ  разбитыхъ  сосудовъ  удалось  возстановить 
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(рис.  47);  глина  въ  изломѣ  темно-синеватая,  хорошей  обработки,  поверхность 
сосуда  гладкая,  работа  при  помощи  круга.  Встрѣчены  черепки  отъ  сосудовъ  по- 
добной же  формы,  но  меныпихъ  по  размѣрамъ,  изготовленныхъ  изъ  глины  болѣе 
худого  качества,  ручной  работы. 

Въ  культу рномъ  слоѣ  той  же  траншеи,  при  обильномъ  количествѣ  золы, 
встрѣчены  весьма  незначительные  прослойки  глины.  Въ  верхнихъ  слояхъ  на 
глубинѣ  Ч  арш.  попадались  куски  глиняной  обмазки  со  слѣдами  вдавленныхъ 
въ  нее  прутьевъ  тростника  или  орѣшника.  Тамъ  же,  до  глубины  10  вершк.,за- 
мѣчается  весьма  значительное  присутствіе  костей  животныхъ;  ниже  ихъ  значи- 
тельно меньше,  и  культурный  пластъ  далѣе  продолжается  съ  преобладаніемъ 
чернозема  и  съ  вкрапленіями  кусочковъ  глины;  встрѣчавшіяся  кости  однообразны 
и  принадлежать,  повидимому,  животнымъ  одной  породы.  На  глубинѣ  1%  арш., 
почти  на  матсрикѣ,  найдено  значительное  количество  конусообразныхъ  глиня- 
ныхъ  подѣлокъ,  слѣпленныхъ  изъ  сырой  глины,  размѣрами  отъ  2  до  2^ 
вершковъ  во  діаметру  и  высотѣ.  Техника  обработки  ихъ  грубая,  поверхность 
носить  слѣды  пальцевъ  и  почти  всегда  имѣетъ,  какъ  и  въ  Донецкомъ  горо- 
дищѣ,  нѣскольво  ямокъ;  иногда,  но  рѣдко,  такія  ямки  находятся  либо  на  са- 
мой вершинѣ  конуса,  либо  внизу,  на  плоскости  основанія.  Конусы  лежали  вмѣ- 
стѣ,  какъ  бы  сложенными  въ  кучу;  рѣдкій  изъ  нихъ  оставался  цѣлымъ,  и 
только  на  воздухѣ  они  затвердѣвали  Прилагаемый  рисунокъ  (48)  предста- 
вляетъ  рѣдко  встрѣчающійся  копусъ  съ  сѣдловиднымъ  основаніемъ;  остальные 
совершенно  аналогичны  такимъ  же  подѣлкамъ  изъ  городища  «Монастырище».  На 


Рис.  48  О/з). 


')  Въ  каталогѣ  коллѳкціи  Д.  Я.  Саиоквасова,  стр.  С,  срѳдп  вещей,  добы- 
тыхъ  имъ  на  одномъ  пзъ  чернпговскихъ  городпщъ  (Юхновскомъ),  имѣются  ка- 
кія-то  конусообраэныя  глшіяпыя  подѣлки,  быть  можѳтъ,  аналогичный  описывае- 
мы мъ  (см.  также  »Древпіе  города  Россіи»,  стр.  10,  прилож.). 
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той  же  глубинѣ  рядомъ  съ  кону- 
сами въ  глинистоиъ  материковомъ 
слоѣ  показалось  круглое  отверстіе 
ямы,  имѣвшей  въ  діаметрѣ  \%  арш. 
и  засыпанной  культурнымъ  слоемъ 
того  же  состава;  никакихъ  другихъ 
культурныхъ  остатковъ  въ  ней  не 
замѣчено.  Яма  по  мѣрѣ  углубленія 
расширяется  и  доходить  до  2-хъ 
арш.  въ  діаметрѣ  у  основанія,  при 
глубинѣ  1  арш.  (рис.  49). 

Такъ  какъ  раскопка  имѣла 
лишь  развѣдочный  характеръ,  то  ра- 
боты были  перенесены  на  сосѣднюю 
укрѣпленную  площадь  «Башту». 

Поверхность  Башты  въ  общемъ 
значительно  выше  предыдущей  пло- 
щадки и  занимаетъ,  по  словамъ 
владѣльца,  12  десятинъ  (рис.  50).  Со  всѣхъ  сторонъ  Башта  окружена  валами, 
охватывающими  площадь  по  естественнымъ  ея  границамъ.  Съ  сѣверо-западной 
и  юго-западной  сторопъ  идетъ  массивный  валъ,  достигающій  въ  сѣверной  части 
до  3  саж.  высоты.  Въ  этой  части  за  первымъ  валомъ  лежитъ  второй,  на  боко- 
вомъ  склонѣ  городища,  саженяхъ  въ  4  ниже  перваго,  менѣе  массивныхъ  размѣ- 
ровъ  (см.  разрѣзъ  на  рис.  50).  Валъ  образованъ  выброшенной  изъ  рва  землей. 
Со  стороны  въѣзда  на  площадь  съ  первой  площадки  (зап.  стор.)  поверхность 
нѣсколько  опускается,  образуя  природное  значительное  углубленіе,  облегчающее 
подъемъ  изъ  перваго  укрѣпленія  на  второе.  Въ  сѣверной  части  площади,  близь 
вала,  отдѣляющаго  Башту  отъ  «Аршавського»,  имѣется  небольшое  возвышеніе. 
Проложено  было  въ  разныхъ  мѣстахъ  нѣсколько  траншей. 

Траншея  №  1  размѣровъ  3X2  саж.,  въ  сѣверо-западной  части  пло- 
щади близь  дороги.  Культурный  слой  весьма  однообразенъ  и  представляетъ  со- 
бою черноземъ  съ  небольшою  примѣсмо  угольковъ,  золы,  костей  животныхъ  и 
весьма  пезначительнаго  количества  черепковъ,  исключительно  отъ  сосудовъ,  об- 
работанныхъ  безъ  круга,  съ  зазубренными  вѣнчиками  или  украшенными  щип- 
комъ  съ  дырочками  подъ  вѣнчиками.  На  глубинѣ  1  арш.  встрѣчена  площадка 
изъ  обожженной  глины,  размѣрами  до  2-хъ  арш.  въ  діаметрѣ,  неправильной 


Рис.  50. 
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формы;  на  ней  найдена  глиняная  конусообразная  подѣлка  съ  вогнутымъ  осно- 
ваніемъ;  встрѣчались  куски  глиняной  обмазки  съ  глубокими  слѣдами  вмазан- 
ныхъ  прутьевъ  или  камыша.  На  материкѣ,  расположенномъ  ниже  площадки  на 
М  арш.,  обнаружена  круглая  яма  до  2-хъ  арш.  въ  діаметрѣ  и  около  6  вершк. 
глубины,  а  рядомъ  съ  нею  массивная  глиняная  кладка  въ  видѣ  обожженной  до- 
красна площадки,  значительных!)  размѣровъ;  толщина  ея  достигала  до  Ч*  арш., 
а  дальнѣйшее  протяженіе  не  нрослѣжено.  Она  устроена  на  слоѣ  чернозема  и 
золы  съ  углемъ.  Въ  траншеѣ  найдены:  желѣзная  подѣлка,  напоминающая  изо- 
гнутый серпъ  съ  отогнутымъ  въ  сторону  острымъ  концомъ,  аналогичный  ранѣе 
описанному  изъ  траншеи  предыдущаго  укрѣпленія,  но  значительно  длиннѣе; 
круглое  и  плоское  пряслица  (послѣднее  изъ  камня);  двѣ  костяныя  иглы  изъ 
реберъ  животныхъ:  одна  тонкая  небольшая  Дьякова  типа  (т.  ХХП  а,  рис.  30, 
но  безъ  сверлины),  другая  крупнѣе  (іЬ.  табл.  XXI  а,  7);  обломокъ  костяной,  грубо 
заостренной  иглы,  повидимому,  изъ  птичьей  кости;  неопредѣленная  заготовка 
изъ  кости;  короткая  фаланга  пальца  животнаго  съ  дырочкой  насквозь;  обломан- 
ная точилка  изъ  сѣраго  песчаника  съ  дырочкой  для  привѣшиванія  въ  верхней 
части,  обычной  цилиндрической  формы.  Въ  верхнихъ  слояхъ,  въ  одномъ  изъ 
угловъ  траншеи  захваченъ  черепъ  костяка,  повидимому,  небольшого  возраста, 
носящій  признаки  поздняго  происхожденія. 

Траншея  №  размѣровъ  2x2  саж.,  проложена  на  той  же  площади 
въ  южной  оконечности  ея,  гдѣ  послѣдняя  нѣсколько  опускается  внизъ.  На  глу- 
бинѣ  до  1  арш.  залегалъ  слой  жирнаго  чернозема,  не  заключавшій  ни  золы, 
ни  угля  и  давшій  лишь  нѣсколько  костей  животныхъ  и  грубыхъ  черепковъ.  На 
указанной  глубинѣ,  уже  на  материковой  желтовато-коричневой  почвѣ,  постепенно 
выяснился  точекъ,  имѣвшій  до  2-хъ  арш.  въ  діаметрѣ  и  устроенный  изъ  глины, 
на  которомъ  среди  обилія  золы  и  угля  лежало  болѣе  десятка  глиняныхъ  кону- 
сообразныхъ  подѣлокъ;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  вынуты  цѣлыми,  большинство  же 
развалилось  на  мелкіе  куски.  Нѣсколько  выше  точка  найдена  обломанная  чер- 
ная глиняная  круглая  чашечка,  около  \М  вершка 
въ  діаметрѣ,  съ  блестящею  поверхностью  и  едва 
•  выраженнымъ  основаніемъ,  повидимому,  нижняя 
часть  отъ  сосуда,  имѣющаго  аналогію  съ  изобра- 
женнымъ  у  Ханенка,  Древн.  Приднѣпр., 
в.  Ш,  табл.  ЬХП,  рис.  2,  и  обломокъ  неболь- 
шой чашечки  грубой  работы  изъ  темной  глины 

(рис.  51).  Рис.  51  (Ѵі). 

Выптеп  23.  6 
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Траншея  Л?  3,  размѣровъ  3X1  саж.,  въ  сѣверо-восточномъ  концѣ  пло- 
щадки, у  выѣзда  на  «Аршавське».  Въ  этомъ  мѣстѣ  площадь  нѣсколько  подни- 
мается, образуя  холмикъ;  траншея  проложена  у  его  подножія.  По  словамъ  кре- 
стьян!», пахавшихъ  площадь,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  здѣсь  находили  чер- 
ные черепки  очень  тонкой  посуды,  украшенной  желтыми  цвѣтами.  Культурный 
слой  доходилъ  до  М  арш.  глубины  и  изобиловалъ  золой,  углями  и  жжеными 
глиняными  комками.  Въ  двухъ  противоположныхъ  частяхъ  траншеи  на  СВ.  и 
ЮЗ.  обрисовались  обрѣзы  углубленія  (рис.  52),  повидимому,  землянки;  разстоя- 


Рис.  54  (Ѵа). 

ніе  между  стѣнками  въ  указанномъ  направленіи  6  арш.,  глубина  %  арш.;  на- 
полнена общимъ  культурнымъ  слоемъ,  но  съ  большей  примѣсыо  угля.  На  ма- 
терикѣ,  въ  равномъ  разстояніи  отъ  стѣнокъ,  круглая  яма,  имѣвшая  въ  діамстрѣ 
\Уі  арш.,  нѣсколько  иного  устройства,  чѣмъ  предыдущая  (рис.  53):  до  глубины 
%  арш.  стѣнки  ея  шли  отвѣсно,  а  затѣмъ  расширялись  до  2-хъ  арш.  въ  діа- 
метрѣ  у  дна.  Яма  наполнена  общимъ  культурнымъ  составомъ  и  не  носить  ха- 
рактера тщательной  отдѣлки.  Въ  ней  найдены:  черная  глиняная  чашечка  съ  от- 
битой ножкой  (рис.54),  подобная  имѣющейся  въ  коллекціи  Б.  И.  X  а  н  е  н  к  а  !), 
глиняное  пряслице  обычнаго  типа  и  значительное  количество  битыхъ  костей 

')  Древности  Приднѣпровья,  в.  Ш,  табл.  ЫѴ,  рис.  833. 
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животныхъ.  Черепки,  попадавшіеся  во  всемъ  слоѣ,  носили  тотъ  же  характеръ, 
какъ  черепки  предыдущей  траншеи;  вѣнчики  ихъ  украшены  щипками,  наколомъ 
и  дырочками  ниже  вѣнчиковъ.  Не  прослѣженныя  стороны  землянки,  по  всей  вѣ- 
роятности,  не  выходятъ  за  предѣлы  6  арш.,  судя  по  землянкамъ  городища 
«Монастырище». 

Траншея  №  4,  размѣровъ  2у4  X  1  арш.,  проложена  на  самомъ  хол- 
микѣ,  рядомъ  съ  предыдущей.  Глубина  культурнаго  слоя  доходила  до  1  арш., 
на  материкѣ  обрисовались  уголъ  и  стѣнка  ямы  (рис.  55).  Яма  эта  была  на- 
полнена черной  землей,  изобиловавшей  углемъ  (иногда  въ  значительныхъ  кус- 


Рис.  55.  Рис.  56 


кахъ)  и  золой;  она  не  только  углублена  въ  материкъ,  но  и  облицована  какими- 
то  стѣнками  изъ  глины,  докрасна  обожженной  съ  внутренней  стороны,  толщи- 
ною до  Н  арш.  Глубина  ямы  1  арш.,  шир.  5  арш.  У  западной  стѣнки  на  полу 
устроенъ  точекъ  изъ  вымѣшанной  глины,  круглой  формы,  діаметромъ  около  2  арш., 
на  небольшом!,  возвышеніи,  поднимающемся  отъ  пола  на  Ц  арш.,  изъ  земли 
обычнаго  мѣстнаго  характера.  Площадка  сверху  тщательно  выглажена,  какъ 
бы  смазана  и  обожжена.  Толщина  глиняной  накладки  не  превосходила  2 
вершк.;  па  ней  среди  золы  и  угля  лежали  нѣсколько  штукъ  конусообразныхъ 
грубыхъ  глиняныхъ  подѣлокъ  и  грубо  исполненный  глиняный  кружокъ  (рис.  56), 
плохо  обожженный,  діаметромъ  3  вершка,  съ  двумя  отверстіями,  съ  неправиль- 
ною, но  сглаженпою  поверхностью.  У  площадки,  на  полу  ямы  землянки,  ко- 
стерь изъ  золы  и  угля;  послѣдній  сохранилъ  даже  форму  полѣньсвъ  и  вѣтокъ. 

6* 
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Траншея  №  5,  размѣровъ  2X1  саж.,  рядомъ  съ  предыдущей.  Куль- 
турный слой,  толщиною  до  1  арш.,  совершенно  аналогиченъ  по  составу  съ 
предыдущей  трапшеей.  Въ  траншсяхъ  четвертой  и  пятой  черепвовъ  попадалось 
очень  мало.  Среди  костей  животныхъ  нѣкоторыя  имѣли  слѣды  дѣйствія  опія. 

Дорога  изъ  Башты  на  «Аршавське»  проходить  между  валомъ,  идущнмъ 
вдоль  яра,  и  концомъ  высокаго  и  массивнаго  вала  Башты. 

«Аршавське» — длинный  и  узкій  мысъ  (рис.  46),  растянутый  съ  С.  на  Ю. 
Общая  Поверхность  его  значительно  ниже  Башты,  но  выше  безъименнаго 
укрѣплепія  и  площади  «Городокъ».  Мысъ  укрѣпленъ  массивнымъ  валомъ  и 
рвомъ  и  цѣлой  системой  другихъ  болѣе  мслкихъ,  идуіцихъ  въ  томъ  же  напра- 
влен^!. Основной  валъ,  имѣющій  до  2  саж.  высоты,  съ  одной  стороны  упирается 
въ  валъ,  закрывающій  съ  сѣвера  Башту  (оставляя  здѣсь  ворота  для  проѣзда),  съ 
другой — въ  начало  ярка.  По  своему  контуру  площадка  обведена  валомъ,  сравни- 
тельно небольшихъ  размѣровъ.  Изслѣдованія  здѣсь  не  производились. 

Направляясь  далѣе,  проходимъ  незначительную  часть  площади  «Аршавське» 
мимо  валовъ  и  поиадаемъ  на  открытую  ровную  площадь,  окруженную  полуцир- 
кульнымъ  валомъ,  расноложеннымъ  отсюда  на  разстояніи  около  сотни  саженъ. 
Налѣво  вдали,  среди  перелѣсковъ,  ютится  с.  Басивка,  направо  остатки  могучихъ 
дубовыхъ  лѣсовъ  чередуются  съ  полянами.  Чувствуется,  что  было  время,  когда 
сплошные  дубовые  лѣса,  быть  можстъ  непроходимые,  прикрывали  входъ  на 
городище.  Дальше  начинается  другой  валъ,  который  тяпется  къ  извѣстпой 
Будковской  групиѣ  кургановъ,  на  нѣсколько  верстъ.  Къ  сожалѣнію,  этотъ  валъ 
не  моп»  быть  ни  изслѣдованъ,  ни  осмотрѣнъ  на  всемъ  его  протяженіи.  Другой 
конецъ  его  шімъ  удалось  видѣть  подходящимъ  къ  с.  Великимъ  Будкамъ  на 
горной  возвышенности  нраваго  берега  р.  Сулы. 

Послѣднес  укрѣплепіе  городища,  по  формѣ  аналогичное  предыдущему,  также 
далеко  выдается  въ  ярки  и  окружено  со  всѣхъ  сторопъ  двойнымъ  рядомъ 
валовъ  и  рвомъ  между  ними,  иричемъ  внѣшній  валъ  расположенъ  уже  по 
откосу  укрѣнленія.  Площадь  городка  отрѣзана  отъ  общей  возвышенности  рвомъ 
и  валомъ,  имѣющимъ  посрсдинѣ  ворота;  она  постепенно  понижается,  такъчто 
отрѣзокъ  подходить  къ  лугамъ.  Площадь,  кромѣ  того,  имѣетъ  еще  значитель- 
ный уклонъ  въ  направленіи  съ  3.  на  В.  и  раздѣлена  рвами  и  валами  на  три 
неравный  части  (рис.  57).  Второе  огражденіе  состоитъ  изъ  вала,  нынѣ  уже 
значительно  распаханнаго,  и  глубокаго  и  узкаго  рва,  за  которымъ  идетъ  массив- 
ный валъ  съ  крутыми  стѣнками  около  2  саж.  высоты.  Всѣ  валы  перерѣзаны 
воротами,  очень  узкими.  Внизу  рвомъ  и  валомъ  отрѣзана  еще  небольшая  часть 
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площадки;  здѣсь  огражде- 
ніе  не  столь  массивно. 
Между  первымъ  и  вторымъ 
укрѣпленіями  съ  С,  у 
входа  во  вторую  часть,  съ 
правой  стороны  возвы- 
шается холмикъ,  вѣроят- 
яо,  сстественнаго  происхо- 
ждения. 

На  средней  укрѣп- 
ленной  части  городка  про- 


ложено было  пять  проб- 
ныхъ  траншей  въ  различ- 
ныхъ  мѣстахъ.  Изъ  нихъ 
три  псрвыя  не  дали  ника- 
кихъ  положительныхъ  рс- 
зультатовъ.  Слѣдовъ  куль-  Рис.  57. 

турнаго  слоя  здѣсь  почти 

не  оказазалось;  сразу  подъ  дерновымъ  слосмъ,  иногда  съ  незначительными  чере- 
почками, идетъ  черноземъ. 

Траншея  №  4.  Культурный  слой,  толщиною  %  арш.,  какъ  бы  задер- 
жался и  не  сплылъ  впизъ.  Онъ  содерясалъ  часть  чсрспковъ  глиняныхъ  остро- 
донныхъ  красныхъ  амфоръ  и  нѣсколько  костей  животныхъ;  среди  нихъ  найдена 
амфорная  ручка  съ  клеймомъ  астинома  N10...,  III — II  в.  до  Р.  X.1). 

Траншея  №  5.  Толщина  культурная  слоя  доходила  до  \%  арш.  Онъ 
состоялъ  изъ  чернозема  съ  обильной  примѣсью  сѣрой  золы  и  мелкихъ  уголь- 
ковъ,  костей  животныхъ,  среди  которыхъ  попался  кусокъ  черепа  человѣка;  изъ 
черепковъ  преобладающее  количество  принадлежитъ  краснымъ  и  сѣрымъ  остро- 
доннымъ  амфорамъ.  Столь  значительная  толщина  культурнаго  слоя,  въ  сравне- 
на съ  остальными  частями  площадки,  объясняется  вѣковымъ  дѣйствіемъ  дождей, 
а  въ  послѣднес  время  распахивапіемъ. 

Крестьяне  говорятъ,  что  на  городкѣ  года  два  тому  назадъ  пастухъ  на- 
піолъ  маленькую  «собачку»  из^  бѣлаго  камня,  стоявніую  на  дощечкѣ;  она 
была  куда-то  заброшена  дѣтьми.  Во  время  производства  пробныхъ  изслѣдованій 
на  городищѣ  собрало  около  двухъ  десятковъ  пряслицъ  изъ  глины  различной 

1)  Опрѳдѣленіѳ  Б.  В.  Латышева. 
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Рис.  58  (н.  в.). 


формы  и  величины  (рис.  58).  Одни  изъ  нихъ  сработаны  изъ  хорошей  глины 
(первое,  пятое,  шестое,  седьмое),  другія  изъ  плохой  (второе  и  третье);  шестое 
изъ  черной  глины  съ  блестящею  поверхностью,  четвертое  шиферное  съ  нарѣз- 
ками  !). 

Прилагаемые  планы  и  разрѣзы  Басовского  городища  лишь  приблизительны. 
Болѣе  точпые  Гю.ть  сіісціалыіыхъ  тоиографическихъ  съемокъ  невозможны.  Планъ, 
приложенный  къ  работѣ  В.  Г.  Ляскоронскаго2),  далеко  не  соотвѣтствуетъ 
действительности. 

9.  Городище  въ  с.  Гайгиинъ. 

Городище  расположено  у  праваго  берега  р.  Трубежа,  близь  окружаю- 
щихъ  рѣку  болотистыхъ  мѣстъ;  нынѣ  вошло  въ  черту  села  и  застроено. 
Оно  имѣло  въ  нланѣ,  иовидимому,  круглую  форму.  Сохранившаяся  нсзастросн- 

1)  Аналогіи  у  іф.  Б  о  б  р  и  н  с  к  а  г  о,  Смѣла,  т.  ЛІ,  табл.  IV,  7,  19,  29. 

2)  В.  Г.  Л  я  с  к  о  р  о  н  с  к  і  й.  Городища,  курганы  и  длинные  зміѳвыѳ  налы. 
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ною  и  не  распахаппою  масть  городища  окружена  съ  южной  стороны  массив- 
нымъ  валомъ,  ямѣющимъ  около  2  сане,  высоты  и  5  саж.  въ  основаніи,  закан- 
чиваю! цимоя  сверху  площадкой  до  2  саж,  ширины;  остаюсь  до  10  саж.  ІШ 
Мѣстные  жители,  для  удобства  проѣзда,  сняли  часть  вала  лѣтомъ  1906  г.  Въ 
обрѣзахъ  нами  замечены  толстые  деревянные  брусьи  и  изріцка  черепки,  къ 
сожалѣнію,  безъ  орнамента.  По  слухамъ,  здѣсь  былъ  найдснъ  костякъ  съ  косой 
н  остатками  истлѣвшсй  шелковой  ткани.  Саженяхъ  въ  3-хъ  отъ  прорѣза  на 
валу  стоять  два  каменные  массивные  креста  изъ  песчаника  безъ  надписей,  не 
изящные  по  формѣ,  высотою  около  2  арш.,  въ  поперечник*,  до  1  аргп.  и  тол 
шиною  Ц  арш.  (рис.  59). 


Рис.  ба 

Тутъ  же  близъ  городища  съ  северной  стороны  былъ  большой  кургапъ, 
который  срыли,  подготовляя  мѣсто  подъ  огороды,  причемъ  въ  пемъ  оказалось 
много  угля  и  ваш. 

10.  Городище  близъ  с.  Липляво,  Золотоношскаго  угьзда, 

Верстахъ  въ  2—3  отъ  села,  но  направленно  къ  Днѣпру,  на  л ѣвомъ  бе- 
регу одного  изъ  нритоковъ  иослѣдняіч),  существують  незначительные  слѣды  го- 
родища, па  которое  крестьяне  указываюсь  какъ  па  мѣсто  находокъ  древностей. 
Городище  находится  подъ  посѣвомъ  и  по  внѣшнему  виду  шиѣмъ  не  отличается 
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Рис.  60  (н.  в.). 


отъ  окружающей  мѣстности;  лишь  со  стороны 
хутора  Лсвитскаго  замѣтны  незначительные 
остатки  вала.  Опустившись  по  обрыву  внизъ 
къ  берегу  залива,  возможно  наблюдать  мас- 
сивный, въ  нѣкоторыхъ  мѣетахъ  до  \М  арш., 
культурный  пластъ,  залегающій  подъ  дерно- 
вымъ  слоемъ  и  состоящій  преимущественно 
изъ  песку,  смѣшаннаго  съ  обильнымъ  коли- 
чествомъ  золы  и  угля,  колотыхъ  костей  жи- 
вотныхъ  и  значительна™  количества  кусковъ  битой  посуды  съ  линей- 
нымъ  и  волнистымъ  орнаментомъ.  Встрѣчаются  иногда  очень  толстые 
черепки  крупныхъ  сосудовъ  изъ  красной  хорошо  вымѣшанной  глины 
съ  мелкими  параллельными  и  частыми  горизонтальными  линіями, 
едва  ли  не  татарскаго  происхожденія. 

По  обрыву,  въ  обв&иившемся  культурномъ  слоѣ,  мѣстные  соби- 
ратели для  скупщиковъ  находятъ  древнія  вещи,  часть  которыхъ  пріобрѣтена 
въ  1905  году  Имп.  Археологической  Коммиссіей  ').  Нами  здѣсь  пріобрѣтены: 
обломокъ  мѣднаго  съ  серебряной  инкрустаціей  крестика  (рис.  60),  мѣдная  цѣ- 
почка  и  изящная  желѣзная  стрѣлка  (рис.  61). 


Рис.  61  (Ѵ«). 


IV.  Разнородныя  древности. 

1)  При  выѣздѣ  изъ  г.  Переяславля,  по  дорогѣ  на  м.  Борисполь,  на  вы- 
гонѣ  у  кладбищенской  церкви  св.  Ѳомы,  на  площади,  гдѣ  собирается  нынѣ 
ярмарка,  стоять  два  креста,  высѣченные  изъ  сѣраго  песчаника.  Первый  у  са- 
мой дороги,  около  194  арш.  вышиной,  но  своимъ  формамъ  неуклюжій,  грубый, 
съ  едва  выдающимися  рукавами;  верхняя  лопасть  нѣсколько  расширяется  и 
значительно  длиннѣе  остальныхъ.  Мягкая  порода  камня  служить  причиною  его 
быстраго  обвѣтриванія.  Слѣдовъ  надписи  пс  замѣтно.  Второй  крестъ,  стоящій 
въ  нѣсколькихъ  десяткахъ  сажень  отъ  перваго,  на  болѣс  возвышснномъ  мѣстѣ, 
сработанъ  изъ  того  же  матсріала,  по  размѣрамъ  нѣсколько  ниже  перваго,  зна- 
чительно изящнѣе  по  формѣ  и  лучшей  сохранности,  съ  расширенными  лопа- 
стями, изъ  коихъ  часть  лѣвой  уже  отбита  (рис.  62).  На  лицевой  сторонѣ  кре- 
ста идстъ  врѣзанная  глубокой  пунктирной  рѣзьбой  падпись:  «Здс  почива  вои- 
скови  тов(а)ри(щъ)  Васил(ь)  Гри(горь)еви(чъ)  Риза».  На  оборотной:  «А  погре- 

')  Въ  архивѣ  Имп.  Археолог.  Комниссіи  дѣло  1905  г.,  Мв  170. 
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бенъ  1772  году  іюля  17».  Нтн 
[фесты,  быть  можетг.  указывают!, 
на  существованіе  въ  упомянутою 
Іѣстѣ  кладбища  въ  ХѴШ  в.  и 
рлнѣе. 

3]  По  дорогѣ  цп  Ь  Пере- 
яславля  на  г.  Цмбл,  не  доѣзжая 
послѣдняго,  вч>  полѣ,  съ  лѣвой  сто- 
роны па  небольшой  возвышенности 
заиѣченъ  крестъ  изъ  сѣраго  камня, 
вышиной)  до  1'  і  арш.,  почти  равно- 
конечный, значительно  ВЫВЬТрІШ- 
шійея.  Надписи  на  немъ  не  замѣтно. 

3  )  Въ  3-хъ  в.  отъ  г.  Поре- 
вел авля  на  р.  Альтѣ,  на  мѣстѣ 
убіенія  великаго  князя  Вориса1), 
стоялъ  извѣстныіі  каменный  крестъ 
(рис.  ІѴА).  Теперь  онъ  помещается 
вт.  церкви*  Вышина  его  почти 
3  арш.,  толщина  4 И  вершка.  Над- 
пись, сильно  закапанная  воскомъ,  видна  плохо.  Можно  разобрать1):  «Сей  кртъ 
здІГ  на  мѣстѣ  сім  ѴбіеніА  етого  стртотрпца  хна  йнриса  великого  кііза  роеііісклт 
водрѴан  грігорііт  бЪтови(чъ)  протопо(п)  прія(с)ла(вскІй7)  епоепѣшеетво(м)  по.-ЛВ 
счѵшвана  кіриловіч(а)  бѣлого  головн  стрелецкого:  лета  7172  а  Ф  Ро(асдества) 
|664  мцА  мал  дна  второго».  Подъ  надписью  розетка.  На  обратной  сторонѣ 
нниціалы:  «Г.  Б.  П.»  (Григорій  Бутовнть  протопопь)  а  іниъ  ними  слѣдующая 
ПЯЛЯСЬ:  «Дедал  креетъ  гей  Харко  Безнал  чПі  мелникъ  с  товарищем  гвоимъ 
Мартнномъ». 

4)  Въ  г.  Переяславлѣ  въ  старинной  Михайловской  церкви,  окруженной  съ 
восточной  стороны  остатками  валовъ,  при  ремонт*  снята  была  пастилка  стараги 

1)  А.  В.  Сторожоико,  доказывал  неосновательность  вредположѳиія,  что 
именно  отомѣсто  ость  мТк'тп  уто-ніи  игл.  кназн  Бориса,  среди  другвхъ  аргументов*» 
выставляетъ  отсутствие  здѣс-ь  „з«уроваиной"  церкви.  Но»  невидимому,  Остатки 
веркии  сущегтяовалп  и  па  мЬ^тв,  гдѣ  стоить  крѳстъ,  (Си,  „Лзидечеяіе  изъ  археоло- 
гического оутѳшѳстиія  по  Роееіи  П.  С  в  в  и  ь  и  и  а  въ  1825  г.1^. 

■)  Прочтена  по  снимку,  нэготовленпоыу  В.  Д.  М  и  ш  у  к  о  в  ы  м  ъ  нѣсколько 
дѣть  тому  вазадъ  в  любезно  предоставленному  въ  наше  распоряжение. 
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пола  и  наложена  новая.  Старая  со- 
стояла ИЗЪ  КДМСННЫХЪ  П.ІНТЪ  и  кир- 
пича; значительная  доля  кирпичей 
Гнала  треугольной  формы,  гь  отруб- 
ленными углами,  изъ  хороша  обож- 
женной глины,  хорошей  плотности 
и  сохранности. 

Въ  церкви  на  полу  у  запад- 
пыхъ  дверей  лежитъ  плита  темио- 
розоваго  песчаника,  размѣровь 
3  арга.  X  1  арш.  X  6  вертковъ. 
на  лицевой  сторонѣ  которой  врѣ- 
зана  вглубь  надпись:  «Преставися 
рабъ  Божій  благородный  Іоапъ 
Берло,  судія  полковый  переяслав- 
ській,  1720  года  ноября  15,  а 
погрсбенъ  зде.  Ему  же  отъ  насъ 
да  будегь  вѣчиая  память».  Над- 
пись исполнена  церковно-славяп- 
скимъ  шрифтомъ  сч.  сокращепіями 
и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  значи- 
тельно стерта  йогами  богомольце  въ. 

Въ  этой  же  церкви  заслужи- 
ваете» внимаиія  обратная  сторона 
верхней  части  деревяннаго  иконостаса.  Вел  она  занята  изображениями  сценъ. 
Стиль  и  техника  живописи  н  ел  колоритъ  говорить,  скорѣе  всего»  за  Елнсаве- 
тинекое  время.  Слѣдовъ  рсетавраціи  не  видно. 

Рядом*!»  гъ  це]жовьк)  съ  северной  стороны,  за  оградой,  существуетъ  не- 
большая незастроенная  площадка,  принадлежащая,  кажется,  городу.  На  иоверх- 
ности  ея  замѣтны  битые  кирпичи  и  небольшое  возвышоніо.  Судя  по  всему,  это 
остатки  древней  постройки.  Наиомпимъ,  что  въ  Переяславлѣ  въ  1088  г.  ми* 
тронолптомь  Нваномч.  освящена  была  Михайловская  церковь  (Лавреит.  лѣ?.). 


Рис.  63. 


Н.  Макаренко, 


»  Попшіе  о  паіяшш  старины  въ  европейскміъ  государстваіъ. 

По  книгѣ  С.  Ваісічѵіп  Вголѵп,  ТЬѳ  сагѳ  оГ  Апсіепі:  Мопшпепіз.  СатЬгісі^ѳ.  1905. 

Отъ  редакціи.  Въ  20-мъ  выпускѣ  Извѣстій  Имп.  Арх.  Комм.  (стр.  101—150) 
была  помѣщена  въ  пѳрѳводѣ  съ  нѣмѳцкаго  статья  проф.  С.  А.  \Ѵіѳ1ап(Га  „Охрана 
памятниковъ  и  родины  въ  совремѳнныхъ  законодательствах^'.  Такъ  какъ  въэтой 
!-  статьѣ  разсмотрѣны  законодательства  только  4-хъ  ѳвропѳйскихъ  странъ,  именно 
Францін,  Италіи,  Гѳрманіи  и  Швѳйцаріи,  то  въ  дополнѳніѳ  къ  ней  признано  по- 
лезнымъ  сообщить  здѣсь  свѣдѣнія  о  законодательствахъ  другихъ  странъ  Европы, 
заимствованный  въ  пѳреводѣ  съ  аыглійскаго  съ  нѣкоторыми  сокращевіямн  изъ 
вышеуказанной  книги  ВаЫѵѵіп  Вгсягп'а. 

I.  Великобританія  и  Ирландія1); 
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Соединенное  Королевство  имѣетъ  законы,  касающісся  памятниковъ  старины, 
но,  за  исключенісмъ  Ирлаидіи,  само  государство  принимаете  лить  небольшое 
прямое  участіе  въ  дѣлѣ,  которому  эти  законы  должны  способствовать.  Если  бы 
мы  судили  о  расходахъ  на  охрану  памятниковъ  но  годичнымъ  бюджетамъ,  то 
должны  были  бы  сказать,  что  въ  Великобританіи  правительство  дѣластъ  для 

^  Вгоіягп,  ч.  II,  гл.  4,  стр.  148-166. 
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памятниковъ  меньше,  чѣмъ  въ  какомъ-либо  другомъ  европейскомъ  государствѣ. 
Однако  то  же  можно  было  бы  утверждать  и  относительно  высшаго  образованія 
и  церкви:  правительство  ассигнустъ  по  этимъ  статьямъ  крайне  мало,  но  было 
бы  ошибкою  заключать  изъ  этого,  что  Британцы  равнодушны  какъ  къ  образо- 
ванію,  такъ  и  къ  религіи.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  Соединенномъ  Королевствѣ, 
независимо  отъ  казенныхъ  средствъ,  имѣются  громадный  пожсртвованія,  которыя 
имѣютъ  цѣлью,  съ  одной  стороны,  содержаніе  большихъ  образовательныхъ  учре- 
жденій,  какъ  университеты  и  колледжи  въ  Оксфордѣ  и  Ксмбриджѣ,  а  съ. 
другой  —  содѣйствіе  религіознымъ  установленіямъ  и  различнаго  рода  прсдпрія- 
тіямъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  этихъ  пожертвованій  не  хватаетъ,  недостатокъ 
восполняется  благодаря  широкой  щедрости  частныхъ  лицъ.  Хотя  этотъ  послѣд- 
н ій  источникъ  дохода  для  общественныхъ  нуждъ  въ  Британіи,  быть  можетъ,  не 
течетъ  такъ  изобильно,  какъ  въ  Соединснныхъ  Штатахъ,  но  всетаки  его  доста- 
точно для  возмѣщенія  иедостающихъ  суммъ,  чего  въ  иныхъ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ  можно  было  бы  достигнуть  лишь  помощью  правительственныхъ  субсидій. 

Возьмемъ  для  примѣра  наиболѣе  важный  отдѣлъ  старинныхъ  памятниковъ 
во  Франціи  и  въ  Англіи,  а  именно,  срсдневѣковые  соборы.  Во  Франціи  соборы 
еоставляютъ  собственность  государства,  и  на  содержаніе  ихъ  и  епископскихъ 
дворцовъ,  по  подсчету  французскаго  бюджета  въ  1896  г.,  требовалось  около 
60.000  ф.  стерл.  Въ  Англін  соборы  и  ихъ  пристройки  не  зависятъ  отъ  госу- 
дарства и  содержатся  на  счетъ  доходовъ  отъ  пожертвованій,  при  чемъ  нѣкото- 
рыми  изъ  нихъ  эти  учрежденія  пользуются  около  тысячи  лѣтъ.  Когда  настоитъ 
внезапная  или  особая  надобность  въ  дсньгахъ,  напр.,  для  ремонта  или  рсстав- 
раціи,  тогда  прибѣгаютъ  къ  добровольнымъ  пожертвованіямъ  вѣрующихъ,  и 
если  при  этомъ  правительство  добавляетъ  субсидію,  то  это  является  скорѣс 
подъ  видомъ  частной  подписки,  чѣмъ  дѣломъ  оффиціальнаго  обычая. 

Далѣс,  во  Франціи  сельскія  церкви  принадлежать  большею  частію  общи- 
намъ,  и  французскій  законъ  о  памятникахъ  1887  г.  содержитъ  такія  статьи, 
кокфыя  даютъ  возможность  государству,  во-иервыхъ,  зарегистрировать  всякое 
такое  строеніе,  какъ  историческій  иамятникъ,  и,  во-вторыхъ,  принимать  его 
иодъ  свое  оффиціалыюс  покровительство.  Въ  Англіи,  наоборотъ,  церкви  содер- 
жатся по  особымъ  уставамъ,  отчасти  частнымъ,  отчасти  церковнымъ,  которые 
имѣютъ  за  собою  не  мало  интересной  исторіи;  ни  правительство,  ни  какое-либо 
свѣтское  административное  уэдеждсніе  не  отвѣчастъ  за  поддержку  ихъ,  но  и 
не  имѣетъ  права  какого-либо  контроля  надъ  ихъ  дѣлами1).  Другими  словами, 

1)  За  исключеіііѳмъ,  конечно,  тѣхъ  случаевъ,  когда  зданіѳ  находится  подъ 
покровптольствомъ  короны  пли  какого-либо  общества. 
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во  Франціи  правительству  вмѣнснъ  въ  обязанность  контроль,  или  же  оно  имѣетъ 
власть  по  своему  усмотрѣнію  производить  такой  контроль  надъ  всѣми  церков- 
ными памятниками  страны,  тогда  какъ  въ  Англіи  прямого  попеченія  государства 
объ  этой  обширной  и  важной  категоріи  памятниковъ  въ  дѣйствительности  не 
существуетъ.  Однако  же,  необходимо  повторить,  что  какъ  въ  дѣлѣ  образованія 
и  религіи,  такъ  и  въ  этомъ  вопросѣ  изъ  бездѣйствія  Британскаго  правительства 
нельзя  заключать,  что  о  французскихъ  соборахъ  и  церквахъ  заботятся  болѣе, 
чѣмъ  объ  англійскихъ. 

Было  бы  интересно  сравнить  съ  той  же  точки  зрѣнія  Великобританію 
съ  другими  европейскими  государствами,  но  такой  рядъ  сравненій  былъ  бы 
елишкомъ  деталенъ,  и  для  нашей  цѣли  будетъ  достаточно  указать,  въ  чемъ 
заключаются  недостатки  англійскихъ  оффиціалыіыхъ  уставовъ,  разсматриваемыхъ 
съ  точки  зрѣнія  континентальныхъ  образцовъ. 

При  этомъ  мы  обратимъ  особенное  вниманіе  на  ту  категорію  памятни- 
ковъ, которая  спеціально  разсматривается  въ  этой  книгѣ,  именно  на  старинные 
памятники  архитектуры.  Что  касается  до  музеевъ,  галлерей  и  общественныхъ 
коллекцій,  то  во  всякомъ  случаѣ  на  нихъ  въ  Англіи  и  Ирландіи  производятся 
обширные,  хотя  и  не  чрезмѣрные  расходы,  и  на  искусство  съ  его  образовательной 
стороны  въ  теченіе  длиннаго  ряда  лѣтъ  обращалось  большое  вниманіе,  хотя,  въ 
прежнія  времена,  и  не  всегда  согласно  съ  высшей  мудростью.  По  отношенію  къ 
одной  особой  категоріи  предметовъ,  входящихъ  въ  понятіе  «памятникъ»  въ 
широкомъ  смыслѣ,  Британское  правительство  подало  примѣръ  другимъ.  Это  — 
историческія  рукописи,  для  которыхъ  въ  1869  г.  учреждена  постоянная  ком- 
миссія.  Цѣль  этой  коммиссіи  заключается  въ  томъ,  чтобы  изслѣдовать,  какія  су- 
ществуютъ  бумаги  и  рукописи,  принадлежащія  частнымъ  фамиліямъ  иучреждс- 
ніямъ,  которыя  могли  бы  быть  полезными  для  разъяспенія  исторіи,  литературы 
и  пр.  Преслѣдуя  эту  цѣль,  коммиссія  уже  изслѣдовала  болѣе  500  обще- 
ственныхъ и  частныхъ  коллскцій  неопубликованныхъ  документовъ.  Въ  преніяхъ 
по  поводу  закона  о  покровительствѣ  памятникамъ  древности,  окончательно  про- 
веденнаго  въ  1882  г.,  г.  СосЬгап  Раігіск  обратилъ  вниманіе  на  замѣчательный 
контраста  между  тѣмъ,  какъ  въ  Англіи  обращались  съ  писанной  исторіей  и  какъ 
съ  неписанной.  Онъ  увѣренъ,  что  ни  одно  государство  въ  мірѣ  не  заботилось 
такъ  о  своихъ  писанныхъ  документахъ  и  не  сдѣлало  такъ  много  для  облегченія 
доступа  къ  нимъ  всякому  ученому  историку;  но  въ  то  же  время  онъ  увѣренъ, 
что  ни  одно  европейское  государство  не  сдѣлало  менѣе  Англіи  въ  цѣляхъ 
сохраненія  остатковъ  доисторическихъ  вѣковъ,  хотя  они  составляюта  единствен- 
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ные  документы,  которые  мы  могли  бы  имѣть  отъ  весьма  значительна™  отдѣла 
исторіи  этихъ  острововъ1). 

Прежде  чѣмъ  показать,  какъ  мало  дѣлается  въ  Англіи  оффиціально  для 
старинныхъ  намятниковъ  въ  болѣе  тѣсномъ  и  обыкновенномъ  смыслѣ,  необхо- 
димо упомянуть,  что  въ  нѣкоторыхъ  щювинціяхъ  этого  равнодушія  не  замѣтно. 

Для  надзора  надъ  памятниками  архитектуры  и  содержанія  ихъ  въ  Англіи 
нѣтъ  ни  иравительственныхъ  коммиссій,  ни  института  инспекторовъ 2)  или  хра- 
нителей, ни  (быть  можетъ,  къ  счастію)  оффиціальныхъ  реставраторовъ,  тогда 
какъ  въ  большинства,  другихъ  государствъ  всѣ  эти  должности  или  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  имѣются.  Оффиціальная  опись  памятниковъ,  можно  сказать,  не  суще- 
ствуетъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  Великобританія  находится  въ  почти  исключитель- 
номъ  положеніи,  такъ  какъ  едва-ли  есть  какія-либо  другія  государства  въ  Европѣ, 
которыя  бы  не  представляли  и,  отчасти,  не  проводили  проектовъ  такого  рода. 
Съ  другой  стороны,  въ  Британіи  со  стороны  частныхъ  обществъ  и  лицъ  замѣ- 
чается  значительная  и  продолжительная  дѣятельность.  Памятники  старины, 
всликолѣппыя  явленія  природы  и  живописныя  мѣстности  нашли  себѣ  въ  лицѣ 
Джона  Рэскина  и  Уильяма  Морриса  защитниковъ  столь  же  краснорѣчи- 
выхъ  и  искусныхъ,  какъ  Ѵісіог  Нп§о  или  ѴіоІІеі-Іе-Бис,  и  хотя  въ  Англіи 
никто  не  ироявилъ  нсутомимаго  рвенія  и  организаторской  сноровки,  свойствен- 
ныхъ  йе  СаптопГу,  вестаки  безчисленные  мѣстные  любители  древностей 
и  члены  архсологическихъ  обществъ  дѣятельно  работали  на  поприщѣ  слабо 
организованной  въ  Англіи  окраины  памятниковъ. 

Починъ  предложенія  прямого  законодательная  акта  по  этому  предмету  въ 
Бритапскомъ  нарламентѣ  припадлежитъ  сэру  Джону  Леббоку,  и  исторія  его 
хлопотъ  для  провсденія  закона,  носящаго  его  имя,  весьма  поучительна.  Билль 
впервые  былъ  внесенъ  въ  палату  обіцинъ  въ  1873  г.,  когда  во  главѣ  пра- 
вительства стоялъ  Гладстоиъ.  Билль  былъ  прочтенъ  дважды,  но  такъ  какъ 
правительство  не  дало  обѣщанія  на  ассигновало  денсгъ,  то  онъ  былъ  сданъ 
въ  комитетъ.  Въ  1874  г.,  при  Дизраэли,  билль  снова  былъ  внесенъ,  но  послѣ 
критики  со  стороны  Кэвендиша  Бентинка,  назвавшаго  его  «мѣрою  расхищеній», 
былъ  отвергнуть  во  второмъ  чтеніи  болыпипствомъ  53  голосовъ.  Въ  1875  г. 
дѣло  пошло  успѣшнѣе  и  билль  былъ  принять  во  второмъ  чтеніи  болыпип- 
ствомъ 22  голосовъ,  хотя  въ  преніяхъ  даже  «Нівіогіш»,  въ  лицѣ  сэра 

1)  ІІап8аг(1'8  БеЪаѣез.  ССІЛХ,  878. 

2)  Правда,  ііокойныіі  геноралъ  Рііі  Кіѵѳгз  занималъ  постъ  инспектора 
памятниковъ  древности,  по  эакону  1882  г.,  но  послѣ  его  смерти  въ  1*ЮО  г.  преем  - 
нпкъ  ему  нѳ  былъ  ыазначенъ. 
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Уильяма  Геркурта,  критиковалъ  его  съ  точки  зрѣнія  вмѣшательства  законо- 
проекта въ  права  собственности1).  Билль  былъ  снова  сданъ  въ  комитета. 
Было  бы  скучно  слѣдить  подробно  за  его  дальнѣйшимъ  движеніемъ;  достаточно 
упомянуть,  что  въ  одномъ  изъ  окончательныхъ  дебатовъ  въ  1882  г.  сэръ  Лсб- 
бокъ  доложилъ,  что  билль  былъ  заслушанъ  въ  первомъ  чтеніи  девять  разъ, 
во  второмъ  чтеніи — шесть  разъ. 

Во  время  дебатовъ  палатѣ  были  сообщены  нѣкоторые  поясняющіс  пункты. 
Такъ,  напр.,  авторъ  законопроекта  утвсрждалъ,  что  фермеры  имѣютъ  склонность 
свозить  землю  съ  древнихъ  кургановъ,  такъ  какъ  погребсниыя  въ  нихъ  кости 
старинныхъ  витязей  дѣлали  землю  особенно  пригодною  для  удобренія.  Красно- 
рѣчивая  рѣчь  въ  защиту  охраненія  памятниковъ  въ  интересахъ  будущихъ  поко- 
лѣній  британской  расы  была  произнесена  въ  1875  г.  Фергюсономъ2). 
Одинъ  приведенный  имъ  примѣръ  специально  ирландскаго  вида  «ОепктаІрЛе^е» 
настолько  забавенъ,  что  жаль  его  пропустить.  Одинъ  высокопоставленный  ирланд- 
ский дворянинъ  владѣлъ  развалинами  очень  интереснаго  въ  историческомъ  отно- 
шении замка  и,  желая  сохранить  ихъ  отъ  повреждсній,  отдалъ  распоряжеиіе 
своему  управляющему  построить  стѣну  вокругъ  поля,  на  которомъ  расположены 
были  развалины.  Управляющій  выстроилъ  великолѣпную  стѣну,  но  употребилъ 
на  постройку  ея  всѣ  камни  развал  и  нъ  замка!.. 

Отчеты  о  преніяхъ  по  законопроекту  показываютъ,  что  аргументъ,  каса- 
ющійся  вмѣшательства  въ  права  собственности,  былъ  главнымъ,  но  не  сдин- 
ственнымъ,  выставлявшимся  противъ  проектируемой  мѣры.  Нѣкоторые  признан- 
ные друзья  памятниковъ  старины  возражали  либо  противъ  предложенной 
системы,  либо  противъ  установленія  или  ограниченія  списка  памятниковъ, 
приложенная  къ  биллю,  но  главішй  мотивъ  —  «расхищенія»  слышался  посто- 
янно. Въ  защиту  билля  было  указано,  что  такая-жс  ссылка  на  вмѣшатель- 
ство  въ  права  собственности  частныхъ  лицъ  была  сдѣлана  и  противъ  учре- 
жденія  коммиссіи  историческихъ  рукописей,  хотя  на  самомъ  дѣлѣ  коммиссія 
получала  отъ  владѣльцевъ  больше  добровольныхъ  просьбъ  разсмотрѣніи  ману- 
скриптовъ,  чѣмъ  сколько  была  она  въ  состояніи  разсмотрѣть.  Тѣмъ  не  менѣе, 
оппоненты  законопроекта  упорствовали  во  взглядѣ  на  него,  какъ  на  «явное, 
не  виданное  ранѣе  нарушеніе3)  правъ  частпой  собственности».  Для  того,  чтобы 
билль  прошелъ,  необходимо  было  существенно  измѣнить  его  съ  этой  стороны. 

»)  Напваг^ѳ  ЯеЪаІез.  ССХХШ,  900. 

2)  Нѣсколько  изшіечѳиій  изъ  нея  приведено  въ  1-й  части  книги  Вго\ѵп'а, 
стр.  31. 

3)  К  о  (і  ѵг  е  1 1,  НаіівапГв  БеЬаіез.  ССХХХІГ,  1550. 


96  ПОПЕЧЕНІВ  О  ПАМЯТНИКАХЪ  СТАРИНЫ  ВЪ  ЕВРОПВЙСКИХЪ  ГОСУД. 

Билль  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  былъ  внесснъ  въ  парламентъ  и  служилъ  пред- 
метомъ  споровъ  въ  1882  г.,  заключалъ  въ  себѣ  принудительную  статью,  похо- 
жую на  таковыя  же  статьи  континентальныхъ  законовъ  о  памятникахъ,  но 
мснѣе  строгую.  Если  бы  собствепникъ  пожелалъ  уничтожить  старинный  памят- 
никъ,  зиачащійся  въ  спискѣ,  онъ  но  закону  былъ  бы  обязанъ  представить  его 
къ  продажѣ  по  оцѣнкѣ  казны.  По  объясненію  сэра  Леббока  принципъ  законо- 
проекта заключался  въ  томъ,  чтобы  собственнику  желающій  уничтожить  какой- 
либо  памятникъ,  упомянутый  въ  биллѣ,  по  крайней  мѣрѣ  предоставилъ  государ- 
ству возможность  купить  его  по  сходпой  цѣнѣ1). 

Повидимому,  оказалось  совершенно  невозможиымъ  провести  это  условіе. 
Тѣмъ  не  менѣе  въ  1881  г.,  когда  Гладстонъ  вернулся  къ  власти,  авторъ  законо- 
проекта, вмѣсто  того,  чтобы  снова  поставить  его  на  очередь,  внесъ  въ  палату 
резолюцію,  приглашающую  правительство  взяться  за  дѣло  оффиціально,  и  окон- 
чательный результата  былъ  тотъ,  что  въ  1882  г.  законопроекта,  въ  измѣ- 
ненномъ  видѣ,  былъ  представленъ  лордомъ-канцлеромъ  въ  палату  лордовъ  и 
быстро  ироведенъ  черезъ  нее.  Двѣ  недѣли  спустя  онъ  столь  же  благопо- 
лучно ирошелъ  въ  палатѣ  общинъ  и  затѣмъ  иолучилъ  утвержденіе  королевы 
18  августа  1882  г.  Лордъ-канцлеръ  при  вне<;еніи  билля  особенно  сильно  подчер- 
кивалъ,  что  разница  между  этимъ  законопроектомъ  и  прежними  заключалась  въ 
томъ,  что  въ  немъ  устранено  принудительное  вмѣшатсльство  по  вопросамъ  о 
старинныхъ  памятникахъ а).  Но  замѣчатсльно,  что  вестаки  и  здѣсь  эхо  старой 
пѣсни  было  слышно.  Въ  палатѣ  общинъ  былъ  протеста  противъ  «нарушенія 
правъ  собственности,  которое  должно  было  пройти  подъ  видомъ  закона  для  того, 
чсобы  угодить  археологическимъ  вкусамъ  немногихъ  за  общественный  счета»3); 
въ  налатѣ  лордовъ  говорили,  что  билль  «очень  сильно  вмѣшивается  въ  права 
собственности»4). 

При  сравнсніи  обширныхъ  оффиціальныхъ  и  полуоффиціальныхъ  устаио- 
вленій  объ  охранѣ  памятниковъ  на  континентѣ  съ  тѣми  мѣрами,  которыя  до 
сихъ  иоръ  были  приняты  въ  этомъ  отношеніи  въ  Великобританіи,  послѣднія 
представляются  лишь  робкими  попытками  къ  введснію  установленій,  которыя 
по  ту  сторону  Капала  и  Сѣвернаго  моря  отлично  разработаны  и  дѣйствуюта 
широко  и  правильно.  Нѣкоторыя  функціи,  принадлежащія  на  континентѣ  мини- 
стру, завѣдующсму  изящными  искусствами,  въ  Англіи  исполняются  «первымъ 

Ч  НапяаічГв  БеЪаіѳз.  ССХХХѴП,  1988. 

а)  іыа.  есьххш,  іг>. 

3)  ІЪі(і.  1599. 

*)  іыа.  іб. 
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инспекторомъ  работъ».  Однакоже  это  дѣлается  въ  видѣ  мѣронріятій  «виЬ 
гова»  и  часто  лишь  полуоффиціально.  Что  касается  до  оффиціальныхъ  мѣро- 
пріятій,  то  Британскіе  острова  обладаютъ  слѣдующими:  1)  Актъ  о  покрови- 
тельствѣ  памятникамъ  старины  1882  г.,  исторія  котораго  только  что  была  изло- 
жена; 2)  Актъ  о  покров,  нам.  стар.  (Ирландія);  3)  Актъ  о  покров,  нам.  стар. 
1900  г.;1)  4)  одно  или  два  постановлена  муниципал ьныхъ  актовъ,  относя- 
щихся къ  опредѣленнымъ  городамъ  и  округамъ. 

Актъ  1882  г.  былъ  основанъ  на  спискѣ  древнихъ  памятниковъ  выдающейся 
важности,  составленном^  въ  трехъ  королевствахъ  обществами  или  комитетами 
археологовъ.  Списокъ  заключалъ  въ  себѣ  68  отдѣльныхъ  памятниковъ  или 
группъ  ихъ 2)  въ  Великобританіи  и  Ирландіи,  причемъ  всѣ  они,  за  исключеніемъ 
около  полудюжины,  принадлежать  къ  числу  такъ  называемыхъ  доисторическихъ. 
Главный  пунктъ  самого  акта,  вообще  недостаточнаго,  предусматривалъ  то,  чтобы 
собственникъ  каждаго  стариннаго  памятника,  котораго  актъ  касается,  могъ 
избрать  инспекторовъ  зданій  (Сошшіввіопепз  оГ  \Ѵогкз)  хранителями  этого  памят- 
ника, причемъ  инспекторы  являлись  отвѣтственными  за  его  сохранность  и 
должны  были  пользоваться  для  этой  цѣли  правами  доступа  къ  нему.  Расходы 
должны  быть  оплачиваемы  «изъ  средствъ,  ассигнуемыхъ  парламентом^».  Инспек- 
торы, съ  своей  стороны,  имѣютъ  власть  препятствовать  всякому  поврежденію 
памятника,  даже  еслибъ  оно  исходило  отъ  собственника. 

По  третьей  статьѣ  инспекторы,  съ  согласія  казначейства,  имѣютъ  право 
пріобрѣтать  на  средства,  ассигнованный  парламентомъ,  всякій  памятникъ  старины, 
до  котораго  актъ  относится.  Покупка  должна  быть  производима  согласно  съ 
земскими  статьями  консолидаціонныхъ  актовъ3),  но  принудительныя  статьи 
этихъ  актовъ  не  должны  примѣняться.  Такимъ  образомъ  всякая  покупка  должна 
быть  производима  по  соглашенію. 

Далѣе  было  установлено,  что  памятники  старины,  не  значащіеся  въ  перво- 
начальномъ  спискѣ,  подобнымъ  же  образомъ  могутъ  быть,  по  просьбѣ  ихъ  вла- 
дѣльцевъ,  взяты  подъ  охрану.  До  настоящаго  времени  подъ  надзоръ  инспекто- 


1)  Эти  три  акта  подробно  цитированы  выше  въ  библіограф.  указателѣ  (стр.  91). 

3)  Такіе  памятники  какъ  ЗѣопеЬѳпде  и  другіо  кромлехи,  состоя щіе  изъ  нѣко- 
тораго  количества  одинаковыхъ  прѳдмѳтовъ,  близко  расположѳнныхъ,  показаны  въ 
спискѣ  каждый  въ  видѣ  одного  памятника.  Три  кургана  въ  Кеи&гап&е,  Бо^ѵіЬ 
и  КпотѵіЬ,  около  Воупѳ  въ  Ирландіи,  также  рассматриваются  какъ  одинъ  памят- 
никъ, такъ  что  незначительный  итогъ  памятниковъ  даетъ  лишь  слабое  понятіе  о 
всемъ  количествѣ  памятниковъ,  находящихся  подъ  покровитѳльствомъ. 

*)  СоавоИааѣіоп  сѣз  А8  апй  9,  Ѵісі.  сЪ.  28  (1845  г.)  и  Атешіѳтепіѳ  Асі8  1860 
ж  1869  гг. 

Вилусп  П.  7 
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ровъ  были  поставлены  24  памятника  изъ  первоначальныхъ  68,  и  къ  нимъ 
вновь  присоединено  18  памятниковъ,  не  занесенныхъ  въ  списокъ  (всѣ — въ 
Англіи  и  Шотландіи),  такъ  что  теперь  въ  Великобританіи  подъ  охраной  закона 
находится  всего  42  памятника.  Что- же  касается  до  расходовъ,  то  эти  акты 
въ  Британіи  сдѣлались  почти  мертвой  буквой,  такъ  какъ  со  времени  смерти 
инспектора  памятниковъ  старины,  генерала  Рііі  Штегв'а,  послѣдовавшей  въ 
1900  г.,  этотъ  постъ  остается  не  замѣщеннымъ. 

Относительно  Ирландіи  вопросъ  долженъ  быть  разобранъ  отдѣльно  отъ 
Великобританіи,  хотя  актъ  1882  г.  столько  же  касался  Ирландіи,  сколько  и 
остальныхъ  частей  королевства.  Какъ  обыкновенно  бываетъ,  «несчастная»  Ирлан- 
дія  получила  гораздо  лучшее  и  болѣе  либеральное  устройство  въ  дѣлѣ  охраны 
памятниковъ,  чѣмъ  другія  части  королевства.  Когда  іірошелъ  ирландскій  цер- 
ковный актъ  1869  г.1),  многія  церкви,  достойныя  сохраненія  въ  цѣляхъ  исто- 
ріи  и  искусства,  были  оставлены  внѣ  пользованіи.  Забота  о  нихъ  была,  по 
соглашенію,  поручена  инспекторамъ  общественныхъ  работъ  въ  Ирландіи,  съ  тою 
цѣлію,  чтобы  онѣ  были  охраняемы,  какъ  національные  памятники;  на  ихъ 
содержаніе  было  положено  50000  ф.  ст. 

Ко  времени  изданія  акта  о  памятникахъ  старины  (1882  г.)  подъ  при- 
смотромъ  упомянутыхъ  инспекторовъ  находилось  въ  Ирландіи  134  старинныхъ 
церковныхъ  зданія,  а  по  закону  1882  г.  имъ  была  поручена  охрана  семи  па- 
мятниковъ доисторическихъ  временъ. 

Въ  1892  г.  былъ  принять  особый  законъ  для  Ирландіи,  распространяющей 
дѣйствіе  акта  1882  г.  на  всякій  древній  или  средневѣковый  памятникъ  или 
строеніе,  сохраненіе  которыхъ,  по  мнѣнію  инспекторовъ  работъ,  заслужнваетъ 
участія  общества  въ  виду  связанваго  съ  ними  интереса  съ  точки  зрѣнія  исторіи, 
искусства  или  преданій.  Однако,  это  можетъ  быть  сдѣлано  только  по  просьбѣ 
владѣльца  памятника.  По  указанному  акту  1892  года  48  памятниковъ,  глав- 
нѣйшс  развалинъ  аббатствъ,  старинныхъ  церквей,  круглыхъ  башенъ  и  т.  под., 
были  добавлены  къ  списку,  такъ  что  общее  количество  памятниковъ,  находя- 
щихся подъ  охраной  въ  Ирландіи,  къ  концу  1904  г.  достигло  189'). 

На  содержаніе  ихъ  требуется  ежегодно  около  тысячи  ф.  стерл.,  каковая 
сумма  замѣтно  отличается  отъ  скупыхъ  вспомоществованій,  получаемыхъ  изъ 
казны  на  памятники  въ  Британіи. 

О  32  апй  33  Ѵісѣ.  сЬ.  42.  См.  статью  25. 

*)  По  свѣдѣніямъ,  любезно  доставлѳннымъ  управденіемъ  работъ  въ  Дубяинѣ 
въ  октябрѣ  1904  г. 
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Въ  1900  г.  былъ  выработанъ  «Актъ  для  исправленія  прежняго  актаобъ 
охранѣ  памятниковъ,  изд.  1882  г.»,  въ  которомъ  статьи  Ирландскаго  акта 
1892  г.  были  примѣнены  въ  Англіи  и  Шотландіи,  но  въ  расширенномъ  видѣ; 
по  этому  акту  совѣты  графствъ  имѣютъ  ту  же  власть,  которая  въ  Ирландіи 
въ  1882  и  1892  гг.  была  предоставлена  инспекторамъ  работъ.  Это  условіе 
крайне  важно,  такъ  какъ  оно  вводить  германскую  и  итальянскую  систему 
мѣстной  организаціи  вмѣсто  централизаціи  въ  прежнихъ  актахъ.  Другая  статья 
предоставляетъ  инспекторамъ  работъ  или  совѣтамъ  графствъ  право  получать 
добровольный  пожертвованія  на  содержаніе  памятниковъ,  находящихся  подъ  ихъ 
охраною,  и  вступать  въ  соглашенія  съ  владѣльцемъ  или  какимъ-либо  инымъ 
лицомъ  относительно  содержанія  и  охраны  памятниковъ  и  нужныхъ  для  этого 
расходовъ.  Это,  опять-таки,  многообѣщающая  статья,  такъ  какъ  она  приводить 
оффиціальныя  власти  въ  соприкосновеніе  какъ  съ  частными  обществами  въ 
родѣ,  напр.,  * національнаго  союза  для  мѣстностей  историческаго  интереса  и  при- 
родной красоты»  («Иаііопаі  Тгизі  Гог  Ріасез  оГЫвіогіс  Іпіегеві  ап<1  паіпгаі  Веаиіу»), 
такъ  и  съ  лицами,  которыя  могутъ  питать  особый  личный  или  мѣстный  инте- 
ресъ  къ  какому-либо  памятнику  или  группѣ  ихъ.  Такой  образъ  совмѣстныхъ 
дѣйствій  оффиціальныхъ  агентовъ  и  частныхъ  лицъ  имѣетъ  громадное  значеніе 
для  удовлетворительной  разработки  вопроса  о  памятникахъ.  Необходимость  такой 
постановки  для  Франціи  спсціалыіо  разбирается  д-ромъ  С1етеп'омъ  въ  его 
сочиненіи  но  этому  вопросу !).  Статья  объ  общедоступности  памятниковъ,  нахо- 
дящихся, но  закону,  подъ  охраной  инспекторовъ  или  совѣтовъ,  является  полез- 
нымъ  дополненіемъ,  такъ  какъ  въ  актѣ  1882  г.  этотъвопросъ  не  предусмотрѣнъ. 

Однако  эта  доступность  до  сихъ  поръ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  владѣльца. 
Со  стороны  инспекторовъ  работъ  не  было  предпринято  никакихъ  дѣйствій, 
основанныхъ  на  законѣ  1900  г.,  но  имѣются  надежды  на  нѣкоторую  дѣятель- 
ность  со  стороны  мѣстныхъ  властей.  Что  касается  Лондона,  то  въ  Отчстѣ  совѣта 
Лондонскаго  графства  за  1903 — 1904  гг.  признано,  что  «по  актамъ  объ  охранѣ 
памятниковъ  старины  1882  и  1900  гг.  совѣтъ  является  законною  властію  въ 
смыслѣ  охраны  всякаго  строенія,  еооруженія,  памятника  или  остатковъ  ихъ  въ 
мнтересахъ  исторіи  или  архитектуры,  въ  Лондонѣ  или  смежны»  графствахъ». 
Далѣе  отчетъ  даетъ  свѣдѣпія  о  примѣненіи  совѣтомъ  этой  власти  черсзъ  его 
Комитетъ  историческихъ  архивовъ  и  зданій.  Наиболѣе  обнадеживающей  чертой 
является  здѣсь  тотъ  фактъ,  что  уже  въ  1898  г.,  т.  е.  до  утвержденія  госу- 
дарственнаго  акта  1900  г.,  совѣгь  Лондонскаго  графства  получилъ  возмож- 

!)  [Біѳ  ВепктаІрЯѳ^е  іп  ГгапкгѳісЬ.  Вегііп  1898]. 
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ность  вставить  въ  свой  «Общій  актъ  о  власти»  (вепегаі  Роягеге  Асі)  этого  года 
статью,  уполномочивающую  его  производить,  по  соглашенію,  покупки  зданій  и 
мѣстъ,  интересныхъ  по  своей  исторіи  или  архитектурѣ,  а  равнымъ  образомъ 
завѣдывать  ихъ  поддержкой.  Такимъ  образомъ,  въ  апрѣлѣ  1900  г.  совѣть 
пріобрѣлъ  за  значительную  сумму  денегь  одинъ  старинный  домъ  на  РІееі-81гвеГѣ, 
съ  цѣлью  сохранить  его,  какъ  историческій  памятникъ,  утилизируя  его  въ  то 
же  время  для  современныхъ  цѣлей1). 

Совѣтъ  Лондонскаго  графства  принялъ  на  себя  еще  другую  функцію 
относительно  древнихъ  памятниковъ,  которую  иностранныя  государства  признаютъ 
своимъ  долгомъ,  но  Британское  правительство  еще  не  принимало  на  себя,  за 
исвлюченіемъ  историческйхъ  рукописей  (см.  выше),  а  именно  составленіе  описи 
или  реестра.  Иниціатива  заслуживаете  особеннаго  вниманія,  такъ  какъ  опись 
является  необходимымъ  первымъ  шагомъ  въ  подобномъ  дѣдѣ,  и  надо  надѣяться, 
что  за  частными  мѣропріятіями,  установленными  въ  столицѣ,  послѣдуетъ  общая 
для  всей  страны  система  внесенія  въ  опись.  Важность  этого  вопроса  даетъ  намъ 
право  включить  сюда  отрывокъ  изъ  предисловія  къ  первому  опубликованному 
тому  Лондонскаго  реестра,  въ  которомъ  г.  Ьа\ѵгепсе  в  о  т  т  е,  нынѣшній  секре- 
тарь совѣта,  излагаетъ  первые  шаги  совѣта  па  этомъ  пути: 

«21-го  января  1896  г.,  по  предложенію  сэра  Джона  Леббока,  совѣтъ 
постановилъ  ввести  слѣдующее  дополненіе  къ  области  компетенціи  комитета 
общихъ  предначертаній:  «Онъ  долженъ  обсуждать  и  рѣшать  въ  случаѣ  замѣчен- 
наго  разрушенія  какого-либо  строснія,  интереснаго  по  исторіи  или  архитектурѣ, 
какого  образа  дѣйствій  долженъ  держаться  совѣтъ».  Комитетъ  энергично  при- 
нялся за  выполненіе  пожеланія  совѣта  и  23-го  февраля  1897  г.  сообщнлъ 
совѣту,  чтб  имъ  было  сдѣлано  съ  цѣлью  способствовать  тому,  чтобы  вышеука- 
занная резолюція  вошла  въ  силу.  Прежде  всего  комитетъ  призналъ  необходимымъ, 
чтобы  былъ  составленъ  возможно  полный  списокъ  всѣхъ  зданій  въ  Лондонѣ, 

і)  Отчетъ  Сов.  Лонд.  Гр.  за  1903 — 4  гг.  „На  основяніи  власти,  предоставлен- 
ной совѣту  по  его  генеральному  акту  о  власти  1898  г.,  онъ,  оъ  одобренія  комитета 
общихъ  предначѳртаній  (Оѳпѳгаі  Рпгровѳѳ  СоттіМеѳ),  постановилъ  3  апрѣля  1900  г. 
купить  недвижимое  имущество  на  Тіееі  Вігееі,  №  17,  за  20.300  ф.  ст.  Этотъ  домъ, 
построенный  въ  царствованіе  Іакова  I,  около  1610  г.,  для  Генриха,  принца  Уэль- 
скаго,  въ  качѳствѣ  присутствѳннаго  мѣста  герцогства  Корнуэльсваго.  является 
почти  единствѳннымъ  обраэцомъ  архитектуры  того  времени;  въ  немъ  есть  аамѣ- 
чательно  изящный  потолокъ  и  нѣкоторое  количество  хорошей  рѣзьбы.  Домъ  дол- 
женъ быть  частью  перѳстроенъ,  что  по  смѣтѣ  обойдется  въ  7.000  ф.  стерл."  Надо 
аамѣтить,  что  дѣйствія  совѣта,  относящіяся  къ  этому  дому,  пропіди  ие  бевъ  кри- 
тики, и  нѣкоторыми  членами  были  внесены  вапросы  относительно  действительной 
цѣнности  аданія  и  желательности  покупки  его. 
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интересныхъ  по  исторіи  или  архитектурѣ;  для  приведенія  этого  въ  исполненіе 
отъ  комитета  былъ  выбранъ  субъ-комитетъ.  Съ  цѣлью  получить  необходимый 
обстоятельный  свѣдѣнія  для  этого  списка  были  сдѣланы  сношенія  съ  нѣкоторыми 
обществами,  и  многія  изъ  нихъ  выразили  готовность  оказать  помощь  совѣту.  Вслѣд- 
ствіе  этого  было  рѣшено,  что  лучшимъ  способомъ  быстро  достигнуть  удовлетво- 
рительныхъ  результатовъ  является  устройство  совѣщанія  съ  разнообразными 
обществами,  къ  которымъ  были  обращены  просьбы  о  любезномъ  содѣйствіи 
совѣту  въ  этомъ  вопросѣ.  Такое  совѣщаніе  состоялось  4-го  декабря  1897  г. 
Бъ  него  прислали  представителей  слѣдующія  общества:  Ассоціація  архитекто- 
ров^ Британская  археологическая  Ассоціація;  Общество  охраненія  городскихъ 
церквей;  Комитетъ  для  надзора  за  памятниками  Лондона  и  его  пригородовъ; 
Кентское  археологическое  Общество;  Кугіе  8осіеІу;  Лондонское  и  Миддльское 
археологическое  Общество;  Лондонское  топографическое  Общество;  Національный 
союзъ  для  мѣстъ  историческаго  интереса  и  природной  красоты;  Еоролевскій 
АрхеологическШ  Институтъ;  Королевскій  Институтъ  Британскихъ  архитекторовъ; 
Общество  любителей  древностей;  Художественное  Общество;  Общество  для  покро- 
вительства стариннымъ  зданіямъ;  наконецъ,  Институтъ  надзирателей. 

«Представители  обществъ  выразили  благодарность  совѣту  за  его  участіе 
въ  этомъ  дѣлѣ  и  надежду,  что  интересъ,  выказанный  совѣтомъ,  возбудить  еще 
болыпій  интересъ  со  стороны  общества  къ  стариннымъ  зданіямъ.  Сэръ  КоЬегі 
Нипіег,  представитель  отъ  національнаго  союза  для  мѣстъ  историческаго  инте- 
реса и  природной  красоты,  подтвердил^  что  всѣ  члены  различныхъ  обществъ 
сходятся  въ  мнѣніи,  что  долженъ  быть  составленъ  реестръ  или  списокъ  зданій, 
интереяныхъ  по  древности,  красотѣ  архитектурныхъ  формъ  и  т.  под.  Въ  под- 
крѣпленіе  этого  достаточно  указать,  что  въ  настоящее  время  мало  извѣстно, 
какія  имѣются  въ  Лондонѣ  интересныя  зданія,  и  что  часто  узнавали  объ  исто- 
рическомъ  интересѣ  зданія  тогда  только,  когда  оно  находилось  въ  опасности 
быть  снесеннымъ.  Бъ  видѣ  примѣра  были  указаны  ТЬе  Тгіпііу  АІшЬоавез.  Полагали, 
что  снисокъ  долженъ  былъ  значительно  ослабить  рискъ  потери  подобныхъ  зданій. 
Бъ  виду  того,  что  комитетъ  для  надзора  за  памятниками  Лондона  и  его  при- 
городовъ уже  началъ  приготовлять  подобный  реестръ,  было  рѣшено,  что  про- 
долженіе  этого  дѣла  будетъ  полезно  для  достиженія  цѣли.  Въ  заключеніе  кон- 
ференція  вынесла  рядъ  резолюцій. 

«Комитетъ  общихъ  предначертаній  совѣта  впослѣдствіи  разсмотрѣлъ  эти 
резолюціи  и  .рѣшилъ,  что  онѣ  могутъ  быть  приняты  и  внесены  въ  совѣтъ. 

«Затѣмъ  комитетъ  сообщилъ  совѣту,  что  комитетъ  для  надзора  за  памят- 
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нивами  Лондона  уже  принялъ  мѣры  для  составленія  списка  историческихъ  зда- 
ній  въ  Лондонѣ,  собралъ  значительное  количество  матеріаловъ  и  великодушно 
предложилъ  передать  совѣту  плоды  своихъ  трудовъ,  поскольку  они  касаются 
Лондона,  въ  случаѣ  если  совѣтъ  '  напечатаете  реестръ.  27-го  іюля  1897  г. 
совѣтъ  рѣшилъ  напечатать  реестръ  и  ассигновалъ  на  это  необходимую  сумму 
денегъ». 

Результатомъ  этого  явился  богато  иллюстрированный  томъ  ід  4°,  изданный 
у  С.  К.  АвЬЬее:  онъ  былъ  составленъ  изъ  матеріаловъ,  собранныхъ  членами  коми- 
тета для  надзора  за  памятниками  Лондона  и  пригородовъ  и  напечатанъ  для 
совѣта  Лондонскаго  графства !).  Издатель  присоединилъ  поучительное  предисловіе, 
на  тридцати  страницахъ,  разбирающее  вопросы  кавъ  о  сохраненіи,  такъ  и  о 
регистрами;  сама  книга  содержитъ  до  50  страницъ  текста  и  36  таблицъ.  Она 
обнимаетъ,  однако,  только  приходъ  Вготіеу-Ьу-Вояг,  одинъ  изъ  400,  имѣющихся 
въ  Лондонѣ.  Изъ  этого  достаточно  ясно,  что  все  «Обозрѣніе»  не  можетъ  быть 
выполнено  въ  этомъ  видѣ,  и  дѣйствительно,  дѣло  въ  настоящее  время  не  дви- 
гается вперсдъ;  по  всей  вѣроятности,  оно  будетъ  подвинуто,  но  не  по  такому 
широкому  плану. 

Совѣту  Лондонскаго  графства  была  передана  также  отъ  художественна™ 
общества  забота  объ  указаніи  домовъ  въ  Лондонѣ,  связанныхъ  съ  историче- 
скими событіями  или  выдающимися  лицами;  въ  теченіе  послѣднихъ  двухъ  лѣтъ 
было  прикрѣплено  болѣе  20  новыхъ  памятныхъ  досокъ.  При  всякомъ  случаѣ 
сооруженія  такой  доски  совѣтъ  имѣетъ  обыкновеніе  составлять  краткую  опись 
соотвѣтствующаго  дома  и  по  собраніи  достаточнаго  количества  матеріаловъ  этого 
рода  публиковать  ихъ  въ  видѣ  неболыыихъ  брошюръ.  Три  брошюры  подъ  общимъ 
заглавіемъ  «Указатель  домовъ  историческаго  интереса  въ  Лондонѣ»  (Іпйісаііоп 
оГ  Ноизез  оГ  Ьізіогісаі  Іпіегезі  іп  Ьопёоп)  уже  изданы2)  по  общедоступной 
цѣнѣ  (1  пенни  за  каждую).  Мало  того,  по  случаю  открытія  какого-либо  парка 
и.іи  сада,  или  окончанія  какихъ-либо  изъ  многочисленныхъ  общественныхъ 
работъ,  выполняемыхъ  совѣтомъ,  всегда  издаются  изящно  напечатанный  бро- 
шюры, иллюстрированный  планами,  снимками  старинныхъ  картъ  и  т.д.,  кото- 
рый, помимо  свѣдѣній,  пріурочснныхъ  къ  моменту,  даютъ  историческое  описа- 
піе  соотвѣтствующей  мѣстности  и  соприкосповенныхъ  съ  нею  событій.  Открытіе 
нова  го  южнаго  проѣзда  къ  Тоуэрскому  мосту  въ  1902  г.  подало  поводъ  къ 

\\  ТЬе  імпѵеу  о!"  Ьоисіиіі,  гіс,  ЬопДоп,  Р.  8.  Кіп&  япсі  8оп.  Огѳаі  8тііЬ  Вігѳеі, 
"ѴѴевітіпвѣсг,  1900. 

а)  Ьопсіоп.,  Р.  8.  Кіп#  ап(і  8оп. 
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изданію  «исторнческихъ  замѣтовъ»,  содержащихъ  цѣнное  изслѣдованіе  относи- 
тельно древностей  въ  участкѣ,  пересѣченномъ  новымъ  проѣздомъ;  оно  начинается 
съ  вѣрнаго  и  внушительнаго  замѣчанія,  что  «другихъ  такихъ  проѣздовъ,  какъ 
старая  Кентская  дорога,  которые  могли  -бы  имѣть  притязаніе  на  такое  боль- 
шое количество  различныхъ  исторнческихъ  воспоминаній,  въ  Англіи  не  имѣется, 
а  въ  прочихъ  государствах!»  ихъ  очень  мало».  Открытіе,  въ  февралѣ  1904  г., 
сада  на  Иеізоп  Зяиаге,  въ  8оиі1шагк,  также  не  обошлось  безъ  изданія  очерка 
исторіи  этой  мѣстности,  начиная  съ  XII  вѣка. 

Вся  эта  часть  работы  совѣта  Лондонскаго  графства,  стоящая  въ  связи  съ 
тѣмъ  фактомъ,  что  въ  средѣ  своихъ  должностныхъ  лицъ  онъ  имѣетъ  ученаго 
археолога  съ  высоко  чтимымъ  именемъ,  входить  въ  сферу  обширнѣйшей  и 
разумнѣйшей  политики  въ  общемъ  дѣлѣ  управленія  памятниками. 

Можно  емѣло  предсказать,  что  совѣтъ  і^рафства  современсмъ  вообще 
успѣшно  поведетъ  дѣло  расширенія  нравъ,  предоставленныхъ  ему  актомъ  1900  г. 
Можно  при  этомъ  сослаться  на  примѣръ  ИоНЬатр^опзЫге'а.  Совѣтъ  этого  граф- 
ства, еще  до  изданія  уномяпутаго  акта,  рѣшивъ  озаботиться  сохраненіемъ  креста 
королевы  Ялеоноры.  находящаяся  у  самаго  города,  получилъ  оффиціальнос 
письмо,  въ  которомъ  ясно  сквозила  забота  о  томъ,  чтобы  избѣжать  отвѣтствен- 
ности  за  національный  памятникъ;  это  письмо  увѣдомляло,  что  ни  корона,  ни 
управленіе  работъ  не  имѣютъ  никакихъ  иравъ  на  это  сооруженіе.  Послѣ  этого 
совѣтъ  графства,  «ошпіит  сопзепзи  сарах  ітрегіі»,  принялъ  на  себя  заботу  о 
немъ  и  нынѣ,  по  закону  1900  г.,  владѣстъ  имъ  и  охраняетъ  отъ  всякихъ 
повреждений.  Комитетъ  совѣта,  завѣдующій  старинными  памятниками  и  архивами 
графства,  интересуется  также  историческими  мостами  графства  и  издалъ  но 
всѣмъ  городскимъ  и  деревенскимъ  окружнымъ  совѣтамъ  циркуляръ,  въ  которомъ 
обратилъ  впиманіс  ихъ  на  актъ  1900  г.  и  поручилъ  ихъ  поиеченію  мѣстные 
историческіе  памятники. 

Въ  будущемъ  можно  многаго  ожидать  отъ  разумнаго  образа  дѣйствій  совѣ- 
товъ  графствъ  въ  дѣлѣ  охраны  ихъ  старинныхъ  намятииковъ.  Изданіс  велико- 
лѣнной  « Ѵігіогіа  Нізіогу  оГ  іЬе  Соипііев  оГ  Ео&іаші» ')  должно  бы  оказать  сильное 
вліяніе  на  эту  сторону  ихъ  дѣятельности. 

Что  касается  оффицшьныхъ  дѣйствій,  нреднринимаемыхъ  британскими 
городами  и»  ціѵлію  охраны  ихъ  иамятниковъ,  интерсеныхъ  въ  художественном!» 

2)  Изданіо  АгсЫЪаМ  СопвЪаЫе.  Ілнкіоо.  Этотъ  трудъ  предпринять  по  гигант- 
скому плану,  въ  немъ  будетъ  посвящено  отъ  4  до  О  и  болѣѳ  томовъ  іп  4°  каждому 
графству,  такъ  что  всего  должно  быть  бодѣе  150  томовъ.  Въ  большинствѣ  другихъ 
государе гвъ  такое  преднріятіе  получило  бы  правительственную  субсидію. 
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и  историческомъ  отношеніяхъ,  то  можно  вкратцѣ  привести  примѣры  Честера  и 
Эдинбурга.  По  Честерскому  акту  1884  г.  городскія  стѣны  до  нѣкоторой  сте- 
пени находятся  подъ  покровительствомъ,  благодаря  предусмотрительной  статьѣ, 
гласящей,  что  безъ  разрѣшенія  общества  никакія  новыя  постройки  не  могутъ 
возводиться  ближе  къ  стѣнамъ,  чѣмъ  на  6  футовъ.  Городской  совѣтъ  Эдин- 
бурга въ  1899  г.  иолучилъ  отъ  парламента  извѣстное  право  контроля  надъ 
мѣстами,  на  которыхъ  разрѣшается  выставлять  объявленія. 

Вопросъ  объ  эстетическомъ  контролѣ  надъ  новыми  частными  зданіями 
нѣсколько  времени  назадъ  нерѣдко  являлся  предметомъ  бесѣдъ  въ  британскихъ 
архитектурныхъ  и  художественныхъ  кружкахъ.  За  исключеніемъ  спеціальныхъ 
случаевъ  принужденія,  такой  контроль,  въ  законномъ  смыслѣ,  не  можетъ  быть 
проявляемъ  со  стороны  какого-либо  британскаго  муниципальнаго  или  обществен- 
наго  учрежденія,  но  при  этомъ  нужно  упомянуть,  что  въ  Англіи  въ  этомъ 
отношеніи  дѣло  обстоитъ  не  хуже,  чѣмъ  въ  большинствѣ  Европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  узаконеній  въ  Италіи 
и  Германіи,  едва-ли  можно  сказать,  чтобы  гдѣ  нибудь  въ  Европѣ  существовали 
эдильскія  права  въ  смыслѣ  эстетическаго  надзора.  Это  относится  даже  къ 
Франціи,  гдѣ  единственнымъ  охранителемъ  является  нравственное  убѣжденіе  и 
чувство  вкуса,  довольно  высоко  развитое  въ  публикѣ.  Однако,  остается  откры- 
тымъ  вопросъ,  не  слѣдуетъ  ли  предоставить  городскимъ  властямъ  извѣстное 
право  эстетическаго  контроля  надъ  новыми  архитектурными  опытами.  Президентъ 
Королевскаго  Института  Британскихъ  Архитекторовъ  и  представители  другихъ 
художественныхъ  учрежденій  неоднократно  выражали  желаніе,  чтобы  что-либо 
было  установлено  въ  указанномъ  смыслѣ.  Первый  инспекторъ  работъ  оффи- 
ціально  высказался  въ  пользу  такого  проекта1). 

Въ  настоящее  время  разрабатывается  памятная  записка  для  правительства, 
съ  цѣлью  обратить  его  вниманіе  на  важность  этого  предмета. 


*)  «Тоогпаі  К.  I.  В.  А.,  ТЬігсІ  вегіев,  ѵоі.  XI,  р.  11.  См.  также  свѣдѣнія  въ 
Лоигпаі  В.  I.  В.  А.,  ТЬіічі  вѳг.,  ѵоі.  ХП,  р.  70. 
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II.  Авотрійокая  имперія  1). 

Бибдіографія  и  источники: 

Ѵоп  \Ѵп8  80\ѵ,  Т>іе  ЕгЬа1ітш$  <іѳг  Бепктаіег  іп  сіѳп  Киіішгвѣааіеп  ёег  Ое#еп- 
^ѵагі.  Вѳгі.  1885.  II,  стр.  292  сл.  (ср.  I,  стр.  192  сл.).  Тамъ  напечатаны  распоряже- 
нія,  касающіяся  дѣятѳльности  Центральной  Коммиссіи,  а  также  Венгерскій  актъ 
о  памятниіеахъ  1881  г. 

Журналъ  „Г)іѳ  Бѳпктаірііѳ&ѳ"  и  Отчеты  германскихъ  конгрессовъ,  посвя- 
щеиныхъ  памятншсамъ  (Та#  ійг  Бепктаірііеде),  даютъ  болѣе  свѣжія  свѣдѣнія  и 
документы. 

Сообщені я  д-ра  Кагі  КоЪаЫ'а,  члена  Центральной  Коммиссіи. 

Только  одна  часть  Австрійской  имперіи,  именно  Венгрія,  обладаете  въ 
настоящее  время  актомъ  о  древнихъ  памятникахъ,  относящимся  къ  1881  г. 
Проекта  закона  для  всей  имперіи  былъ  изготовленъ  около  10  лѣтъ  тому 
назадъ,  но  былъ  взять  обратно.  Въ  1902  г.  на  разсмотрѣніе  Австрійской  верх- 
ней палаты  былъ  представленъ  лрезидентомъ  Центральной  Коммиссіи  законо- 
проект., который  доселѣ  еще  разсматривается.  Въ  проектѣ  обращено  особенное 
вниманіе  на  памятники  архитектуры;  первый  параграфъ  его  гласить,  что 
«памятники  архитектуры,  т.  е.  общественныя  зданія  какъ  религіознаго.  такъ 
и  свѣтскаго  характера  и  интереса,  въ  чьемъ  бы  владѣніи  они  ни  находились, 
подлежать  охранѣ  закона».  На  частныя  зданія,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова, 
законъ  не  долженъ  распространяться  (§  7),  кромѣ  случаевъ,  когда  самъ  вла- 
дѣлецъ  поставить  памятникъ  нодъ  покровительство  закона.  Этотъ  особый  инте- 
ресъ  къ  архитектурнымъ  памятникамъ  согласуется  какъ  съ  общимъ  содержа- 
ніемъ  Венгерскаго  закона  1881  г.,  такъ  и  вообще  съ  дѣйствіями  Австрійскаго 
правительства  въ  этихъ  вопросахъ.  Венгерскій  законъ2)  заботится  о  памят- 
никахъ  искусства  (Кітзіёепктаіе),  которые  онъ  опредѣляетъ  (АЬвсЬпіК  I,  §  1) 
довольно  неопределенно,  какъ  «каждое  зданіе  на  поверхности  земли  или  подъ 
нею,  съ  его  принадлежностями,  имѣющее  цѣнность  историческаго  или  художе- 
ственнаго  памятника».  Относительно  строеній,  существующихъ  или  вновь  откры- 
ваемыхъ  посредствомъ  раскопокъ,  министръ  вѣроисповѣданій  и  нар.  просвѣщенія 
рѣшаетъ,  должны-ли  они  поддерживаться  въ  качествѣ  памятниковъ  искусства. 
Строеніе,  объявленное  имѣющимъ  такой  характсръ,  можетъ  принадлежать 
а)  частному  владѣльцу  и  Ь)  муниципалитету,  общинѣ  или  признанному  рели- 
гіозному  учрежденію.  Въ  каждомъ  случаѣ  владѣлецъ  обязанъ  содержать  памят- 

і)  Вготгп,  ч.  Ы,  гл.  б,  стр.  166—171. 

*)  Напечатаяъ  у  ѵоп  \Ѵи8  8о\ѵ'а,  II,  296. 
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никъ  на  собственный  счетъ  (АЬзсЬпіІІ  I,  §  4:  сБег  ЕібеоіЬйтсг  І8І  ѵегрЯісЫеі, 
<1а8  Бепктаі,  (ів88ео  ЕгЪа1іип§  ао§еог(іпеі  ттіеп  аиГ  зеіпе  еі^епеп  Ковіеп 
га  егЬаІіеп»);  при  этомъ  никакая  работа  надъ  нимъ  не  разрѣшается  безъ 
дозволенія  министра.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  эти  условія  не  выполняются  или 
не  могутъ  быть  выполнены,  министръ  можетъ  произвести  принудительное 
отчужденіе  памятника. 

Принудительное  отчужденіе  можетъ  имѣть  силу  также  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  производство  расконокъ  на  частной  землѣ  признается  полезнымъ  въ  инте- 
ресахъ  науки,  между  тѣмъ  какъ  собственникъ  не  намѣревается  производить 
ихъ  (§  9).  Венгерскій  законъ  имѣетъ  особую  характерную  черту,  заключаю- 
щуюся въ  томъ,  что  имъ  предусматривается  временная  экспропріація  для  выше- 
указанной цѣли,  при  чемъ  земля  выходить  изъ-подъ  надзора  собственника  на 
время,  необходимое  для  выполненія  расконокъ  (АЬзсЬп.  И,  §  11). 

Нарушенія  закона  наказуются  штрафами  (АЬвсЬп.  III). 

Министръ  пользуется  содѣйствіемъ  совѣта  но  дѣламъ  памятниковъ,  чле- 
нами котораго  состоять  какъ  спеціалисты,  такъ  и  частныя  лица  (АЬвсЬп.  IV). 

Вообще  мѣропріятія  правительства  въ  настоя щее  время  направлены  скорѣе 
въ  сторону,  архитектурных!»  памятниковъ,  чѣмъ  къ  движимымъ  иредметамъ 
историческаго  или  художественнаго  интереса.  Нѣкоторыя  прежнія  мѣропріятія, 
относящіяся  къ  концу  ХѴІП  и  къ  первой  половинѣ  XIX  вѣка,  имѣли  цѣлью 
пріобрѣтеніе,  для  Императорскихъ  коллекцій,  монетъ  и  другихъ  остатковъ  древ- 
ности, найденныхъ  въ  иредѣлахъ  имиеріи,  при  чемъ  Императорскій  эдиктъ 
1818  г.  запрещалъ  вывозъ  за  границу  имнеріи  всякихъ  предметовъ  историче- 
скаго и  художественнаго  интереса,  потеря  которыхъ  могла  бы  быть  чувстви- 
тельна. Однако,  такіе  предметы  могутъ  быть  свободны  перевозимы  изъ  одной 
области  имперіи  въ  другую. 

Въ  1850  г.  иопеченіе  о  иамятникахъ  старины  въ  Австріи  вступило  въ 
новую  фазу  своего  существования.  Именно,  тогда  была  основана  дѣйствующая 
до  настоящаго  времени  «Центральная  Коммиссія  для  изслѣдованія  и  содержанія 
художественныхъ  и  историчеекихъ  памятниковъ»  (« Сепігаі-Соттіввіоп  гиг 
ЕгГог8(Ьипе  иші  ЕгЬаНип^  Дег  Кипзі-  ипіі  Ьі8Іоп8еЬеп  Вепктаіо). 

Эта  коммиссія  до  сихъ  поръ  сохраняет!»  существенный  черты  своего 
устройства  въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  были  установлены  въ  приказѣ  министра 
вѣроисновѣданій  и  нар.  иросвѣщенія  въ  1873  г.,  но  нѣкоторыя  измѣненія  были 
сдѣланы  въ  1899  г.  Прсдметомъ  дѣятелі>ности  коммиссіи  является  возбужденіе 
интереса  общества  къ  изученію  и  поддержкѣ  памятниковъ  и  помощь  ученымъ 
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обществамъ  и  экспертамъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  различные  народы  ииперіи 
считали  дѣломъ  своей  гордости  сохраненіе  памятниковъ  своего  прошлаго1). 

Дѣятельность.  коммиссіи  распадается  на  три  отдѣла,  изъ.  коихъ  первый 
обнимаетъ  предметы  доисторической  и  классической  древности;  ко  второму  отно- 
сятся художественные  памятники  средневѣковаго  періода,  а  равно  и  болѣе 
поздняго  времени,  до  конца  XVIII  вѣка  (въ  1899  г.  область  вѣдѣнія  этого 
отдѣла  была  расширена  включеніемъ  въ  него  памятниковъ  первой  половины 
XIX  вѣка);  наконецъ,  третій  отдѣлъ  вѣдаетъ  историческими  памятниками  глав- 
нѣйше  въ  видѣ  архивовъ  и  иныхъ  документовъ,  связанныхъ  съ  исторіей  искусствъ. 

Въ  первоначальномъ  видѣ  коммиссія  состояла  изъ  президента  и  12  или  15 
членовъ,  но  въ  1899  г.  число  послѣднихъ  было  увеличено  до  20.  Они  избираются 
на  5  лѣтъ  изъ  числа  извѣстныхъ  спеціалистовъ  по  искусствамъ,  археологіи  или 
исторіи,  и  эта  служба  считается  почетной.  Для  содѣйствія  въ  ихъ  работахъ 
учрежденъ  институтъ  хранителей  (Сопзегѵаіогз),  назначаемыхъ  также  на  5  лѣтъ; 
они  служагь  безъ  жалованія,  по  получаютъ  возмѣщеніе  должностныхъ  расходовъ. 
Съ  1899  г.  число  ихъ  было  увеличено  до  146;  сверхъ  того  въ  провинціяхъ 
имѣется  до  348  членовъ-корреснондентовъ,  т.  е.  лицъ  извѣстныхъ  по  знанію 
памятниковъ  и  интересу  къ  нимъ.  Они  работаютъ  по  всѣмъ  167  округамъ 
имперіи,  при  чемъ  имъ  вмѣнено  въ  обязанность  поддерживать  сношенія  съ  лест- 
ными обществами  и  отдѣльиыми  лицами,  а  также  повсюду  вліять  на  обществен- 
ное мнѣніе  въ  смыслѣ  благопріятномъ  для  охраны  памятниковъ  прошлаго.  Эти 
корреспонденты  должны  составлять  списки  памятниковъ  и  предметовъ,  относя- 
щихся къ  вышеуказаннымъ  тремъ  отдѣламъ  въ  предѣлахъ  порученныхъ  имъ 
округовъ;  они  обязаны  сохранять  для  Императорсхихъ  музеевъ  движимые  пред- 
меты главнѣйше  изъ  области  классической  древности,  которые  время  отъ  вре- 
мени являются  на  свѣтъ,  а  также  обязаны  разрѣшать  возможно  лучше  всѣ 
возникающіе  вопросы  относительно  реставраціи  и  содержанія  архитектурныхъ 
памятниковъ.  Обо  всемъ  этомъ  они  обязаны  доносить  коммиссіи  и  ждать  отъ 
нея  соотвѣтствующихъ  инструкцій.  Одною  изъ  ихъ  обязанностей  являются  также 
сообщенія  о  проектахъ  новыхъ  желѣзныхъ  и  обыкновенныхъ  дорогъ  и  иныхъ 
общественныхъ  работъ,  при  чемъ  имѣется  въ  виду  ущербъ,  которымъ  эти 
работы  могутъ  грозить  стариннымъ  памятникамъ. 

Важно  замѣтить,  что  здѣсь  не  покушаются  на  принудительныя  мѣры  по 
отношенію  къ  частнымъ  собствен никамъ  памятниковъ.  Хранителямъ  вмѣнено  въ 

*}  Ѵоп  ^и830\ѵ,  I,  195.  ^іе  ВепктаІрПе^е",  1900,  р.  64,  даѳтъ  новѣйшія 
свѣдекнія  на  оовованііг  оффиціадышхъ  источниковъ. 
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обязанность  вести  дѣла  съ  ними  путемъ  убѣжденія,  такъ  чтобы  какъ  можно  лучше 
было  обезпечено  хорошее  обращеніе  съ  этими  памятниками,  наравнѣ  съ  принадле- 
жащими государству.  Правительство  не  сохраняетъ  за  собою  права  принудитель- 
ная) отчужденія  ради  интересовъ  искусства  или  археологіи,  но  возможно,  что 
это  право  будетъ  признано  въ  будущемъ  общеимперскомъ  актѣ  о  памятниках!». 
На  покрытіе  расходовъ  для  обыкновенныхъ  цѣлей  воммиссія  имѣетъ  опредѣлен- 
ныя  суммы,  а  въ  каждомъ  случаѣ  особой  надобности  имѣетъ  право  обращаться 
къ  министру.  Относительно  одного  памятника,  наиболѣе  важнаго  во  всей  имперіи, 
а  именно  дворца  Діоклетіана  въ  Спалатро,  въ  Далмаціи,  имѣется  проектъ  особаго 
закона;  по  этому  поводу  весною  1903  г.  комитетъ  экспертовъ  посвятилъ  14  дней 
подробному  осмотру  этого  зданія  и  составленію  спеціальнаго  донесенія  объ  его 
состояніи. 

Главнымъ  печатнымъ  органомъ  Центральной  Коммиссіи  являются  хорошо 
извѣстныя  и  цѣнныя  «МіиЬеіІип^еп»,  а  кромѣ  того,  она  ежегодно  издаетъ 
отчеты  о  своей  дѣятельности.  Списки  памятниковъ,  составленіе  которыхъ  возло- 
жено на  хранителей,  предполагается  напечатать  въ  видѣ  «КішвіІоро$гарЬіе>, 
которая  обниметъ  собою  все  пространство  имперіи. 

Новѣйшимъ  развитіемъ  дѣятельности  министерства  вѣроисповѣданій  и  нар. 
просвѣщенія,  по  отношснію  къ  охранѣ  памятниковъ,  является  распространеніе 
ея  на  различныя  мѣстности  съ  интересными  явленіями  и  предметами  природы. 
Въ  видахъ  изданія  законопроекта  объ  охранѣ  послѣднихъ,  въ  1904  г.  былъ 
сдѣланъ  философскому  факультету  Вѣнскаго  университета  запросъ  по  этому  пред- 
мету. Результатомъ  его  явилось  сообщеніе,  разъясняющее  значеніе  нѣкоторыхъ 
явленій  и  предметовъ  природы  со  слѣдующихъ  пяти  точекъ  зрѣнія:  1)  естество- 
вѣдѣнія,  2)  минералогіи,  3)  физіографіи,  4)  соціологіи  и  исторіи  и  5)  худо- 
жественности. 

Въ  Австріи  ни  центральное  правительство,  ни  самоуправляющіеся  муници- 
палитеты не  имѣютъ  права  оффиціальнаго  контроля  надъ  постройкой  новыхъ 
зданій  съ  точки  зрѣнія  ихъ  эстетичности  и  художественности.  То-же  самое 
относится  къ  перестройкамъ  и  сломкѣ  старинныхъ  зданій,  находящихся  во  вла- 
дѣніи  частныхъ  лицъ  или  обществъ.  Вслѣдствіс  этого  сохраненіе  старинныхъ 
характерных!»  чертъ  городовъ  имперіи  является  предметомъ  скорѣе  частной,  чѣмъ 
оффиціальной  заботливости.  Такъ,  недавно  образовалось  «Общество  для  охраны 
и  поддержанія  художественныхъ  памятниковъ  Вѣны  и  Нижней  Австріи  («Ѵегеіп 
гит  ЗсЬиІге  ипй  гиг  ЕгЬаКио^  <1ег  Кипзісіепктвіег  \Ѵіепз  іш<1  N і ей е гОзІе гге і с Ь 8 > ) . 
Сама  Вѣна  требуетъ  очень  заботливаго  ухода,  если  желательно  въ  ней  сохра- 
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нить  ту  прелестную  смѣсь  стараго  и  новаго,  которая  такъ  много  способствуете 
очаровательности  города.  До  сего  времени  еще  сохранились  въ  центральной 
части  города,  къ  востоку  отъ  Кйгіпег-Зігавве,  около  почтамта  и  въ  другихъ 
мѣстахъ  великолѣпные  образцы  домовой  архитектуры  XVII  вѣка,  которые  было  бы 
весьма  важно  сохранить. 

Прага,  столица  Богеміи,  одинъ  изъ  наиболѣе  нарядныхъ  европейскихъ 
городовъ,  также  имѣетъ  свое  мѣстное  Общество  и  требуетъ,  чтобы  сохраненію 
ея  оригинальности  было  удѣлено  возможно  болѣе  вниманія.  Она  обладаете, 
главнымъ  образомъ  въ  центральной  своей  части,  а  также  и  на  другомъ  берегу 
рѣки,  въ  Малой  части  (КІеіп-8еііе),  весьма  красивыми  средневѣковыми  остат- 
ками, очень  живописно  расположенными.  Кромѣ  того,  особенно  въ  сосѣдствѣ  съ 
королевскимъ  замкомъ,  находится  блестящій  подборъ  дворцовъ  и  домовъ  стиля 
гепаішпсе.  Серіозная  опасность  грозить  здѣсь  со  стороны  нѣкоторой  части 
населенія,  пристрастіе  которой  къ  прямымъ  широкимъ  улицамъ  можете  повести 
къ  опустошительнымъ  ломкамъ  въ  дѣловомъ  центрѣ  города,  именно  тамъ,  гдѣ 
старыя  улицы  и  дома  все  еще  придаютъ  городу  древній  характеръ.  Къ  Прагѣ, 
какъ  и  къ  Эдинбургу,  должны  быть  примѣнены  нѣкоторыя*  изъ  тѣхъ  спаситель- 
ныхъ  распоряженій,  которыя  дѣйствуютъ  въ  старинныхъ  городахъ  Германіи. 


III.  Бельгія  и  Голландія1). 

Библіографія  И  ИОТОЧНИЖИ: 
1)  Бельгія. 

Еоуаите  <Іѳ  Вѳ1{вдиѳ.  Соттіввіоп  Коуаіѳ  (іѳв  Мопитѳпів.  АгтёШ  Воуаих, 
р  <Іи  7  Тапѵіѳг  1835,  іпвіііиапі  1а  Соттізвіоп  Коуаіе  (ІѲ8  Мопатепів,  еіс.  Кё&іетепѣ 

сГопіге  (іѳя  ігаѵаих  сіѳ  1а  Соттіззіоп,  Вгихѳііѳв,  1898.  Виііеііп  Лев  Соттшіопв 
?  Коуаіея  (ѴАгІ  еі  <1'АгсНёоІодіе.  Ежегодные  отчеты.  Сообщен ія  гг.  СЬагІѳв  В  и  1  ѳ, 

б.  бургомистра  г.  Брюсселя,  и  А.  Маѳаапх,  секретаря  королевской  коммиссіи. 

;         2)  Голлаидія. 

Отчеты  (Еѳлэѣе,  ТѴѳесІе  Таагѵѳг&1а$)  Королевской  коммиссіи  (Вцквсоттіѳвіе), 
учрежденной  въ  1903  г.  для  составленія  описи  художѳствѳнныхъ  богатствъ  коро- 
левства. 

Письмо  Б  г.  ^е^п  КаІГа,  секретаря  вышеозначенной  коммиссіи. 

а)  Бельгія. 

Бельгія  не  имѣетъ  никакого  акта  о  памятникахъ,  но  художественнымъ  сокро- 
внщамъ,  которыми  такъ  богата  эта  страна,  оказывается  должное  вниманіе  какъ 
со  стороны  государства,  такъ  и  обществъ  и  частныхъ  лицъ.  Ѵоп  \Ѵи880  \ѵ  при- 


*)  В  го  ѵп,  ч.  II,  гл.  6,  стр.  173—176. 
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водить  королевскій  декретъ  1825  г.,  которымъ  запрещается  производить  пере- 
стройки или  измѣненія  церковныхъ  зданій  безъ  согласія  короля  и  устанавли- 
вается, что  никакіе  предметы  художественнаго  или  историческаго  интереса  въ 
церквахъ  не  могутъ  быть  продаваемы  безъ  разрѣшенія  государственной  власти. 
Въ  1835  г.  была  учреждена  «Соштівдіоо  Коуаіе  ёез  Мопитепіз»  съ  функціями, 
нѣсколько  сходными  съ  тѣми,  которыя  имѣетъ  въ  Австрійской  имперіи  «Сеоігаі- 
Соттіззіоп  гиг  ЕгіогзсЬипе  ипё  ЕгЬаІіоп^  ёег  Кипзі-  апсі  ЬізіогізсЬеа  Беокшаіе» 
(см.  выше).  Цѣлью  бельгійской  коммиссіи  являлось  обезпеченіе  поддержанія  тѣхъ 
національныхъ  памятниковъ,  которые  имѣютъ  значеніе  по  своей  древности,  исто- 
рическому интересу  или  художественному  характеру;  самый  методъ  дѣятельности, 
при  неболыпомъ  центральномъ  комитетѣ  и  при  болыпомъ  количествѣ  мѣстныхъ 
корреспондентовъ,  схожъ  съ  австрійскимъ.  Составленіе  описи  художественныхъ 
сокровищъ  страны  было  вмѣнено  въ  обязанность  коммиссіи  королевскимъ  декре- 
томъ  1861  г.  По  этому  поводу  секретарь  коммиссіи,  г.  Маззанх,  сообщилъ  автору 
въ  сентябрѣ  1904  года:  «ІЛпѵепІаіге  Лез  оЬ]е(з  <Гагі  аррагіепапі  аих  ёёіПсез 
раЫісз  ёи  рауз  о'ев!  раз  іегшіпб.  Оп  з'еп  оссире  асііѵешепі,  гааіз  іі  йшёга  еосоге 
Ьеаисоир  ёе  іетрв  роиг  1е  тепег  &  Ьоппе  Пп  > .  Ежегодный  «Виііеііп»  королев- 
ской коммиссіи  даетъ  намъ  обзоръ  ея  дѣятсльности,  которая  въ  значительной 
мѣрѣ  состоитъ  изъ  работъ  по  реставраціи,  нерѣдко  влекущихъ  за  собою  раз- 
ные споры.  Отъ  времени  до  времени  съ  оффиціальнымъ  учрежденіемъ  вступаетъ 
въ  препирательство  «Зосіёіё  Иаііопаіе  роиг  1а  ргоіесііоп  ёез  зііез  е(  ёез  топи- 
тепіз  ео  МЗДие». 

Въ  послѣдніе  годы  замѣчается  въ  Бельгіи  сильное  оживленіе  обществен- 
на!^ интереса  къ  городской  эстетикѣ.  1894  годъ  былъ  свидѣтелемъ  учрежденія 
общества  подъ  названісмъ  «ГОеиѵге  Иаііопаіе  Веіде»  или  «І/Оеиѵге  Иаііопаіе  ёе 
Гагі  арріідиб  &  1а  гие»,  главную  цѣль  котораго  составляетъ  улучшеніе  худо- 
жественнаго характера  вновь  производимыхъ  работъ  не  только  по  зданіямъ,  но 
и  по  такимъ  деталямъ.  какъ  столбы  для  элсктрическаго  освѣщенія,  вывѣски 
магазиновъ  и  т.  под.;  кромѣ  того,  вліяніе  этого  общества  распространяется  и 
на  охрану  старинныхъ  ироизведеній  искусства. 

Бельгійскіе  города,  въ  особенности  Брюссель,  дали  намъ  полезные  уроки 
по  вопросу  попеченія  о  памятникахъ.  Одна  изъ  площадей  столицы,  «бгашГ  Р1асе>, 
въ  большей  своей  части  окружепа  старинными  зданіями  больнюй  красоты.  Одно 
изъ  нихъ,  извѣстное  подъ  названісмъ  «Маізоп  ёе  ГЕіоіІе»,  было  сломано  съ 
цѣлью  расширенія  улицы,  ведущей  къ  вокзалу  желѣзной  дороги.  Это  производило 
такое-же  впечатлѣніе,  какъ  «потеря  одного  передняго  зуба  изъ  превраснаго  ряда 
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ихъ»,  такъ  что  г.  СЬагІев  В  и  1  з,  который,  какъ  бургомистръ,  много  сдѣлалъ 
для  города  въ  разсматриваемомъ  отношеніи,  возстановилъ  этотъ  домъ,  устроивъ 
въ  нижней  части  его  своды,  чтобы  не  затруднять  движенія.  При  томъ-жс  упра- 
вленіи  городъ  заключилъ  съ  владѣльцами  всѣхъ  прочихъ  красивыхъ  домовъ  во- 
кругь  площади  соглашеніе,  которымъ  обезпсчивалась  ихъ  сохранность.  «Іа  ѵіііе 
з'епваееаН  &  гезіаигег  еі  &  епігеіепіг  Іез  шаізопз  &  сЬаг^е  раг  1е  ргоргіёіаіге 
(Іе  Іаізвег  §гёѵег  за  таізоп  (і'ипе  зегѵііиёе  іе  таіпііеп  іпі^гаі.  АфшГЬиі  1а 
сопзегѵаііоп  сіе  сез  апсіеппез  шаізопз  (1е  бііёез  е$і  аЬзоІитепі  аззигёе  &  рег- 
рёіиііб» Этотъ  случай  является  единственнымъ  примѣромъ  уснѣха,  достигну- 
таго  безъ  помощи  давленія  закона,  исключительно  путемъ  тактичнаго  обра- 
щенія  къ  частнымъ  лицамъ.  Ни  бельгійское  правительство,  ни  общины,  ни  го- 
рода не  имѣютъ  законнаго  права  воспрепятствовать  частному  владѣльцу  истори- 
ческаго  или  художественная)  памятника  уничтожить  или  повредить  его,  но  имъ 
предоставлено  право  предпринять  процеесъ  экснропріированія  въ  видахъ  обще- 
ственной пользы.  Угрозы  подобной  мѣрой  часто  бывастъ  достаточно  для  обузданія 
упорствующаго  собственника.  При  помощи  такого  способа  принудительной  купли 
государство  пріобрѣло  аббатства  йе  Ѵіііегз  и  (ГАиІпез;  такимъ  же  путемъ  городъ 
Гентъ  пріобрѣлъ  1е  сЬаіеаи  ёез  СогаИ,  а  городъ  Брюссель  —  домъ,  извѣстный 
нодъ  именемъ  СЬеѵаІ  тагіп.  Ветрѣчается  также  и  свободная  купля,  такъ  что 
городъ  можетъ  нріобрѣсти  любой  хорошій  домъ,  поступившій  въ  продажу,  и 
употребить  его  для  какихъ-либо  гражданскихъ  цѣлей. 

б)  Голландія. 

Голландія,  подобно  сосѣдней  съ  нею  Бельгіи,  не  имѣетъ  формальнаго  акта 
о  памятникахъ;  ни  правительство,  ни  муниципалитеты  не  контролируют^  здѣсь 
проекты  новыхъ  зданій  съ  точки  зрѣнія  эстетики.  Однако,  изъ  этого  никоимъ 
образомъ  не  слѣдуетъ  заключать,  что  страна  эта  индифферентно  относится  къ 
историчеекимъ  и  художественнымъ  сокровищамъ,  которыми  она  такъ  богата. 
Въ  продолженіе  немногихъ  послѣднихъ  лѣтъ  въ  различныхъ  городахъ  образо- 
вались многочисленныя  археологическія  и  историческія  общества,  причемъ  въ 
сферу  ихъ  дѣятельности  входить  составленіе  описи  старинныхъ  памятниковъ  въ 
предѣлахъ  соотвѣтствующихъ  округовъ,  а  также  примѣненіе  всѣхъ  средствъ 
убѣжденія  съ  цѣлыо  обезпечить  полную  сохранность  памятниковъ.  Эти  мѣстныя 
общества  соединились  въ  федерацію  «КесІегІапйзсЬе  ОийЬеіёкипйібе  Вопй»,  кото- 
рая много  разъ  успѣшно  обращалась  съ  призывомъ  помогать  правительству  въ 

*)  йзъ  письма  къ  автору  огь  г.  СЬ.  6иІ8. 
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интерѳсахъ  иамятниковъ.  Бургомистры  различныхъ  городовъ  приглашаются  еже- 
годно представлять  министру  внутреннихъ  дѣлъ  донесенія  относительно  всѣхъ 
проектированныхъ  измѣненій,  реставрацій  или  разрушенія  зданШ,  имѣющихъ 
историческій  или  художественный  интересъ.  Если  подобный  зданія  находятся 
во  владѣніи  муниципалитетовъ  или  религіозныхъ  учрежденій,  государство  помо- 
гать дѣлу,  ассигнуя  суммы  съ  цѣлью  увеличить  мѣстные  капиталы.  Когда  вла- 
дѣльцемъ  памятника  является  частное  лицо,  и  при  этомъ  существуетъ  опасность 
поврежденія  или  разрушенія  памятника,  правительство  старается  предупредить 
это  несчастіе,  предлагая  уплатить  полностью  или  частью  расходы  по  реставраціи, 
а  въ  крайнихъ  случаяхъ  покупаетъ  памятникъ.  Это  случается  только  тогда, 
когда  постройка  можетъ  быть  употреблена  для  какой-либо  подходящей  обще- 
ственной надобности. 

На  дѣло  попеченія  о  памятникахъ  государство  затрачиваетъ  довольно  зна- 
чительныя  суммы.  Всѣмъ  этимъ  дѣломъ  завѣдываетъ  особый  департаментъ  мини- 
стерства внутреннихъ  дѣлъ.  По  имѣющимся  свѣдѣніямъ,  римско-католическія 
духовныя  власти  принимаютъ  активное  участіе  въ  дѣлѣ  охраны  памятннковъ, 
сносясь  съ  государственными  властями  по  дѣламъ  реставрацій  и  запрещая 
духовенству  продавать  художественные  предметы,  принадлежащіе  церквамъ 

Въ  1903  г.  была  учреждена  Государственная  Коммиссія  (Кдк$сошшІ88Іе)9 
которой  поручено  возможно  скорѣйшее  составленіе  краткой  описи  всѣхъ  худо- 
жественныхъ  и  историческихъ  памятниковъ  страны,  какъ  двиясимыхъ,  такъ  и 
недвижимыхъ;  за  описью  должно  послѣдовать  научное  изданіе,  иллюстрированное, 
по  образцу  наилучшихъ  германскихъ  инвентарей  художественныхъ  сокровищъ, 
фотографіями  и  чертежами.  Къ  этой  работѣ  привлечены  шесть  архитекторовъ, 
три  архивиста  и  два  археолога;  въ  помощь  имъ  приглашены  фотографъ  и  чер- 
тежники. Въ  опись  могутъ  быть  включены  цѣнные  памятники,  по  времени 
происхожденія  не  иозднѣйшіе  1850  г.  Памятники  въ  общихъ  чертахъ  распре- 
дѣляются  по  слѣдующимъ  классамъ:  1)  доисторическіе  и  римскіе,  2)  городскія 
стѣны,  ворота  и  т.  д.,  3)  замки,  4)  гражданскія  постройки  общественная 
характера,  5)  церкви  и  благотворительный  учрежденія,  6)  частныя  зданія  и 
7)  памятники  смѣшаннаго  характера. 

Второй  отчетъ  дѣятельности  коммиссіи,  изданный  въ  началѣ  1905  г.,  содер- 
житъ  въ  себѣ  между  прочимъ  весьма  важный  документа,  дающій  въ  21  статьѣ 
детальныя  указанія  для  выполненія  дѣла  инвентаризаціи. 


*)  Изъ  справки,  любезно  сообщенной  Бг.  Л".  КаІГомъ,  секретаремъ  государ- 
ственной коммиссіи. 
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IV.  Скандинавскія  королевства1). 

Бибдіографія  и  источники: 

Ѵоп  "^извоѵг,  Біѳ  ЕгЬа1ѣші&  (іег  Бепктаіѳг,  I,  стр.  215  сл. 

Отчеты  объ  охранѣ  памятниковъ  древности  въ  Даніи,  изданные  директо- 
ратом/в для  охраны  памятннковъ  старины  и  національиымъ  музеемъ,  за  разные 
годы  (СорѳпЬадеп,  ТЬіеІез  Во&ігуккѳгі). 

Керогіз  іо  ВгііівЬ  Гогеі^п  ОШсе,  1897. 

\Ѵ  о  г  8  а  а  ѳ,  Ьа  сопвѳгѵайоп  сіѳв  аііііциііёз  еі  <ІѲ8  топитепів  паМопаих  еп 
Бааѳтагк.  Мётоігез  (Іе  Іа  80сіёіё  гоуаіе  Леш  ашіщішігю  <ін  2Ѵог<?,  1877.  Англійскііі 
лереводъ  помѣщенъ  въ  „Керогіз  оГ  іііѳ  ВтіѣЬвопіап  ІпаЫіаііоп"  за  1879  г.,  ТѴавЬіп^- 
Ъоп,  1880,  стр.  299,  и  въ  „РгосеесІіп#н  оі  ѣЬе  8осіеіу  оГ  Ап^иагіез  оі  8соі1апіІ", 
1879  -80,  стр.  348. 

1)г.  Напз  НіІсіеЬгапсі,  КікзапЫциагіепя  АгаЪегаМеІве  ійг  1890,  изданный 
въ  приложении  къ  „МапасІзЫасІ"  королевской  акадѳміи  исторіи  н  древностей  за 
1891  г. 

Разный  свѣдѣнія  доставили  автору:  Ог.  8орЬия  М  й  1 1  е  г,  дирѳкторъ  націо- 
надьнаго  музея  въ  Копенгагенѣ;  Бг.  Наггу  Г  е  Ь  секретарь  „Гогѳпіп§еп  Ш  Ногвке 
РогЫаятіпйевтаегкегз  Вѳѵагіп^"  въ  Христіанін  и  проф.  Оясаг  МопіеІІив  лъ 
Стокгодьмѣ. 

Скандинавскія  королевства  замѣчательны  тѣмъ,  что  въ  нихъ  съ  весьма 
давнихъ  поръ  примѣнялась  разумная  система  попеченія  о  памятникахъ  старины, 
нѣкоторые  виды  которыхъ  тамъ  находятся  въ  изобиліи.  Здѣсь  нѣтъ  «актовъ  о 
памятникахъ»  въ  точномъ  смыслѣ, — ихъ  замѣняютъ  многочисленные  королсвскіе 
декреты.  Изданный  въ  1886  г.  рескриптъ  короля  Швсціи  относительно  «покро- 
вительства и  охраны  памятниковъ  древности»  преслѣдуегь  тѣ  же  цѣли,  что  и 
обыкновенный  парламентски  актъ  о  памятникахъ.  Швеція  находится  въ  особо 
счастливомъ  иоложеніи  въ  томъ  смыслѣ,  что  здѣсь  уже  издавна  государство 
приняло  на  себя  охрану  всѣхъ  старинныхъ  памятниковъ  страны,  причемъ  былъ 
установлеиъ  принципъ,  но  которому  памятники  и  предметы,  открытые  раскоп- 
ками на  частной  землѣ,  не  поступаютъ  въ  распоряженіе  владѣльца,  а  соста- 
вляютъ  предметъ  попеченія  государства.  Въ  настоящее  время  было  бы  невоз- 
можно  установить  подобный  принципъ  путемъ  прямого  законодательства  въ 
какомъ-либо  изъ  передовыхъ  государствъ;  но  когда  это  является  слѣдствіемъ 
традиціоннаго  обычая,  какъ  въ  Швеціи,  то  польза  такого  принципа  для  охраны 
памятниковъ  прямо  неисчислима. 

Власти,  въ  обязанности  которыхъ  входить  забота  о  памятникахъ  древно- 
сти въ  Даніи,  сообщаютъ,  что,  несмотря  на  отсутствіе  въ  странѣ  дѣйствитель- 
наго  законодательства  по  этому  предмету,  все  же,  въ  общемъ,  отношеніе  къ 
памятникамъ  разумно  и  заботливо,  что  нужно  приписать  какъ  неусыпному 
воздѣйствію  черезъ  мѣстныя  власти,  такъ  и  высокому  уровню  народнаго  обра- 

0  Вголѵп,  ч.  1Г,  гл.  7,  отр.  184--199. 
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зованія.  Нижеслѣдующее  изложеніе  даетъ  нѣкоторое  понятіе  о  системѣ,  которой 
слѣдуютъ  въ  трехъ  сѣверныхъ  королсвствахъ,  причемъ  предварительно  замѣтимъ, 
что  Данія  и  Норвегія  имѣютъ  сходныя  системы  попечеиія  о  памятникахъ,  тогда 
какъ  Швеція  съ  ея  устаиовленіями  большой  давности  занимаетъ  особое  мѣсто. 

а)  Данія. 

Въ  Даніи  существустъ  старый  законъ,  сходный  съ  англійскимъ  закономъ 
о  находкахъ,  такъ  называемымъ  «Тгеавиге  Ігоѵс»1). 

По  указу  Датскаго  короля  1737  г.,  этотъ  законъ  долженъ  быть  понп- 
маемъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  корона  присваиваете  себѣ  2)  всѣ  найденные  въ 
землѣ  клады  золота,  серебра  или  драгоцѣнныхъ  предметовъ,  владѣлсцъ  которыхъ 
неизвѣстенъ;  находчикъ  обязанъ,  подъ  угрозой  опредѣленныхъ  наказаній,  пере- 
давать свою  находку  въ  казначейство  безъ  всякаго  вознагражденія.  Однако  въ 
1752  г.  было  сдѣлано  необходимое  измѣненіе  въ  законѣ,  безъ  котораго  онъ  не 
достигалъ  бы  на  практикѣ  своей  цѣли:  тогда  было  установлено,  что  находчику, 
доставившему  кладъ,  не  только  должна  быть  уплачена  вся  стоимость  чистаго 
металла,  но  даже  дана  некоторая  прибавка. 

«Вообще,  въ  Даніи  извѣстно,  что  государство  (агенты  котораго  изслѣдуютъ 
и  оцѣниваютъ  найденные  предметы)  не  только  уплачиваетъ  находчику  стоимость 
клада  по  болѣе  высокой  оцѣнкѣ,  чѣмъ  частныя  лица,  но  еще  къ  стоимости  металла 
добавляетъ  особое  вознагражденіе  за  заботы  по  собиранію  и  сохраненію  пред- 
метовъ». Находки,  подобнымъ  образомъ  пріобрѣтенныя  государствомъ,  образовали 
ядро  государственныхъ  коллекцій.  Далѣе,  въ  пачалѣ  XIX  вѣка,  а  именно  въ 
1807  г.,  была  основана  «Королевская  коммиссія  попеченія  о  древностяхъ»,  подъ 
покровительствомъ  которой  постепенно  выросъ  извѣстный  музей  сѣверныхъ  древ- 
ностей въ  Копенгагенѣ.  Суммы,  находящіяся  въ  распоряжении  коммиссіи,  позво- 
лили ей  производить  покупки  открываемыхъ  сокровиіцъ,  извѣстныхъ  въ  Даніи 
подъ  именемъ  «БапеГае»,  т.  е.  «собственность  мертвыхъ».  Кромѣ  того,  огь  на- 
рода, благодаря  развитію  въ  немъ  духа  общественности,  изобильно  поступали 

О  См.  В  г  о  ѵ  п,  ч.  I.  стр.  64.  По  укааамъ  ХѴП  и  XVIII  вѣковъ  всѣ  клады 
золота,  серебра  или  иного  драгоцѣннаго  вещества  должны  поступать  въ  собствен- 
ность короны.  Дѳкрѳтъ  1752  г.  установил!.,  что  находчику  клада  должна  быть 
уплочена  стоимость  чистаго  металла  въ  находкѣ;  при  этомъ  владѣльцу  земли  ни- 
какой уплаты  не  полагалось.  Повндимому,  датское  узаконѳніе  не  признаѳтъ  раз- 
ницы, столь  жизненной  въ  англійской  системѣ,  между  кладомъ,  скрытымъ  нарочно, 
и  кладомъ,  случайно  покинутымъ;  то-же  должно  сказать  о  подобныхъ  правилахъ, 
дѣйствующихъ  въ  Швеціи  и  другихъ  государствахъ. 

*)  Цитаты,  приводимый  далѣе,  взятия  изъ  соч.  "^огзаае. 
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дары.  «Вслѣдствіе  сильно  разадтаго  національнаго  чувства  собираніе  матеріаловъ 
по  изученію  доисторическихъ  временъ  является  для  народа  своего  рода  роіпі 
(ГЬоппеог,  такъ  что  нѣтъ  необходимости  запрещать  вывозъ  каменныхъ,  брон- 
зовыхъ  и  желѣзныхъ  остатковъ»  и  при  этомъ  «рѣдко  случается,  чтобы  музею 
не  сообщались  своевременно  свѣдѣнія  о  находкахъ  важныхъ  сокровищъ». 

Что  касается  до  нѳрижимыхъ  предметовъ  археологическаго  интереса,  то 
нужно  замѣтить,  что  коммисоія  1807  г.  сразу  же  обратила  вниманіе  насохра- 
неніе  ихъ.  Этому  сильно  способствовало  назначеніе  въ  1847  г.  на  должность 
инспектора  памятииковъ  древности,  съ  жалованісмъ,  проф.  АѴогваае.  Вскорѣ  послѣ 
того,  въ  1849  г.,  коммиссія  была  закрыта,  и  съ  того  времени  администрація 
ламятниковъ  древности  тѣсно  соединена  съ  управленіемъ  музея  сѣверныхъ  древно- 
стей. Чтонаиболѣе  интересно  во  всѣхъ  датскихъ  установленіяхъ,  это— представляе- 
мый ими  примѣръ  раціональныхъ  методовъ  администраціи  памятниковъ,  гдѣ  обра- 
щеніе  къ  силѣ  законовъ  и  наказаній  сведено  до  минимума,  но  зато  съ  цѣлію 
согласованія  обіцихъ  дѣйствій  на  пользу  національнаго  дѣла  привлечены  къ 
дѣлу,  иутемъ  моральнаго  убѣжденія,  различный  обіцины,  сословія  и  учрежде- 
нія.  Яе  только,  какъ  говорить  Ѵошае,  не  сочли  необходимымъ  запрещать 
вывозъ  изъ  страны  движимыхъ  предметовъ  древности  или  искусства,  но  не 
прибѣгли  и  къ  производству  экспропріацій  для  охраны  недвижимыхъ  памятни- 
ковъ на  земляхъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  или  обществами  Въ 
1848  г.  правительство  отказалось  санкціонировать  мѣропріятіе,  которое  отдало 
бы  право  экспропріаціи  въ  руки  властей  і).  Посмотримъ,  каковы  разнообразный 
причины,  обусловливающія  въ  Даніи  дѣйствитсльность  этихъ  методовъ  убѣжденія, 
на  которые  здѣсь  такъ  твердо  опираются.  Прежде  всего  здѣсь  сильно  развито 
національное  чувство,  укрѣплясмое  еще  сознаніемъ  обладанія  всемірно-извѣстной 
коллекціей  національныхъ  древностей.  Затѣмъ  дѣлу  способствуете  сравнительно 
высокій  уровень  образованія;  страна  невелика,  и  народъ  доступенъ  повсюду  для 
вліянія,  исходящаго  изъ  дѣлового  центра  государства.  Слѣдствіемъ  этого  является 
то  счастливое  іюложеніе  страны  по  отношенію  къ  древгашъ  памятникамъ,  ко- 
торое Вг.  ЗорЬиз  Мйііег,  стоящій  въ  качествѣ  директора  національнаго  музея 
въ  центрѣ  администраціи  памятниковъ,  въ  письмѣ  къ  автору  отмѣчаетъ  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ:  «Мы  не  имѣемъ  законовъ,  которые  бы  препятство- 
вали частнымъ  владѣльцамъ  причинять  ущербъ  памятникамъ  историческаго  или 
художественнаго  интереса,  имъ  принадлежащимъ.  Тѣмъ  не  менѣе  старинные 
памятники  нынѣ  не  подвергаются  разрушенію  или  вандализму,  и  лишь  очень 

1)  ^огааае.  НтііЬвопіап  КероИ;,  р.  304. 
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рѣдко  случается,  что  памятникъ,  имѣющій  цѣну  и  интересъ,  оказывается  разру- 
шенными По  всей  странѣ  мѣстнымъ  властямъ  вмѣнепо  въ  обязанность  оказы- 
вать содѣЯствіс  національному  музею  въ  дѣлѣ  сохранения  памятниковъ.  Музей 
самъ  обладаетъ  нужными  денежными  средствами,  и  въ  болынинствѣ  случаевъ, 
благодаря  высокому  уровню  народнаго  просвѣщснія,  легко  можетъ  быть  пробу- 
жденъ  личный  интересъ  владѣльцевъ.  Всѣ  тѣ  памятники,  которые  объявлены 
неприкосновенными  и  поставлены  подъ  надзоръ  національнаго  музея,  введены 
въ  эту  категорію  по  добровольному  заявленію  ихъ  собственниковъ,  при  чемъ 
только  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  было  уплачено  за  нихъ  вознаграждсніе. 
Напр.,  такимъ  путемъ  были  сохранены  отъ  возможнаго  въ  будущсмъ  разрушенія 
нѣсколько  тысячъ  доисторическихъ  могилъ  и  кургановъ». 

Оффиціальные  отчеты  о  подобныхъ  мѣропріятіяхъ,  предпринятыхъ  въ  болѣе 
позднее  время  сравнительно  съ  данными  \Ѵогваае,  помѣщены  въ  изданіяхъ  національ- 
наго  музея  (см.  выше  библіографію),  и  нѣсколькихъ  извлечсній  изъ  нихъ  будетъ  до- 
статочно для  выясненія  образа  дѣйствій  по  отнотснію  къ  разнымъ  учрежденіямъ  и 
сословіймъ,  которыя  призвапы  къ  участію  въ  общемъ  дѣлѣ  охраны  памятников!». 

Государство  начало  съ  самоотверженнаго  постановлена  1848  г.,  по  кото- 
рому всѣ  крѣпости,  курганы,  руническіе  камни  или  развалины  строеній^  нахо- 
дящіяся  въ  казенныхъ  лѣсахъ,  должны  быть  объявлены  націоналыгой  соб- 
ственностью, а  въ  томъ  случаѣ,  когда  часть  этихъ  владѣній  будетъ  продана, 
эти  памятники,  какъ  принадлежащіе  націи,  должны  быть  исключены  изъ  дого- 
вора о  продажѣ.  Въ  то  же  время  съ  одной  стороны  старались  побудить  церков- 
ныя  корпораціи  ввести  въ  свои  уставы  подобныя-жс  статьи  касательно  древ- 
нихъ  памятниковъ,  расположенных!»  на  ихъ  владѣніяхъ,  а  съ  другой  коммиссія 
памятниковъ  и  нѣсколько  позднѣе,  въ  ноябрѣ  1849  г.,  директоръ  памятниковъ 
и  музея  обратились  съ  печатнымъ  циркуляромъ  ко  всѣмъ  землевладѣльцамъ  ко- 
ролевства, побуждая  ихъ  сдѣлать  иодобныя  оговорки  о  памятникахъ  на  ихъ 
земляхъ.  Многіе  изъ  нихъ  съ  величайшей  охотой  пошли  навстрѣчу  этому  пред- 
ложен^. Такимъ  путемъ,  безъ  значитсльныхъ  затрать,  большое  количество  важ- 
ныхъ  и  характерныхъ  памятниковъ  было  передано  подъ  покровительство  закона... 
Во  время  многочисленныхъ  поѣздокъ,  которыя  ежегодно  предпринимаете»  дирек- 
торъ памятниковъ  древности,  и  благодаря  его  личнымъ  сношеніямъ  съ  наро- 
домъ  было  пріобрѣтено  для  государства  большое  количество  остатковъ  старины, 
при  чемъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  были  проданы  за  сходную  цѣну,  а  прочіе  были 
отданы  безвозмездно  крестьянами1). 

»)  \Ѵ  о  г  8  а  а  е,  1.  і.-.іе.,  р.  305. 
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Болѣс  позднія  обращеніл  къ  церковнымъ  общеетвамъ  помѣщены  въ  «Отчетѣ 
объ  охранѣ  памятниковъ  въ  Даіііи»,  изданноиъ  директоратомъ  памятниковъ  въ 
1891  г. !).  Дирокторатъ  обратился  къ  министру  вѣроисиовѣданШ  и  народнаго  про- 
свѣщенія  съ  просьбой  иозаботиться  о  включеніи  во  всѣ  дѣла  по  продажѣ  цер- 
ковныхъ  земель  статьи,  которая  бы  охраняла  всѣ  памятники  старины.  Косность 
въ  дѣлѣ  попеченія  о  памятникахъ  старины,  находящихся  на  церковныхъ  зсм- 
ляхъ,  въ  особенности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онѣ  отданы  въ  аренду,  явилась 
причиной  особаго  безпокойства  для  властей,  и  поэтому  19  февраля  1886  г. 
министрт»  обратился  чсрезъ  епископовъ  ко  всему  духовенству  съ  трсбованіемъ 
подписи  подъ  обѣщаніемъ,  что  духовенство  будетъ  сохранять  неприкосновенными 
всѣ  памятники,  находящіеся  на  его  земляхъ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  не  по- 
ступить подъ  оффиціальный  надзоръ.  Благодаря  этой  мѣрѣ  были  сохранены 
56  каменныхъ  керновъ,  318  кургановъ  и  5  земляныхъ  сооруженій. 

Далѣе,  директората  вполнѣ  успѣшно  обратился  къ  министру  путей  сообще- 
ния съ  предложеніемъ  включать  во  всѣ  новыя  желѣзнодорожныя  концессіи 
опредѣленныя  статьи,  которыя  бы  запрещали  трогать  старинные  курганы  до 
осмотра  ихъ  властями  музея  и  требовали  выдачи  музею  всѣхъ  древностей,  кото- 
рыя могутъ  быть  найдены  при  желѣзнодорожныхъ  земляныхъ  работахъ.  Въ 
февралѣ  1890  г.  правительство  получило  жалобу  на  разрушеніе  памятниковъ 
іфи  проведеніи  обыкновенныхъ  дорогь.  Вслѣдствіе  этого  министръ  внутренних!» 
дѣлъ  обратился  въ  іюнѣ  того  же  года  съ  циркуляромъ  къ  шерифамъ,  предлагая 
имъ  сообщить  общиннымъ  властямъ,  что  лица,  завѣдующія  проведеніемъ  обыкно- 
венныхъ дорогь,  должны  соблюдать  тѣ-же  правила,  которыя  указаны  выше  для 
желѣзиыхъ  дорогь. 

Культура  стеішыхъ  земель  частными  обществами  иногда  влекла  за  собою 
снесеніе  кургановъ  и  разныя  поврежденія  другихъ  остатковъ  древности.  Въ 
виду  этого  было  сдѣлано  съ  нолнымъ  успѣхомъ  обращеніе  къ  лицамъ  отвѣт- 
ственнымъ  по  веденію  такихъ  работа.  Въ  одной  статьѣ,  помѣщенной  въ  1889  г. 
въ  періодическомъ  изданіи  ассоціаціи  торфяниковъ,  признано  значеніе  этихъ 
памятниковъ,  особенно  многочисленныхъ  въ  степяхъ  Ютландіи.  «ІІрисутствіс 
ихъ  свидѣтельствуета  о  томъ,  что  эти  пространства,  нынѣ  безплодныя,  въ  сред- 
ніе  вѣка  имѣли  населеніе.  Со  времени,  приблизительно,  1200  г.  но  Р.  X.  и 
до  средины  XIX  в.  внутренняя  часть  Ютландіи  вырождалась,  и  нынѣ  одни 

')  Помѣщаемыя  ниже  свѣдѣнія  заимствованы  нэъ  ВегѳНип^  от  Кго<1піп$  о  Г 
апіікѵагівке  Мішіезтаегкег  і  Баптагк",  1886—1801,  К)оЪепЬаѵп  1891,  и  „Мшйез- 
шаегкѳг  Гга  (ЖЫсІѳп,  ГгесІІувЬе  і  Аагеп  1897—1902".  К)оЪѳпІіаѵп,  1903. 
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только  курганы  говорятъ  о  болѣе  счастливыхъ  дняхъ  старины.  Въ  настоящее 
время  на  болотахъ  снова  зарождается  жизнь  и  ведется  серіозная  работа  по 
завоеванію  почвы  для  культуры.  Пусть-жс  эти  памятники  старыхъ  дней  вну- 
шаютъ  къ  ссбѣ  постоянный  почетъ,  такъ  какъ  они  являются  краснорѣчивой 
главой  изъ  замѣчательной  исторіи  этой  степной  страны». 

Главной  цѣлью  покровитсльственныхъ  операцій  являлось  обсзпсчеяіе  сохран- 
ности древнихъ  памятниковъ  въ  обыкновенныхъ  имѣніяхъ  и  фермахъ,  находя- 
щихся въ  частномъ  владѣніи  во  всѣхъ  частяхъ  королевства.  Одинъ  изъ  позднѣй- 
шихъ  отчетовъ,  изданпый  музеемъ  въ  1903  г.,  даетъ  понятіе  о  прогрессѣ, 
достигнутомъ  въ  этомъ  отношеніи,  въ  особенности  за  десятилѣтіе  1892— 1902  г. 
За  это  время  подъ  покровительство  власти  были  поставлены  2500  памятниковъ, 
изъ  коихъ  2220  были  переданы  добровольно,  а  за  остальные  было  выдано 
вознаграждсніе.  Въ  благодарность  за  добровольную  передачу  правительствомъ 
были  присуждены  почетные  дипломы  и  награды.  Всякій  собственнику  который 
бы  пожелалъ  отдать  подъ  покровительство  закона  памятники  древности,  нахо- 
дящіеся  на  его  землѣ,  подписываетъ  документа,  которымъ  обязываетъ  себя 
охранять  эти  памятники  на  пользу  государства,  согласно  постановленіямъ  націо- 
нальнаго  музея:  «Я  ручаюсь  за  себя  и  за  послѣдующихъ  владѣльцевъ  имѣнія  въ 
томъ,  что  памятники  будутъ  находиться  подъ  покровительствомъ  и  охраной,  такъ 
чтобы  они  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  были  повреждаемы  ни  раскапывал іемъ 
земли,  ни  паханіемъ,  ни  псрсдвиженіемъ,  ни  собираніемъ  кучъ  камней  около 
нихъ,  ни  какимъ-либо  инымъ  образомъ.  Дрсвонасажденіс  не  можетъ  быть  дозво- 
ляемо. Условный  знакъ  покровительства  можетъ  быть  поставленъ  на  мѣстѣ1).» 
Дается  также  согласіе  подчиниться  наказанію  въ  случаѣ  ущерба,  причиненная) 
памятнику  умышленно  или  по  небрежности.  Музей  имѣетъ  право  производить 
осмотръ  памятниковъ  и  объявлять  объ  отдачѣ  ихъ  подъ  покровительство. 

Величайшая  опасность  повреждснія  памятниковъ  наступаете  въ  тѣхъслу- 
чаяхъ,  когда  собственность  переходить  въ  новыя  руки  вслѣдствіе  принудитель- 
ной продажи  или  прекращенія  заклада.  Однако,  директоратъ  памятниковъ  обра- 
тился къ  обществамъ,  выдающимъ  ссуды  подъ  залогъ,  съ  просьбой  указать  во 
всѣхъ  случаяхъ  иоложеиіе  памятниковъ,  находящихся  подъ  покровительствомъ, 
въ  тѣхъ  помѣстьяхъ,  которыя  могутъ  попасть  въ  ихъ  руки,  и  въ  1899  г. 
подобное  условіе  было  заключено  со  всѣми  главными  обществами  такого  рода. 
Весьма  нріятно  констатировать,  что  существуютъ  такія  коммерческія  асеоціаціи, 

1)  Онъ  состоим  изъ  камня  съ  пниціаламіі  Р.  М.;  означающими  „Ггесіеі  Міи- 
^онтаѳгке"— иамятникъ  подъ  покроьительствомъ. 


ПОПКЧКШЕ  О  ПАМЯТІШКАХЪ  СТАРИНЫ  8Ъ  КВРОНКЙСКИХЪ  ГОСУД.  119 

какъ  вышсупомянутыя  общества  ссудныя  или  занимающіяся  обработкой  торфя- 
никовъ,  которыя  изъявили  готовность  доказать  свой  патріотизмъ  и  духъ  обще- 
ственности, подобно  друшгь  частямъ  общества. 

б)  Норвегія. 

Нгрвогія,  подобно  Даніи,  не  имѣетъ  особаго  законодательства  о  памятникахъ, 
но  надзирастъ  за  этою  частію  національныхъ  сокровищъ  черезъ  посредство 
оффиціалышго  хранителя  древностей,  носящаіх)  титулъ  «Государственна™  Анти- 
кварія»,  и  черезъ  совѣтъ  субсидированнаго  общества,  главная  квартира  котораго 
находится  въ  Христіаніи,  а  отдѣленія  имѣются  въ  Бергснѣ,  Трондгеймѣ,  Лилле- 
гаммерѣ,  Ларвикѣ  и  Фредрикстадѣ.  Это  общество  носить  названіе  «Рогепіп$еп 
Ш  Яогвкс  РогііЙ8тіп<1е8таегкег8  Веѵагіп§»  и  издаегь  періодичсскіс  отчеты  о 
своей  дѣятельности.  Оно  основано  въ  1844  г.  въ  видѣ  частной  ассоціаціи,  .но 
съ  1860  г.  получило  оффиціальный  характеръ  и  субсидію,  которая  должна 
быть  употребляема  на  надлежащія  нзслѣдованія  въ  области  падгробныхъ  и 
иныхъ  памятннковъ  страны,  на  ремонтъ  замѣчательныхъ  древнихъ  зданій  и 
на  покупку  ихъ,  гдѣ  это  окажется  возможнымъ.  Такимъ  иутемъ  общество  пріоб- 
рѣло  церковный  и  гражданскія  зданія  и  нѣсколько  руническихъ  камней. 
Государственная  субсидія  въ  1У04  г.  достигла  размѣра  почти  700  ф.  стерл. 
Система  всего  устройства  сходна  съ  тою,  которая  дѣйствуетъ  въ  Швейцаріи, 
гдѣ  совѣту  Общества  охраны  историческихъ  памятниковъ  ввѣрены  федералышмъ 
правительствомъ  функціи  коммиссіи  памятниковъ.  Норвежское  общество  предста- 
вляетъ  собою  совѣщательный  органъ  при  государственномъ  антикваріи  и  обсу- 
ждаетъ  всѣ  предложенія  объ  измѣненіяхъ  въ  старинныхъ  церквахъ  и  ихъ  прн- 
надлежностяхъ. 

Нынѣ  на  разсмотрѣніи  Норвежскаго  стортинга  находится  новый  закоио- 
проектъ  относительно  старинныхъ  памятниковъ,  и  если  онъ  пройдетъ,  то  на 
долю  частной  дѣятсльности  останется  лишь  очень  немногое. 

в)  Швеція. 

Выше  было  замѣчено,  что  въ  Швеціи  уже  съ  раннихъ  поръ  вниманіе  правитель- 
ственной власти  было  обращено  на  вопросъ  объ  охранѣ  памятниковъ  древности. 

Король  Густавъ-Адольфъ  (1611 — 1632)  назначилъ  оффиціальныхъ  храни- 
телей этихъ  національныхъ  сокровищъ  и  учредилъ  должность  антикварія  коро- 
левства, «Шквапіікѵаг»,  которую  занимаетъ  нынѣ  заслуженный  археологь,  Бг. 
Надо  іШеЬгаші.  Въ  1666  г.  Карлъ  XI  издалъ  эдиктъ,  въ  которомъ  объявлялъ, 
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что  всѣ  памятники  старины  въ  королевствѣ.  паходящіеся  какъ  на  королевскихъ 
зсмляхъ,  такъ  и  во  владѣиіяхъ  мелкихъ  фсрмеровъ,  поставлены  иодъ  королевское 
покровительство  и  должны  быть  охраняемы  отъ  всякаго  ущерба.  Это  мѣропріятіе 
простиралось  на  всѣ  старинный  укрѣпленія,  замки,  керны,  стоячіе  камни  и  кур- 
ганы. Затѣмъ  это  покровительство  было  распространено  на  церковный  постройки 
со  всѣми  ихъ  приспособленіями,  украшен іями  и  принадлежностями,  а  къ  дворян- 
ству правительство  обратилось  съ  увѣщаніемъ  оказать  должное  вниманіе  всѣмъ 
древнимъ  памятникам!»  и  произведеніямъ  искусства,  находящимся  въ  его  вла- 
дѣніяхъ.  Далѣе  рескриптами  XVII  вѣка  былъ  запрещенъ  переходъ  церковныхъ 
сокровищъ  въ  руки  частныхъ  лицъ,  а  также  продажа  или  сплавь  монета  и 
золотыхъ  или  ссребряныхъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  зсмлѣ.  Такіе  предметы 
конфисковались,  какъ  собственность  короны,  хотя  при  этомъ  находчику  выда- 
валась, въ  видѣ  вознагражденія,  часть  стоимости  находки.  Виновный  въеокры- 
тіи  клада  подвергался  паказанію.  ІІо  болѣе  позднему  уставу  1736  г.  находчику 
клада  должна  быть  уплачиваема  стоимость  чистаго  металла  и  еще  одна  восьмая 
часть  ея:  это  постановленіс  остается  въ  силѣ  и  понынѣ. 

Этими  рескриптами  было  установлено  общее  правило,  главнымъ  принци- 
номъ  котораго  было  объявленіе  всѣхъ  старинныхъ  памятниковъ  страны  собствен- 
ностью государства,  а  въ  концѣ  XVIII  в.  была  установлена  система  администраціи 
памятниковъ,  дѣйствующая  и  ионынѣ.  Въ  1786  г.  была  учреждена  королевская 
акадсмія  наукъ,  исторіи  и  древпостей,  которая  запимаетъ  то-же  мѣсто,  которое 
въ  другихъ  іюсударствахъ  принадлежитъ  коммиссіямъ  памятниковъ,  и,  имѣя  во 
главѣ  исполнительной  власти  Шк8аи1ікѵаг'а,  приводить  въ  исполненіс  статьи 
закоповъ  и  рсскринтовь,  касающіяся  администрадіи  памятниковъ. 

Всѣ  эти  законы  и  рескрипты  удобно  сведены  вмѣстѣ  въ  королевскомъ 
декретѣ,  впервые  обнародованномь  въ  1867  г.  Въ  1873  г.  онъ  быи»  пере- 
издаіп>  безъ  существениыхъ  измѣненШ,  а  въ  окончательном!»  видѣ  издань  въ 
1886  г.1)  Приводишь  переводъ  декрета  въ  исправленномъ  виді». 

«Всемилоетивѣйшій  декротъ  Его  Величества,  относяіційся  къ  охранѣ  памят- 
никовъ древности». 

«(Данъ  въ  Стокгольмскомъ  дворцѣ  29  ноября  1867,  30  мая  1873  и 
21  апрѣля  1886  г.)» 

*)  Этотъ  докрѳтъ  въ  англіііскомъ  перевод!»  Гшдъ  напечатан ь  иъ  1897  г.  въ 
1іѲ]к»г1:.<  ігош  Нег  Ма]еяіуѴ  КсргевѳпІаЫѵеБ  аЬгоасІ  яз  іо  іЬо  8іаіи*огу  РгоѵЫоп* 
ехі$Ыи#  іп  Гогеідп  Сошигіех  іог  іііе  Ргс^егѵаііоп  оі'  Нівіогісаі  ВіііЫт^,  Ассошіів 
аи<1  Гарега,  МЬееЛаапеоия,  Л»  2.  ІІересмотромъ  и  псиравленіемъ  перевода  авторъ 
обязанъ  любезиости  проф.  М  о  н  т  е  л  і  у  с  а. 
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«§  1.  Всѣ  памятники,  которые  хранятъ  память  о  древнихъ  обнтателяхъ 
страны,  находятся  подъ  покровитсльствомъ  закона  и,  согласно  тому,  не  могутъ 
быть  повреждаемы  или  разрушаемы  собственником!»  земли  или  лнцомъ,  зани- 
мающимъ  ее,  или  какимъ-либо  инымъ  іицомъ,  за  нсключснісмъ  случаевъ,  отмѣ- 
ченныхъ  въ  параграфахъ  3,  1  и  5». 

«§  2.  Въ  число  памятниковъ  включаются:  а)  земляные  или  каменные 
валы  (могильные  валы  или  каменные  Іишиіі),  воздвигнутые  руками  человѣка; 
Ь)  каменный  гробницы  съ  оградами  изъ  земли  или  камня,  если  таковыя  имѣются; 
с)  иныя  древнія- могилы  или  мѣста  погребенія;  й)  лежачіе  или  стоячіе  камни, 
отдѣльные  или  поставленные  рядами  или  группами,  расположенные  въ  система- 
тнческомъ  иорядкѣ  или  безъ  него;  е)  камни  или  поверхности  скаль  съ  надпи- 
сями и  изображеніями;  Г)  каменные  кресты  и  иные  знаки;  §)  остатки  жилнщъ, 
покинутыхъ  съ  древнихъ  временъ,  а  также  остатки,  указывающіе  на  существо- 
ваніе  древняго  жилья;  1і)  остатки  давно  покинутыхъ  крѣпостей,  замковъ,  церквей, 
часовеш»,  монастырей,  ораторій  или  иныхъ  общественныхъ  зданШ  и  поетроекъ, 
а  равпымъ  образомъ  иного  вида  памятники  такой  древности,  что  они  не  могутъ 
уже  считаться  частною  собственностью». 

«§  3.  Королевская  археологическая  академія  имѣетъ  право,  черезымеред- 
ство  государственная  антикварія  или  другого  снеціально  назначенная  лица, 
производить  рсставрадію  и  ремонтъ  обветшавшихъ  древнихъ  камней  и  иныхъ 
остатковъ  старины,  послѣ  формальная  извѣщенія  объ  этомъ  владельца  или  занн- 
мающаго  землю  лица;  равпымъ  образомъ  академія  имѣетъ  право  производить 
съемки  и  изслѣдованія  памйтниковъ  номощію  раскопокъ  или  иныхъ  средствъ, 
при  условіи,  что  владѣлецъ  или  лицо,  занимающее  землю,  долженъ  получить  воз- 
мѣщеніе  за  тѣ  поврежденія  или  убытки,  которые  ему  при  этомъ  могутъ  быть 
причинены». 

«§  4.  а).  Тѣ  остатки  старины,  которыми  уже  пользуются  подъ  видомъ 
пахотной  земли,  болотной  почвы  или  пастбищъ,  могутъ  быть  въ  томъ-же  видѣ 
культивируемы  и  впредь,  но  не  на  боіыную  глубину,  чѣмъ  дос-елѣ». 

«Ь)  Въ  томъ  случаТ,,  если  владѣлецъ  или  занимающее  землю  лицо  ноже- 
лаегь  обрабатывать  или  использовать  подобную  почву  подъ  постройки  или  для 
иныхъ  цѣлей,  на  бблылсмъ  протяженіи,  чѣмъ  дозволено  по  пункту  (а),  или 
онъ  пожеластъ  шіымъ  образомъ  утилизировать,  измѣннть  или  передвинуть  какіе- 
.іибо  постоянные  остатки, — онъ  долженъ  иодать  заявленіс  о  своемъ  намѣрсніи, 
вмѣстѣ  съ  точнымъ  описаліемъ  памятника,  ближайшему  правительственному 
должностному  лицу,  если  дѣло  происходить  въ  деревнѣ.  и  магистрату,  если 
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гЬло  происходить  въ  городі:  упомянутая  власти  обязаны  немедленно  сообщить 
о  фактѣ  губернатору  провннцін,  который  въ  свою  очередь  долженъ  послать 
п*/тв1,тствуютее  донесеніе  королевской  акадсиін». 

« Королевская  акаденія  инѣеть  власть  рѣішпгь,  возмохно-ди  согласиться  на 
проектируемую  работу,  и,  въ  случаѣ  утвердительнаго  рѣшснія,  оть  академін-же 
зависеть  поставить  при  этомъ  условія.  или  нѣтъ». 

«Рѣшеніе  академіи  должно  быть  сообщено  заявителю  черезъ  посредство 
губернатора,  съ  нриложеніемъ  извѣщенія.  что,  въ  елучаѣ  недовольства  рѣшс- 
ніемъ,  заявитель  можетъ  апеллировать  къ  департаменту  церковныхъ  дѣлъ  въ 
тсчеиіс  промежутка  времени,  онредѣленнаго  декретомъ  14-го  ноября  1866  г.» 

«Въ  поелѣдисиъ  случаѣ  рѣшеніе  должно  быть  гообщіни  шнгело  безпь 

«с)  Королевская  академія  имѣетъ  право  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  выдано 
разрѣінеиіе  на  измѣненіе  или  неренесеніе  какого-либо  стариннаго  памятника, 
предварительно  подвергнуть  его  осмотру  и  съемкѣ,  или  откомандировать  кого- 
нибудь  изъ  лидъ,  находящихся  на  службѣ  въ  дкадеміи,  для  присутствія  при 
иерестройкѣ  или  перенесеніи  памятника,  при  чемъ  это  лицо  не  можетъ  причи- 
нять владельцу  или  арендатору  земли  никакого  излишняго  промедленія  или 
безпокойства.  Кии  въ  этихъ  остаткахъ  будутъ  найдены  какія-либо  древности, 
то  онѣ  должны  быть  предложены  Его  Величеству  и  коронѣ». 

*й)  Ксли  кто-либо  ножеластъ,  ради  научныхъ  изелѣдованій,  вскрыть  какой- 
нибудь  особо  упомянутый  памятника,  онъ  можетъ  просить  на  то  разрѣшенія 
отъ  акаденіи,  которая,  въ  случаѣ  своего  согласія  на  разрѣшеніе,  имѣетъ  власть 
точно  онредѣлить,  какимъ  образомъ  эта  работа  должна  быть  выполнена». 

«§  5.  Ксли  при  проведеніи  жслѣзныхъ  и  обыкновенныхъ  дорогъ  и  кана- 
ловъ  или  при  иныхъ  общественныхъ  работахъ  будутъ  найдены  замѣчательные 
памятники  на  самой  липіи  дороги  или  канала;  если  они  будутъ  препятствовать 
производству  работа,  и  если  уничтоженія  этихъ  остатковъ  можно  избѣжать  лишь 
съ  болынимъ  трудоиъ,  то,  прежде  уничтоженія  ихъ,  должны  быть  сдѣланы  и 
препровождены  въ  королевскую  академію  снимки  ихъ,  и  академіи  должна  быть 
дана  возможность  произвести  осмотръ  памяти иковъ  черезъ  особо  командированное 
лицо  въ  случаѣ,  если  академія  сочтетъ  это  необходимым^  но  при  этомъ  ходъ 
работъ  не  долженъ  быть  замедленъ». 

«§  О.  При  раздробленіи  какого-либо  земельнаго  участка,  на  которомъ  нахо- 
дятся памятники,  пространство,  занятое  нослѣдними,  не  должно,  по  возмож- 
ности, подвергаться  раздробленію». 
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«Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  достигнуть  соглаіпенія  путель  дружс- 
пмпыхъ  нереговоровъ,  вышеупоиянутыя  постановленія  объ  охранѣ  памятниковъ 
старины  остаются  въ  снлѣ». 

«§  7.  ВсякІІ,  кто  іюсрсдствомъ  взрывапія,  сломки,  раскапыванія,  паханія 
или  какимъ-либо  инымъ  образоиъ  причиняетъ  ущербъ  или  разрупіеніс  или  какъ- 
либо  иначе  тревожить  памятями,  подвергается  штрафу  въ  размѣрѣ,  смотря 
но  обстоятельствам^  отъ  5  до  500  кровь,  въ  томъ  случаѣ,  если  окажется, 
что  виновный  зналъ  или  долженъ  былъ  знать,  что  яп  памятники— остатки 
старины;  кромѣ  того,  виновный  обязанъ,  если  возможно,  воастиюмть  п[>ежній 
вид7»  памятника.  Если  онъ  самъ  пренебрежете  этимъ,  то  реставрація  доиша 
быть  произведена  на  его  счете». 

«Если  будуте  найдены  предметы  древности,  то  опи  должны  быть  переданы 
королевской  акадсмін  и,  послѣ  разсмотрѣнія  ихъ,  должно  быть  определено  возна- 
гражденіе,  подлежащее  выдачѣ. 

«§  8.  а)  Вслкій,  кто  найден»  въ  зем.іѣ  или  водѣ,  въ  старыхъ  зданіяхъ 
или  ипыхъ  мѣстахъ  древнія  монеты,  предметы  вооруженіл,  орудія,  украшенія, 
сосуды  или  иныл  древности,  сдѣланныя  изъ  золота,  серебра  или  мѣди,  долженъ 
по  закону  предложить  ихъ  государству,  безъ  поломки,  подпиливанія,  подчистки 
или  поврежденій,  нанесенныхъ  нредметамъ  иными  способами,  и  безъ  промедленія 
донести  ближайшему  должностному  лицу  короны  или  губернатору  о  томъ,  гдѣ 
и  какъ  были  найдены  предметы  и  имѣются-ли  какіе-либо  остатки  но  соседству, 
а  также  сообщить  всѣ  свѣдѣнія,  который  могутъ  быть  полезны  въ  данномъ 
случаѣ». 

«Губернатор?»  обязанъ,  не  откладывая,  удостовериться  въ  томъ,  что  древ- 
ности уже  высланы,  или,  если  выполненіе  этого  требованія  по  іючтѣ  неудобно, 
то  послать  письменное  сообщсніе  о  семъ  королевской  академіи». 

«Если  послѣдняя  сочтетъ  необходимымъ  номѣстить  находку  или  часть  ея 
въ  государственный  коллекціи,  то  нашедшему  должна  быть  уплачена  полная 
стоимость  металла  за  клады  изъ  золота  и  серебра  и,  сверхъ  того,  одна  восьмая 
часть;  въ  случаѣ-же  оредставленія  мѣдныхъ  предметовъ,  кромѣ  стоимости  металла, 
уплачивается  излишекъ,  который  будете  нризнаиъ  равноцѣннымъ  научной  цен- 
ности находки.  Если  бы  средствъ,  ассигнуемых?»  академіи  государствомъ  на 
подобный  цѣли,  оказалось  недостаточно  для  такихъ  расходов?»,  то  долженъ  быть 
представленъ  докладъ  Его  Величеству  королю,  и  онъ  имѣстъ  рѣшить,  возможно-ли 
покрыть  расходы  но  покупкѣ  изъ  другихъ  средствъ.  или-же  ьмадъ  долисенъ 
быть  возвращенъ  владѣльцу». 
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«Ь)  Если  владѣлсцъ  иныхъ  предметовъ  древности  меньшой  матеріальной 
цѣнности,  случайно  найденныхъ,  ножеластъ  представить  ихъ  королю  и  коронѣ, 
онъ  можетъ  дѣйствовать  уиомянутымъ  иутемъ  черезъ  посредство  губернатора; 
академія  уплачивастъ  вознаграждсніс  за  всякую  часть  предложенная  клада  ? 
которая,  по  ея  мнѣпію,  долаша  быть  сохранена  для  іч>сударствснныхъ  архсоло- 
гическихъ  коллекцій;  зто  вознаграждение  должно  быть  болѣе  или  меиѣс  значи- 
тельным^ въ  зависимости  отъ  степени  сохранности  предметовъ  и  значснія  ихъ 
для  музея  и  науки». 

«с)  Всякій,  кто  уничтожить,  сплавить,  разсѣетъ  или  отдастъ  кладь,  упомя- 
нутый въ  пунктѣ  (а),  прежде  чѣмъ  предложить  его  королю  и  коронѣ,  лишается, 
безъ  всякаго  возмѣщснія,  той  части  клада,  которая  еще  останется  въ  его  вла- 
дѣніи,  и  уплачивает!»  штрафъ  въ  размѣрѣ  двойной  стоимости  уничтожен- 
наго». 

«§  9.  Старинны)!  церкви,  отличающіяся  оригинальной  архитектурой  или 
древними  украшеніями,  или  такія,  съ  которыми  связаны  историческая  воспомн- 
нанія,  или  имѣющія  живопись  или  надписи  на  сводахъ,  на  крышахъ  и  стѣнахъ, 
не  могутъ  быть  разрушены,  перестроены  или  обращены  На  другое  уиотреблсніе, 
пока  не  будетъ  сдѣлано  приличествующее  случаю  сообщеніе  королю,  такъ  чтобы 
Его  Величество,  послѣ  разсмотрѣнія  дѣла,  могъ  рѣшить,  что  должно  быть  оста- 
влено неприкосновеннымъ  и  что  сохранено  для  будущаго  посредствомъ  еннмковъ 
и  описаній,  прежде  чѣмъ  будетъ  совершена  сломка  или  перестройка». 

«Тотъ-же  законъ  долженъ  примѣняться  и  къ  другимъ  ностройкамъ,  соеди- 
неннымъ  съ  церквами,  каковы,  напр.,  старинныя  могилы  и  иные  памятники, 
найденные  въ  церквахъ  или  на  кладбиіцахь,  но  при  атомъ  права  частныхъ 
лицъ  или  фамилій  на  такіе  памятники  остаются  неприкосновенными». 

«§  10.  Если  въ  церкви  или  въ  иномъ  мѣстѣ  въ  предѣлахъ  церковныхъ 
ностроекъ  будутъ  найдены  движимые  предметы,  которые  могутъ  способствовать 
увѣковѣченію  памяти  объ  обышхъ  или  искусствѣ  стараго  времени  и  которые 
не  принадлежать  частнымъ  лицамь  или  фамиліямъ,— какъ,  напр.,  старинныя 
одѣянія,  картины,  алтарная  живопись,  кресты  и  распятія,  драгоцѣнные  камни, 
сосуды,  крещальные  сосуды,  кадильницы,  ручные  колокольчики,  ларчики  для 
ниду.іыѵнцій,  ящики  для  оѣдныхъ.  картины,  не  укрѣнленпыя  на  стѣнахъ,  или 
другіі*  предметы  искусства,  реликвіи  или  надгробные  камни,  эпитафін,  гербы, 
знамена,  траурный  хоругви,  оружіе  и  латы,  старыя  письма  и  документы,- 
всѣ  ;>ти  предметы  не  могутъ  быть  выданы  частнымъ  лицамъ  или  пожертвованы 
въ  коллекціи  внутри  королевства  или  за  границей  до  прсдставлснія  ихъ  королю 
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и  коронѣ;  отвѣтственными  за  выполненіе  этого  требованія  являются  лица,  на 
обязанности  которыхъ  лежитъ  содсржаніе  ихъ». 

«Если  руническіс  камни  окажутся  въ  каменномъ  полу  церкви,  гдѣ  имъ 
можстъ  угрожать  повреждсніе,  они  должпы  быть  извлечены  оттуда  и  номѣщены 
на  открытомъ  и  подходящсмъ  мѣстѣ.  Въ  случаѣ,  если  ириходъ  не  иожелаетъ 
принять  на  себя  необходимые  для  этого  расходы,  представленія  но  данному 
вопросу  должны  быть  посланы  королевской  академіи». 

«Когда  приходъ  пожелаетъ  перелить  колоколъ,  на  которомъ  находятся 
надписи,  то  съ  иоелѣднихъ  падлежитъ  снять  копін  и  сообщить  ихъ  королевской 
академіи.  Если  надписи  составлены  изъ  руническихъ  или  иныхъ  средневѣко- 
выхъ  буквъ,  или  если  на  колоколѣ  найдутся  рисунки  или  изображенія  необыкно- 
венная) характера,  то  академіи  должна  быть  препровождена  точная  репродукція 
ихъ,  чтобы  дать  ей  возможность  изслѣдовать  надписи  и  нзображенія  и  сдѣлать 
съ  нихъ  слѣпокъ,  пока  колоколъ  не  перелить.  Если-жо  приходъ  пожелаетъ  про- 
дать колоколъ,  который  предполагалось  перелить,  то  предварительно  онъ  долженъ 
быть  представленъ  королю  и  коронѣ  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ». 

«§  11.  Инвентарь  движимаго  имущества,  который  по  закону  долженъ 
имѣться  при  каждой  церкви,  долженъ  заключать  въ  себѣ  также  вредметы, 
упомянутые  въ  предыдущемъ  §  10;  при  каждой  перемѣнѣ  настоятеля  и 
при  каждой  ревизіи  инвентарь  долженъ  быть  подвергнуть  тщательному  пере- 
смотру съ  цѣлью  удостовѣренія,  что  все  находится  въ  должномъ  порядкѣ  и 
согласіи  съ  инвентаремъ.  Королевская  академія  имѣетъ  право  требовать  состав- 
ленія  инвентаря  путемъ  надлежащая  заявленія  о  томъ  приходскому  священнику 
или  законному  представителю». 

«Настоятель  и  церковный  комитетъ  обязаны  наблюдать  за  тѣмъ,  чтобы 
движимое  имущество  церкви  не  было  испорчено  или  изорвано,  и  заботиться  о 
томъ,  чтобы  для  храненія  предметовъ,  вышедшихъ  изъ  употребленія  при  церков- 
ной службѣ,  было  устроено  особое  подходящее  помѣщеніе  въ  церкви  или  при- 
надлежащихъ  ей  строеніяхъ». 

«§  12,  Королевскій  губернаторъ  и  консисторія,  состоящее  на  службѣ 
духовенство  и  коронныя  должностныя  лица  обязапы  слѣдить,  насколько  это 
лежитъ  въ  предѣлахъ  ихъ  власти,  за  точиымъ  исполненіемъ  этого  декрета». 

«Королевскій  губернаторъ  имѣетъ  власть,  по  заявленію  государственная) 
антикварія  или  по  просьбѣ  частнаго  землевладѣльца  или  по  другимъ  основаніямъ, 
поставить  подъ  покровительство  закона  опредѣленные  памятники  или  памятники 
опредѣленныхъ  мѣстностей;  если,  тѣмъ  не  менѣе,  подобнымъ  памятникамъ  будетъ 
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нричиненъ  вредъ,  то,  при  нроизводствѣ  суда,  фактъ  отдачи  подъ  покровительство 
долженъ  быть  принять  во  вниманіс,  какъ  отягчающее  вину  обстоятельство». 

«Государственный  антикварій  имѣетъ  власть,  въ  случаѣ  открытаго  имъ 
нарушенія  декрета  въ  какой-либо  части,  подвергать  виновное  лицо  преелѣдованію*. 

Среди  прочнхъ  вопросом»,  связанныхъ  съ  администраций  памятниковъ, 
составленію  описи  въ  Швсціи  также  было  удѣлено  вниманіе.  По  этому  пред- 
мету Вікшіікѵаг  состави.іъ  докладъ  въ  18!)  1г.1),  сущность  котораго  вкратцѣ 
сводится  къ  слѣдующему.  Академія  имѣла  въ  своемъ  распоряженіи  суммы,  азди- 
гнованныя  правительством!»  для  цѣлей  изслѣдованія  и  описанія  памятников!, 
старины.  «Когда  я  встунилъ  въ  исполиеніе  своихъ  обязанностей, — пише-п> 
Бг.  НіЫеЬгапй,— я  увидѣлъ,  что  наступило  уже  время  начать  приведеніе  въ 
систематически  порядокъ  матеріаловъ  уже  добытыхъ  и  безпрерывно  работать 
для  доведенія  этого  дѣла  до  конца.  Такимъ  образомъ  былъ  основанъ  «Антиквар- 
ный Топографический  Архивъ».  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  отдѣловъ:  а)  текста 
и  Ь)  иллюстрацій.  Отдѣленіе  текста  систематизировано  по  провинціямъ,  округамъ 
и  нриходамъ,  при  чемъ  для  каждаго  прихода  полагается  особый  портфель  (въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  имѣется  маю  памятниковъ,  два  или  три  прихода  соеди- 
няются въ  одномъ  портфелѣ).  Въ  этихъ  портфеляхъ  имѣются  отдѣльныс  листы 
для  отдѣльныхъ  приходовъ,  для  церквей,  деревень  и  фермъ  въ  нриходѣ,  и  на 
эти  листы  въ  норядкѣ  вносятся  всѣ  ошісательныя  детали,  по  мѣрѣ  того  какъ 
онѣ  приводятся  въ  извѣстность.  Иллюстраціи  къ  памлтникамъ  языческихъ  вре- 
менъ  также  находятъ  себѣ  мѣсто  въ  этихъ  портфеляхъ.  Отдѣленіе  нллюстрацій 
состоитъ  изъ  двухъ  подъотдѣловъ,  одного  для  церковныхъ  и  другого  для  свѣт- 
скихъ  зданій,  при  чемъ  оба  они  расположены  но  провинціямъ.  Въ  церковного 
нодъотдѣлѣ  хранятся  4092  рисунка  и  фотографіи,  а  въ  свѣтскомъ —  375.  На 
основапіи  свѣдѣиій,  пріобрѣтенныхъ  мною  за  границей,  я  осмѣлнваюсь  утверждать, 
что  ни  одно  государство  въ  мірѣ  не  можетъ  похвалиться  такой  коллекціей. 
какой  обладает!»  Шведскій  антикварный  тоиографическій  архивъ». 


])  Коп&1.  ѴііЬегЬеів  Яівіогіе  осЬ  Апііцігііеів  Акасіетіепв  М&иайвЫай.  8іоск- 
Ьоіт,  1890—92.  Аррепйіх,  стр.  26  сл. 
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V.  Испаиія  II  Португамія 

Бнбдіографія  Н  НСТОЧЖЖКЖ: 

1)  Исланія. 

Правительстве  иные  декреты,  касакщіе-.-я  древних  і.  памятников!».  «•еоОенио 
ладанные  15  поя  оря  1844  г..  24  ноября  1«»І5  г..  съ  нзчіненіячн  і*.»  декабря  1?**1  г.; 
10  декабря  1873  г.  (изданный  во  время  реѵптилпкм.  прп  гті-еіиденті  ЪяпгЛъ  Каоте- 
дярѣ);  20  декабря  1890  г.  к  1  і»»ня  190и  г.  Т>к«-ты  ^гихъ  д*-к;-еювь  были  напеча- 
таны въ  соотвѣтствеиныхъ  нухерлхъ  _<іа^е*л  А*  ЭІаіігі*!-.  Основной  .  ..дераав> 
декрета  18С5  г.  было  дано  въ  ангдія\к«<мъ  переводѣ  въ  <К«-рогг*  то  Вгіт.^Ь 
Рогеі^п  ОШое  оГ  1897*,  р.  33. 

Ко<1гі&о  А  т  а  (1  о  г  <іе  1  о  Кіо*.  ?Ьо<  т^пптеіл^  г.а>-«- яа>»>.  Іл  Б»ра»а 
Мойета.  МайгИ,  Апр.  1903. 

<Мопшпеп(оз  ЛесІагасКод  па*-іопа1е>>;  списокъ.  •-•-.давленный  ака.;й>і>Ѵи  худо- 
жествъ  Санъ-Фернандо.  1904. 

2)  Португалія. 

СопвеІЬо  До*  топиніепіоз  па«:-іопа1е>-  П^сгг**'»  опта  іі  е  Ма>  \*<г\+\ і ..іо  сог- 
геіаііѵа.  ЬівЪоа,  1902. 

а)  Испанія. 

Нспанія,  какъ  и  подобаетъ  ой  вс.іьдствіе  вглнкилѣпія  гтраны  и  Ачаттол 
ея  славными  памятниками,  обладаете»  достаточно  вм|*а<и;танн<ій  <н«-темміі  ш 
охрапы  національныхъ  сокровишъ  архитектуры  и  декнративныхъ  ягкггстп. 
Впрочемъ,  формальнаго  акта  о  памятннкахъ  она  не  имѣетъ;  зшшонрогстъ. 
внесенный  въ  сенатъ  7  декабря  1900  г..  нынѣ  ваять  кратно.  Вся  оффиншь- 
ная  система,  применяемая  къ  а.тминиетраиін  іммятииковъ,  заключается  въ  ряд! 
королевскихъ  и  республпканскпхъ  декретовъ  и  въ  учрежкніи  коммшсій  и  описей. 

Въ  1844  г.  королевскпиъ  декретомъ  учреждены  коммиссін  <•  паиятникахъ. 
центральная  и  провинціальныя.  Далѣе.  въ  1805  г.  былъ  ікданъ  важный  упакъ 
для  дѣятельности  этнхъ  комнпссій,  опредѣлившій  систему.  дШтвуюшую  и  но- 
нынѣ.  Онъ  состоять  изъ  пяти  главъ  съ  47  статьями,  &іп  отділы  озаі лаканы 
слѣдующимъ  образомъ:  1)  «Обь  организаціи,  цѣляхъ  и  Фуякніяхъ  провинпіаль- 
ныхъ  коммиссій  историческпхъ  и  художествениыхъ  памятняковъ»:  Ч)  «Обь  обя- 
занностяхъ  провинціальныхъ  коммиссій  памятников^*:  У>)  «Обь  академической 
дѣятелъности  провинціальныхъ  коиниссій  памятников  >:  4;  «0  провиииіальиыхъ 
музеяхъ»  и  5)  «Общія  постановлена».  Въ  каждой  ять  4!*  провинцій  королев- 
ства  учреждена  провинціальная  коммиссія.  состоящая  и;а  члеиовъ-корреснои- 
дентовъ  королевскихъ  академій  исторической  и  8ал-Регяаіиіо:  совілы  которыхъ 
образуютъ  центральную  коммиссію  памятников!,  къ  столяиі.  Главною  обя:ш- 
ностью  комммссій  является  охрана  и  реставрация  исторических*!,  и  худождеіяеи- 

О  Вгоѵп,  ч.  П,  гл.  IX,  стр.  208—215. 
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ныхъ  памятников!,,  составляющнхъ  собственность  государства.  Затѣмъ  онѣ 
обязаны  основывать  и  поддерживать  провинціальные  музеи  древностей  и  изящ- 
ныхъ  исвусствъ,  а  равно  и  наблюдать  за  ними;  въ  связи  съ  этимъ,  коммиссіи 
обязаны  пріобрѣтать  для  музеевъ  картины,  статуи,  медали  и  иные  художествен- 
ные предметы,  наряду  съ  рукописями  и  историческими  документами,  а  также 
руководить  археологическими  раскопками.  Далѣе,  въ  кругъ  обязанностей  ком- 
миссій  входить  наблюденіе  за  сохранностью  могилъ  особь  королевскаго  дома  и 
знаменитыхъ  дѣятелей,  а  также  наблюденіе  за  общественными  зданіямн  съ 
цѣлыо  предохраненія  ихъ  отъ  разрушенія  и  невѣжественныхъ  рсставрацій.  На- 
конецъ,  коммиссіи  должны  принимать  участіе  во  всѣхь  общественныхъ  рабо- 
тахь,  иредпринимаемыхь  на  муниципальный,  провинціальныя  или  государствен- 
ный средства  и  производимыхъ  вблизи  болынихъ  римскихъ  дорогь,  на  всякихъ 
мѣстахъ,  интересныхъ  своей  стариной,  или  гдѣ  можно  подозрѣвать  существо- 
ваніе  древнихъ  построекъ,  съ  цѣлью  предупреждать  какую-либо  потерю  или 
кражу  тѣхъ  предметовъ  художественнаго  или  историческаго  интереса,  которые 
могутъ  быть  открыты  при  такихъ  работахъ. 

Образъ  дѣйствій,  которому  коммиссіи  должны  слѣдовать  на  правтикѣ,  иред- 
писанъ  въ  главѣ  ІІ-й.  Именно,  онѣ  обязаны  составлять  совѣтъ  при  провпнціаль- 
ныхъ  губернаторахъ  въ  случаяхъ  проектируемыхъ  реставрацій,  раскопокъ  и  т.  д. 
и  имѣютъ  масть  брать  па  себя  иниціативу  въ  своихъ  дѣлахъ  съ  губернаторами 
при  разныхъ  обстоятельствахъ,  которыя  детально  указаны  въ  подраздѣленіяхь 
статьи  21-й.  Такь,  коммиссіи  обязаны  протестовать  противъ  всякихъ  работъ, 
нроизведенныхъ  въ  общественныхъ  зданіяхъ  до  обслѣдованія  соотвѣтствующаго 
случая  королевской  академіей  художествъ  8ап-Регпап(1о;  затѣмъ  онѣ  обязаны 
оказывать  противодѣйствіе  всякому  предположенному  разрушенію  или  отчужденію 
памятниковъ,  дѣйствительно  цѣнныхъ  или  имѣющихъ  иаціональный  интересъ, 
не  взирал  ни  на  какіе  выставленные  для  этого  оправдательные  предлоги. 

Коммиссіи  обязаны  заботиться  о  быстромъ  ремонтѣ  въ  тѣхъ  случахъ,  когда 
какой-либо  художественный  намятникъ,  составляющій  общественную  собствен- 
ность, грозить  разрушсиіемъ;  онѣ  обязаны,  съ  одной  стороны,  препятствовать 
нродажѣ  за  границу  всякихъ  памятниковъ  или  докумеитовъ,  имѣющихъ  націо- 
нальный  интересъ,  а  съ  другой  —  пріобрѣтать  художественные  предметы  для 
общественныхъ  кол.іекцій.  Отношенія  провипціальпыхъ  коммиссій  къ  академіямъ 
художествъ  и  исторіи  выяснены  подробно  въ  статьяхъ  22 — 26-й.  Расходы  по 
этимъ  разнообразньшъ  операціямъ  ремонта,  пріобрѣтепія,  раскопокъ  и  т.  д. 
должпы  покрываться  суммами,  предусмотрѣнными  отчасти  провинціальными  смѣ- 
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тами,  отчасти  государственными;  въ  особыхъ  случаяхъ  эти  суммы  могутъ  быть 
увеличены  спеціадьными  ассигновавший. 

Въ  главѣ  объ  академическихъ  трудахъ  коммиссій  на  первомъ  планѣ  помѣ- 
щена  подготовка  систематическаго  списка  всѣхъ  тѣхъ  зданій  въ  провинціяхъ, 
художественное  значеніе  и  историческая  важность  которыхъ  дѣлаетъ  ихъ  достой- 
ными занять  мѣсто  въ  «статистической  описи  памятнивовъ»,  проектированной 
центральной  коммиссіей.  Старинныя  мѣстности  должны  быть  записаны;  по  пред- 
метамъ  особенно  интереснымъ  должны  быть  составлены  монографіи  и  произве- 
дены изслѣдованія;  также  должны  быть  составлены  біографіи  мѣстныхъ  худож- 
никовъ.  Признано  необходимымъ  посѣщеніе,  съ  цѣлью  надзора,  тѣхъ  мѣстностей» 
гдѣ  расположены  цѣнные  недвижимые  памятники. 

Глава  о  провинціальныхъ  музеяхъ  не  содержитъ  ничего  особенно  интерес- 
наго,  а  въ  «общихъ  постановленіяхъ»  указано,  что  всѣ  мѣстныя  оффиціальныя 
и  общественный  учрежденія  должны  содѣйствовать  коммиссіямъ  въ  выполненіи 
ими  своихъ  задачъ. 

Въ  ст.  10  предусмотрительно  указано,  что  провинціальныя  коммиссіи 
должны  засѣдать  регулярно  еженедѣльно,  а  если  необходимо,  то  и  чаще.  Это 
указаніе  подразумѣваетъ  со  стороны  авторовъ  декрета  не  особенно  твердую  вѣру 
въ  энергію  провинціальныхъ  любителей  древностей.  Положенія  относительно 
финансовой  стороны  дѣла,  приведенный  выше,  представляются  очень  либераль- 
ными, но,  повидимому,  и  необходимая  количества  личной  энергіи  и  денежныхъ 
суммъ  не  оказалось  въ  наличности  для  выполненія  великолѣпной  программы 
декрета.  Тѣмъ  не  менѣе  цѣлый  рядъ  позднѣйшихъ  указовъ  свидѣтельствуетъ  о 
продолжающемся  интересѣ  центральной  власти  въ  вопросу  о  повровительствѣ 
національнымъ  сокровищамъ.  Во  время  республики  президента  Вастеляръ  въ 
1873  г.  замѣтилъ,  что  «умами  нѣвоторыхъ  народныхъ  властей,  повидимому, 
овладѣлъ  слѣпой  духъ  разрушенія,  который,  будучи  движимъ  ложно  понятымъ 
рвеніемъ  и  страннымъ  политическимъ  фанатизмомъ,  не  поколебался  усѣять  раз- 
валинами почву  родной  страны  и  тѣмъ  обезчестить  націю».  При  этомъ  прези 
дентъ  подтвердилъ  положенія  декрета  1865  г.,  касающіяся  разрушенія  обще- 
ственныхъ  цѣнныхъ  зданій  безъ  надлежащаго  согласія  центральной  власти,  и 
побуждалъ  провинціальныя  воммиссіи  и  другія  учрежденія  къ  бодрому  и  бди- 
тельному исполненію  ими  своихъ  обязанностей  *). 

Важное  дѣло  каталогизаціи,  которое  было  отдано  въ  руки  провинціаль- 
ныхъ  коммиссій,  подвигалось  впередъ  неудовлетворительно,  и  вопросъ  этотъ 

^  Ѳаееіа  Ое  Ма&гій  18  декабря  1873  г. 
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королевскимъ  декретомъ  былъ  поднять  снова  въ  1900  г.1).  Во  введеніи  къ 
нему  указано,  что  уже  съ  начала  XIX  столѣтія  была  признана  необходимость 
такой  художественной  описи,  что  и  послужило  основаніемъ  завоноположенія, 
которымъ  были  учреждены  въ  1844  г.  провинціальныя  воммиссіи,  но,  въ  сожа- 
ленію,  работа  почти  не  подвигалась  впередъ.  Нынѣ  она  должна  быть  возобно- 
влена съ  тою  цѣлью,  чтобы  составить  «полный  каталогь  всего  того,  что  нмѣеть 
признанную  историческую  или  художественную  цѣнность».  Работа  должна  быть 
исполнена  послѣдовательно  по  провинціямъ,  начиная  съ  провинціи  Аѵііа.  Коро- 
левская академія  художествъ  была  поставлена  во  главѣ  всего  предпріятія,  и 
былъ  назначенъ  повѣренный,  который  «долженъ  составить  опись  всѣхъ  истори- 
ческихъ  и  художествениыхъ  памятниковъ,  а  равно  и  всѣхъ  прочихъ  предметовъ 
признаннаго  значенія,  существующихъ  въ  провннціи  Аѵііа».  Работа  должна 
быть  выполнена  въ  восемь  мѣсяцевъ;  на  жалованіе  и  поврытіе  расходовъ  повѣ- 
ренному  положено  около  30  фунтовъ  въ  мѣсяцъ. 

Превосходное  обозрѣніе  національнаго  богатства  архитектурными  памятни- 
ками представилъ  г.  А  тай  о  г  ёе  1  о  8  К  і  о  8  въ  журналѣ,  указанномъ  выше 
въ  библіографическомъ  обозрѣніи.  Сама  академія  издала  краткій  предварительный 
списокъ,  обнимающій  нѣкоторые  важные  національные  памятники  —  «топитеніоз 
йесіагайов  пасіопаіев».  Разумѣется,  много  времени  пройдетъ,  даже  въ  случаѣ 
особо  благопріятныхъ  обстоятельствъ,  пока  можетъ  быть  составлена  полная  опись 
тѣхъ,  почти  неистощимыхъ,  архитектурныхъ  и  художествениыхъ  богатствъ, 
которыми  обладает!)  Испанія.  Всѣ  интересующіеся  этими  сокровищами  были 
сильно  разочарованы,  когда  актъ  о  памятникахъ  1900  г.  былъ  взять  обратно 
изъ  палаты.  Памятники  находятся  въ  вѣдѣніи  министра  народнаго  просвѣ- 
щенія  и  художествъ,  пользующаяся  содѣйствіемъ  обѣихъ  академій  и  провин- 
ціальныхъ  коммиссій,  по  стольку,  конечно,  по  скольку  послѣднія  являются 
действительно  работоспособными.  Для  выполненія  рабогь  на  практикѣ  учрежденъ 
институтъ  оффиціальныхъ  архитекторовъ,  въ  кругь  обязанностей  которыхъ  вхо- 
дить, какъ  и  во  Франціи,  поддсржаніе  и  реставрація  національныхъ  памятни- 
ковъ. Институтъ  этотъ  носить  названіе  «Зегѵісіо  йе  сопвігиссіопез  сітііев»  и 
работаетъ  по  положеніямъ  регламента,  изданнаго  въ  декабрѣ  1890  г.8). 

б)  Португалія. 

Въ  1721  г.  былъ  изданъ  декретъ  Порту гальскаго  короля  Іоанна  V,  явив- 
шійся  выраженіемъ  просвѣщеннаго  интереса  къ  историческимъ  памятникамъ, 

Ч  Оасеіа  йл  Майгій  2  ігоня  1900  г. 
*)  ѲасИа  дл  Майгій  27  декабря  1890  г. 
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вполнѣ  естественнаго  для  страны,  сдѣлавшейся  міровою  державою  благодаря 
своей  торговлѣ  и  открытіямъ.  Тогда  королевская  эгида  была  распростерта  надъ 
памятниками  Финикійцевъ,  Грековъ,  Карѳагенянъ,  Римлянъ,  Готовь  и  Арабовъ, 
причемъ  заботливость  объ  этихъ  реликвіяхъ  древнихъ  народовъ,  когда-то  жив- 
шихъ  па  Лузитанскихъ  берегахъ,  обнаружила  такіе  возвышенные  взгляды  на 
дѣло,  которые  далеко  оставили  за  собою  обычный  уровень  мысли  начала  XVIII 
столѣтія.  Всѣ  подобные  остатки,  въ  чьемъ  бы  владѣніи  они  ни  состояли,  должны 
были  находиться  подъ  покровительствомъ,  и  частные  владѣльцы  обязаны  были 
признать  за  ними  государственный  интересъ. 

Въ  первыхъ  годахъ  XIX  вѣка  положенія  упомянутаго  эдикта  были  уси- 
лены, а  затѣмъ  въ  1840  г.,  въ  связи  съ  уничтоженіемъ  монастырей,  были  при- 
няты мѣры  къ  обезпеченію  полной  сохранности  національныхъ  сокровищъ  въ 
видѣ  средневѣковыхъ  построекъ. 

Въ  1880  г.  министерскій  приказъ  ввелъ  Португалію  въ  рядъ  большин- 
ства европейскихъ  государствъ  тѣмъ,  что  предписалъ  изготовленіе  описи  націо- 
нальныхъ  памятниковъ,  поручивъ  эту  работу  королевскому  обществу  архитек- 
торовъ  и  археологовъ.  Предварительная  опись  была  уже  составлена  черезъ  короткій 
промежутокъ  времени. 

Однако,  португальская  система  попеченія  о  памятникахъ  вступила  въ  новую 
фазу  при  обнародованіи  въ  концѣ  1901  г.  королевского  декрета  и  кодекса 
административныхъ  постановленій,  которые  преслѣдуюгь  тѣ-же  цѣли  и  имѣютъ 
ту-же  силу,  что  и  формальный  актъ  о  памятникахъ. 

Указанный  декретъ,  огь  24  октября  1901  г.,  учреадаетъ  нѣсколько  совѣ- 
товъ  или  коммиссій  для  содѣйствія  трудамъ  министерства  публичныхъ  работъ, 
торговли  и  промышленности.  Однимъ  изъ  этихъ  учрежденій  является  «Совѣтъ 
по  національнымъ  памятниками,  состоящій  изъ  20  членовъ,  назначаемыхъ 
министромъ;  основныя  функціи  этого  совѣта  однородны  съ  функціями  королев- 
ской коммиссіи  памятниковъ  въ  Бельгіи,  центральной  коммиссіи  въ  Австріи 
и  т.  под.  учрежденій.  Совѣтъ  представляетъ  собою  совѣщательное  и  контроли- 
рующее учрежденіс.  Сфера  дѣйствій  его  выяснена  въ  статьяхъ,  которыя  ниже 
приводятся  цѣликомъ,  такъ  какъ  онѣ  выражаютъ  современные  взгляды  прави- 
тельства на  его  обязанности  по  отношепію  къ  національнымъ  памятникамъ. 
Совѣтъ  имѣетъ  компетенцию: 

1)  «Составлять  описи  національныхъ  памятниковъ,  согласно  правиламъ, 
принятымъ  совѣтомъ  и  въ  надлежащемъ  порядкѣ  одобреннымъ  министромъ,  и 
классифицировать  ихъ  по  отдѣламъ  археологіи,  исторіи  и  архитектуры,  а  равно 
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наблюдать  за  ихъ  содержаніемъ,  независимо  отъ  того,  принаддежатъ-ли  они 
государству,  частнымъ  лицаиъ  или  обществами. 

2)  «Изучать  и  постановлять  рѣшенія  по  поводу  представляемыхъ  ему 
проектовъ  сохраненія,  ремонта  или  реставраціи». 

3)  «Предлагать  подобные  проекты  по  своей  иниціативѣ». 

4)  «Наблюдать  за  точнымъ  выполненіемъ  всѣхъ  работъ,  которыя  получили 
оффиціальную  санщію». 

5)  «Обсуждать  всѣ  предложенія,  представленныя  совѣту  министромъ,  въ 
согласіи  со  смысломъ  и  цѣлями  настоящаго  декрета». 

6)  «Принимать  всѣ  необходимый  техническія  мѣры  для  реставраціи  въ 
точномъ  видѣ  національныхъ  памятниковъ». 

7)  «Издавать  историческія,  описательный  и  художественный  монографіи 
о  наиболѣе  важныхъ  національныхъ  памятникахъ». 

8)  «Сводить,  приводить  въ  порядокъ  и  классифицировать  всѣ  извѣстія 
и  документы,  которые  могутъ  имѣть  отношеніе  къ  исторіи  португальскаго 
искусства». 

9)  «Составлять  коллекціи  копій  и  моделей,  могущія  служить  пособіемъ 
для  обученія  и  умственнаго  развитія  въ  школахъ  и  національныхъ  музеяхъ». 

10)  «Издать  спеціальныя  правила  для  выполненія  совѣтомъ  порученнаго 
ему  дѣла». 

11)  «Вносить  предложенія  относительно  пользованія  суммами,  которыя 
для  цѣлей  этого  декрета  могутъ  быть  включены  въ  національный  бюджетъ,  а 
равнымъ  образомъ — надзирать  за  дѣйствительнымъ  расходованіемъ  ассигнован- 
ныхъ  суммъ». 

Въ  другихъ  статьяхъ  декрета  указано,  что  составленіе  классификаціи 
національныхъ  памятниковъ  будетъ  опредѣлено  по  особому  декрету,  скрѣплен- 
ному  министромъ  публичныхъ  работъ  и  опубликованному  въ  оффиціальномъ 
журналѣ;  далѣе  говорится,  что  на  памятникахъ,  зарегистрованныхъ  такимъ 
образомъ,  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  могутъ  быть  произведены  никакія 
работы  безъ  предварительной  санкціи  совѣта,  утвержденной  министромъ.  Пред- 
ложенія  объ  экспропріаціяхъ  ради  общественной  пользы,  въ  интересахъ  націо- 
нальныхъ  памятниковъ,  включенныхъ  въ  сферу  вѣдѣнія  декрета,  должны  быть 
подготовляемы  согласно  указаніямъ  совѣта. 

Въ  ст.  31-й  декрета  предусмотрѣно,  что,  въ  видѣ  дополненія  къ  декрету, 
правительство  внссстъ  въ  палаты  предложеніе  о  мѣропріятіяхъ,  облегчающихъ 
процедуру  экспроиріаціи  въ  интересахъ  національныхъ  памятниковъ  въ  тѣхъ 
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случаяхъ,  вогда  «обстоятельства  властно  требуютъ  того»;  равнымъ  образоиъ 
будетъ  внесенъ  на  обоужденіе  палатъ  проектъ  завоннаго  процесса  и  степеней 
штрафовъ  для  случаевъ  сопротивленія  точному  исполненію  декрета. 

Необходимо  замѣтить,  что  о  влассифиваціи  или  регистраціи  въ  девретѣ 
говорится  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  будто  эта  процедура  не  представ- 
ляетъ  ни  трудностей,  ни  осложненій.  Однако,  какъ  мы  уже  видѣли  при  раз- 
смотрѣніи  многихъ  случаевъ  проектовъ  законодательства,  эту  операцію,  особенно 
въ  примѣненіи  къ  памятникамъ,  находящимся  въ  частномъ  владѣніи,  не  такъ-то 
легко  провести;  точно  также  не  легко  установить  законные  результаты  класси- 
фикаціи,  или  рѣпшть,  какого  рода  наказанія  должны  быть  налагаемы  на  лицъ, 
преступившихъ  противъ  постановленій,  въ  ней  заключающихся. 

Необходимыми,  слѣдствіемъ  такого  положенія  дѣла  явилось  то,  что  министръ 
публичныхъ  работъ  обратился  къ  королю  съ  меморандумомъ,  въ  которомъ  ука- 
зано было  на  необходимость  «установить  главный  правила,  на  которыхъ  должно 
быть  основано  составлсніе  классификаціи,  и  опредѣлить  въ  точности  послѣдствія 
этой  классификаціи,  т.  е.  условія,  на  которыхъ  зарегистрованные  памятники 
будутъ  пользоваться  покровительствомъ».  Въ  этихъ  видахъ  былъ  составленъ 
дополнительный  декретъ,  который  получилъ  королевскую  санкцію  30  декабря 
1901  г.  Цѣлью  этого  декрета  было  установить  «основаніе  для  классификаціи 
недвижимыхъ  предмстовъ,  достойныхъ  именованія  національными  памятниками, 
а  также  и  для  классификаціи  тѣхъ  движимыхъ  предметовъ,  которые  признаны 
имѣющими  внутреннюю  или  внѣшнюю  цѣнность  и  принадлежать  государству, 
административным!,  корпораціямъ  или  инымъ  общественнымъ  учрежденіямъ». 

Текстъ  этого  дополнительнаго  декрета  является  почти  дословной  копіей 
положеній  французскаго  акта  объ  историческихъ  памятникахъ  1887  г.,  и  по- 
этому здѣсь  пс  представляется  необходимости  подвергать  его  детальному  анализу. 
Главное  различіе  является  въ  вопросѣ  объ  утвержденіи  наказаній.  Такъ  какъ 
въ  Португаліи  дѣйствуетъ  королевскій  декретъ,  а  не  актъ,  проведенный  въ  законо- 
дательномъ  порядкѣ,  то  здѣсь  не  можстъ  быть  угрозы  уже  опредѣленными  нака- 
заніями,  и  вопросъ  о  нихъ  подлежитъ  обсужденію  палатъ. 
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2)  Турція. 

Императорское  ирадэ  отъ  21  февраля  1884  г.  относительно  архѳологичѳ- 
скихъ  раскопокъ  и  пр. 

а)}Греція. 

Вскорѣ  послѣ  основанія  нынѣшняго  Греческаго  королевства,  еще  въ  то 
время,  когда  мѣстопребываніе  правительства  было  въ  Навпліи,  быль  изданъ 
достаточно  разработанный  законъ  о  памятникахъ,  подготовленный  нѣмецкими 
совѣтниками  короля.  Ранняя  дата  этого  узаконенія,  обнародованнаго  въ  маѣ 

1834  г.,  полнота  его  содержанія,  заполнившаго  114  статей,  самый  предмета 
закона  и  исключительный  интересъ  содержанія  доставили  этому  эллинскому 
закону  весьма  почетное  мѣсто  среди  узаконеній  подобнаго  рода.  Нынѣ  практи- 
ческое значеніе  его  перешло  къ  новѣйшему  закону  о  древностяхъ  1899  г.  и 
къ  связаннымъ  съ  нимъ  декретамъ  относительно  сферы  его  примѣненія, 
которая  также  съ  тѣхъ  ііоръ  претерпѣла  измѣненія;  но  все-же  въ  главномъ, 
общая  схема,  начертанная  составителями  акта  1834  г.,  служить  основаніемъ 
существующие  установлена  по  охранѣ  національныхъ  древностей. 

Актъ  долженъ  былъ  установить  всю  систему  научнаго  и  художественнаго, 
а  равно  и  археологическаго  изученія.  Въ  связи  съ  этимъ  первая  часть  закона 
трактуетъ  объ  основаніи  въ  Аѳинахъ  болѣе  дюжины  учрежденій  подобнаго  рода, 
включая  сюда  центральный  музей  древностей;  въ  то-же  время  въ  различныхъ 
номархіяхъ  постепенно,  насколько  будутъ  позволять  обстоятельства,  должны  быть 
основаны  мѣстные  музеи,  библіотеки  и  пр.  Всликолѣпный  центральный  или 
національный  музей  на  Патисійской  улицѣ  въ  Аѳинахъ  является  исполненіемъ 
одной  изъ  задачъ,  указанныхъ  въ  актѣ;  точно  такъ  же  мѣстные  музеи,  какъ, 
напр.,  въ  Элевсішѣ,  Аргосѣ,  Миконѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  являются  резуль- 
татомъ  выполнснія  первоначальной  схемы. 

•)  В  г  о  ѵг  п,  ч.  Ы,  гл.  10,  стр.  21(5—224. 
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Часть  II  занимается  личныиъ  составомъ.  Додженъ  быль  быть  учрежденъ 
штатъ  хранителей  и  основаны  центральная  и  иѣстныя  коммиссіи,  состоящія 
изъ  членовъ  спѳціалистовъ  по  наувамъ  и  искусствами  во  главѣ  всего  дол- 
женъ  стоять  генеральный  эфоръ  древностей.  Этому  должностному  лицу,  отвѣт- 
ственному  передъ  министромъ  вѣроисповѣданій  и  народнаго  просвѣщенія,  должны 
быть  подчинены  всѣ  научныя  и  художественныя  воллевціи  государства  и  мѣст- 
ііыхъ  учрѳждепій;  ему  принадлежитъ  нраво  почти  деспотичесваго  контроля  надъ 
всѣми  дѣйствіями  хранителей  и  воммиссій. 

Предметомъ  Ш-ей  части  авта  служатъ  памятники  въ  собственность  смысл ѣ. 
Здѣсь  статья  61  содержитъ  часто  приводимую  декларацію,  которая  осуществляетъ 
собою  наиболѣе  широкое  изъ  притязаній,  когда-либо  выставлявшихся  государ- 
ствами по  отношенію  въ  памятниками,  именно,  она  гласить,  что  «всѣ  предметы 
древности  въ  Греціи,  будучи  произведеніями  предковъ  Эллинскаго  народа,  раз- 
сматриваются,  какъ  общее  націопальпое  достояніе  всѣхъ  Эллиновъ:»  ("ОХок  аі 
ёѵхб;  г^;  'ЕХХаЗо;  ар^аміху)хес,  <Ь;  ёруа  т&ѵ  тсрорѵсоѵ  тоЗ  'ЕХХтркхоЗ  ХаоЗ, 
дешроЗѵхак  <Ь<;  хтгцмх  еЭѵіхбѵ  8Ха>ѵ  х&ѵ  'ЕХХт^ѵшѵ  іѵ  уёѵеі).  Остальная  часть 
акта  занята,  почти  цѣликомъ,  узак&нспіями,  созданными  для  выполненія  этого 
принципа  на  практикѣ;  въ  виду  того,  что  эти  узаконенія  замѣнены  статьями 
новѣйшаго  акта,  нѣтъ  надобности  здѣсь  останавливаться  на  нихъ. 

Необходимо,  однако,  замѣтить  здѣсь-же,  что  въ  самомъ  концѣ  акта  имѣется 
разъясненіе,  введенпое  въ  видѣ  позднѣйшаго  соображепія  о  томъ,  что  «также 
тѣ  предметы,  которые  сохранились  отъ  раппихъ  эпохъ  христіанскаго  искусства 
и  отъ  такъ  называемыхъ  среднихъ  вѣковъ,  не  исключаются  изъ  сферы  дѣйствія 
настоящаго  закона».  Очевидно,  что  составители  акта  имѣли  въ  виду  почти 
исключительно  памятники  классической  древности,  тогда  какъ  стремленія  новѣй- 
шаго  эллинскаго  законодательства,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  клонятся  къ 
доставленію  полнаго  покровительства  средневѣковымъ  реликвіямъ  наравнѣ  съ 
остатками  временъ  классической  древности. 

Законъ  о  древностяхъ  1899  г.  начинается  предисловісмъ,  въ  которомъ 
снова  излагается  вышеприведенный  принципъ  и  народу  объявляется,  что 
«всѣ  древности,  какъ  произвсденія  предковъ  Эллинскаго  народа,  составляютъ 
общее  національпос  достояпіс  всѣхъ  Эллиііовъ».  Прежній  законъ,  хотя  и 
былъ  основанъ  на  этомъ  же  принципѣ,  однако  погрѣшалъ  противъ  него, 
и  нынѣ  онъ  замѣнснъ  такимъ  закопомъ,  который  безусловно  будетъ  пре- 
пятствовать какъ  всякой  потерѣ  или  поврежденію  недвижимыхъ  памятниковъ, 
такъ  и  тайной  продажѣ  за  границу  королевства  движимыхъ  предмѳтовъ  искус- 
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ства  или  древностей.  Въ  видахъ  успѣпгааго  достиженія  этихъ  цѣлей,  законъ 
грозить  довольно  строгими  наказаніями,  доходящими  до  пятилѣтняго  заключенія 
въ  тюрьму  и  до  потери  гражданскихъ  правъ.  То-же  предисловіе  предупреждаетъ 
гражданъ,  что  если  они  владѣютъ  предметами  древности,  то  обязаны  немед- 
ленно заявить  объ  этомь  властямъ;  .точно  тавъ  же  они  должны  немедленно  сооб- 
щать, если  какія-либо  новыя  открытія  будутъ  сдѣланы  въ  ихъ  владѣніяхъ.  Древности 
Эллады  являются  вѣчными  свидѣтелями  прошлой  славы  этой  страны,  которой  Нео- 
эллины столь  многимъ  обязапы.  Пусть,  поэтому,  всѣ  Эллины  любятъ  эти  памятники 
древности,  пусть  каждый  изъ  нихъ  бережетъ  ихъ,  какъ  зѣницу  ока,  и  на  дѣлѣ 
оказываетъ  помощь  властямъ  для  обезпеченія  полной  сохранности  памятниковъ. 

Самый  законъ  дѣлится  на  девять  отдѣловъ,  озаглавленныхъ  слѣдующимъ 
образомъ:  1)  0  древностяхъ  вообще;  2)  О  недвижимыхъ  памятникахъ;  3)  О 
движимыхъ  памятникахъ;  4)  0  раскопкахъ;  5)  0  ввозѣ  и  вывозѣ  древностей; 
6)  0  распредѣленіи  древностей  и  частныхъ  коллекціяхъ;  7)  0  копіяхъ  древностей; 
8)  Времепныя  установленія  и  9)  Общія  установленія.  Первыя  статьи  подтвер- 
ждаютъ  притязанія  государства  на  всѣ  національные  памятники.  Именно,  всѣ 
предметы  древности,  движимые  или  недвижимые,  которые  найдены  въ  Греціи 
въ  землѣ  или  па  зсмлѣ,  принадлежащей  государству,  въ  рѣкахъ,  въ  озерахъ 
или  на  днѣ  морскомъ,  а  также  на  земляхъ  городскихъ,  общинныхъ,  монастыр- 
скихъ  и  частныхъ,  начиная  съ  отдалсннѣйшихъ  врсменъ,  составляютъ  собствен- 
ность государства.  Вслѣдствіе  этого  на  государств*  также  лежитъ  забота  о  всѣхъ 
изслѣдованіяхъ  или  разысканіяхъ,  о  всѣхъ  охранительныхъ  мѣропріятіяхъ,  каса- 
ющихся подобныхъ  предмстовъ,  а  равно  о  собираніи  и  помѣщсніи  ихъ  въ  обще- 
ственныхъ  музеяхъ. 

«Предметы,  которые  сохранились  отъ  первыхъ  дней  христіанства  или  отъ 
средпихъ  вѣковъ,  не  исключаются  изъ  сферы  дѣйствія  настоящаго  закона». 

«Всѣ  дѣйствія,  связанный  съ  этимъ  актомъ,  подлежать  вѣдѣнію  департа- 
мента министерства  вѣроисповѣданій  и  пароднаго  просвѣщснія». 

Глава  И,  относящаяся  къ  недвижимымъ  нредметамъ  древности,  содержитъ 
важныя  статьи.  «Старинныя  зданія  и  всѣ  тѣ  недвижимые  памятники,  которые  были 
открыты  или  со  врсменемъ  могутъ  быть  открыты  на  земляхъ,  принадлежащихъ 
частнымъ  лицамъ,  разематрпваются,  какъ  общественная  собственность.  Въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  будетъ  рѣшено,  что  зданіе  пли  памятпикъ,  такимъ  образомъ 
открытые,  подлежать  сохраненію,  собственпикъ  получаетъ  вознагражденіс  согласно 
положенію,  предусмотренному  закономъ  для  общественпыхъ  работъ  отъ  4  января 
1888  г.»  (Статья  5). 
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По  статьѣ  6-ой,  о  всякомъ  открытіи  древностей  немедленно  долженъ 
быть  увѣдомляемъ  генеральный  эфоръ,  который  рѣшаетъ,  согласно  ст.  5-ой, 
имѣегь  ли  памятнивъ  столь  важное  значеніе,  чтобы  его  сохранять.  Въ  случаѣ 
отрицательнаго  рѣшенія,  памятникъ  отдается  въ  полное  распоряженіе  владѣльца. 

Статья  7  запрещаете  нанесеніе  какихъ-либо  поврежденій  остаткамъ  древ- 
ности, какъ  движимымъ,  такъ  и  недвижимымъ.  Ближе,  чѣмъ  на  разстояніи 
300  метровъ  отъ  подобныхъ  остатковъ,  не  можетъ  быть  дозволена  ломка  камня 
или  жженіе  извести;  равнымъ  образомъ  не  дозволяется  дѣлать  съ  памятниками, 
или  вблизи  нихъ,  что-либо  такое,  что  могло  бы  повредить  имъ. 

Въ  главѣ  III  указывается,  что  всѣмъ  движимымъ  произведеніямъ  антич- 
наго  искусства  и  предметамъ,  связаннымъ  съ  исторіей  страны,  принадлежитъ 
соотвѣтствующес  мѣсто  въ  государственныхъ  музеяхъ  и  архсологическихъ  кол- 
лекціяхъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  цѣнные  предметы  этого  рода  появляются  на 
свѣтъ  на  земляхъ  частновладѣльческихъ,  либо  благодаря  случаю,  либо  вслѣдствіе 
разрѣшенныхъ  раскопокъ,  произвсденныхъ  владѣльцемъ,  послѣдній  получаетъ 
половину  стоимости  тѣхъ  предметовъ,  которые  взяты  для  музеевъ.  Владѣлецъ 
долженъ  немедленно  доносить  о  всякомъ  открытіи  подобнаго  рода.  Въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  власти  рѣшатъ,  что  предметы  недостойны  помѣщенія  въ  музеяхъ, 
они  оставляются  въ  распоряженіи  владѣльца,  но  всетаки  вносятся  въ  государ- 
ственный реестръ. 

Глава  IV,  трактующая  о  раскопкахъ,  опять-таки  начинается  съ  повторенія 
общаго  радикальнаго  принципа.  Именно,  «министерство  народнаго  просвѣщенія 
имѣетъ  право  предпринимать  раскопки,  въ  цѣляхъ  открытія  древностей,  не 
только  на  земляхъ,  принадлежащихъ  государству,  муниципалитетам^  общипамъ 
и  монастырямъ,  но  также  и  въ  частныхъ  владѣніяхъ.  Для  этой  цѣли  можно 
прибѣгать  къ  принудительной  покупкѣ  земли,  необходимой  для  раскопокъ*,  въ 
согласіи  съ  закономъ.  Развѣдочныя  раскопки  могутъ  быть  произведены  безъ 
предварительной  экспропріаціи,  при  чемъ  владѣльцу  уплачивается  приличное  воз- 
награжденіс.  Развѣдки  должны  производиться  такъ,  чтобы  не  подвергать  опасно- 
сти домъ  или  другое  имущество  владѣльца.  Если  раскопки  произведены  на 
частной  землѣ  по  соглашснію,  безъ  экспропріаціи,  то  владѣльцу  должно  быть 
выдано  вознагражденіе;  онъ  получаетъ  третью  часть  стоимости  всѣхъ  движимыхъ 
предметовъ,  отобранныхъ  для  музеевъ  (ст.  14).  Владѣльцамъ  воспрещается  про- 
изводить раскопки  на  ихъ  земляхъ  безъ  надлежащая  разрѣшенія  (ст.  15). 

Глава  V  разематриваетъ  какъ  ввозъ  предметовъ  древности  въ  Грецію,  чему 
законъ  не  препятствустъ,  такъ  и  вывозъ  ихъ  за  предѣлы  королевства,  что  строго 
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воспрещается  безъ  полученія  особаго  разрѣшенія.  Нарушеніѳ  этого  постановлевія 
влѳчетъ  за  собою  тяжелое  наказаніе.  Пропуская  нѣкоторыя  статьи,  предусматри- 
вающія  торговлю  древностями  въ  предѣлахъ  королевства  и  т.  д.,  мы  найдемъ 
въ  главѣ  VII  любопытную  статью,  указывающую,  что  ни  одинъ  торговецъ 
подлинными  древностями  не  имѣетъ  права,  подъ  угрозой  штрафа  или  тюремнаго 
заключенія,  торговать  въ  то  же  время  репродукціями  ихъ. 

Въ  законѣ  имѣются  различныя  статьи,  относящіяся  къ  частнымъ  коллекціямъ 
древностей.  Въ  течете  шести  мѣсяцевъ  со  времени  вступденія  закона  въ  силу  всѣ 
владѣльцы  коллекцій  обязаны  доставить  точный  каталогь  ихъ,  въ  двухъ  экземпля- 
рахъ,  генеральному  эфору.  Послѣ  надлежащаго  увѣдомленія  властей  такія  древности 
могутъ  быть  проданы  и  куплены  въ  предѣлахъ  королевства,  согласно  устано- 
вленіямъ  прежняго  закона,  но  не  могутъ  быть  проданы  для  вывоза  за  границу. 
Всѣ  тѣ  предметы,  которые  не  будутъ  заявлены  согласно  приведенному  ноложенію, 
будутъ  разематриваться,  когда  впослѣдствіи  на  нихъ  обратятъ  вниманіе,  наравнѣ 
со  вновь  открытыми  предметами  и  подлежать  дѣйствію  статей  Ш-й  главы. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  одною  изъ  чертъ  этого  новаго  греческаго  закона  о 
памятникахъ  является  суровость  наказаній,  налагаемыхъ  за  нарушенія  его  поста- 
новленій.  «Методы  кроткаго  воздѣйствія  за  поврежденія»,  которое  по  француз- 
скому акту  власти  имѣютъ  право  прпмѣнять  къ  упрямому  частному  собствен- 
нику, здѣсь  замѣнсны  штрафами  до  10.000  драхмъ  (3.700  р.)  и  заключеніемъ 
въ  тюрьму.  Такъ,  напр.,  за  неисполнсніе  обязанности  заявить  о  находкѣ  (ст.  6) 
полагается  наказаніе,  которое  можетъ  быть  доведено  до  годичнаго  тюремнаго 
заключснія.  Производящіе  раскопки  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  находятся 
подъ  угрозой  заключснія  на  два  года  (ст.  15).  Всякій  чиновпикъ,  потворству ющій 
нарушенію  закона,  можетъ  быть  подвергнуть  заключенію  на  сроки  до  пяти  лѣтъ. 

Было  уже  указано,  что  въ  новомъ  греческомъ  законѣ  замѣчается  увсли- 
чсніе  заботливости  о  рапнихъ  христіанскихъ  и  средневѣковыхъ  памятниках!» 
страны  отдѣльно  отъ  остатковъ  классической  древности.  Уже  въ  самомъ  вступле- 
ніи  къ  акту  1899  г.  подчеркивается,  что  онъ  относится  столько  же  къ  первой 
катсгоріи,  сколько  и  ко  второй,  тогда  какъ  въ  актѣ  1834  г.  эта  мысль  выра- 
жена лишь  въ  видѣ  донолнительпаго  примѣчанія.  Дѣйствитсльно,  Греція  богата 
интересными  ранними  христіапскими  и  византійскими  остатками;  болѣе  того, 
она  владѣстъ  величественными  остатками  вснеціанскихъ  укрѣплспій,  въ  родѣ  тѣхъ, 
напр.,  которые  охраняютъ  гавань  Кандіи.  Крылатый  левъ  св.  Марка  все  еще 
призпаетъ  своею  собственностью  многія  изъ  пространству  занятыхъ  славными 
стѣнами,  омываемыми  Эгейскими  волнами  или  обвѣивасмыми  горными  вѣтрами 
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на  вѳрпшнѣ  какого-нибудь  акрополя.  Онѣ  вподнѣ  достойны  сохраненія  наравнѣ 
съ  болѣѳ  древними  остатками.  Поэтому  по  предложенію  генеральнаго  эфора, 
г.  Баввадіаса,  въ  1902  г.  былъ  опубликованъ  приказъ  министра,  приглашающій 
внимательно  относиться  къ  необходимости  тщательно  заботиться  объ  охранѣ 
этого  отдѣла  національной  сокровищницы  памятниковъ. 

б)  Турція. 

Можно  думать,  что  традиціонный  обычай  эксплоатаціи  остатковъ  древности 
въ  Оттоманскихъ  владѣніяхъ  въ  пользу  европейскихъ  музеевъ  отнынѣ  будетъ 
уничтоженъ  и  что  администрація  турецкихъ  древностей  поставлена  на  правиль- 
ную почву.  Лордъ  Эльджинъ  и  Вудъ,  Карлъ  Гуманъ  и  Гснрихъ  Шлиманъ  обо- 
гатили коллекціи  Лондона  и  Берлина  образцовыми  произведеніями  античнаго 
искусства  изъ  разныхъ  частей  турецкихъ  владѣшй.  Но  съ  исходомъ  столѣтія, 
которое  было  свидѣтелемъ  погрузки  этихъ  сокровищъ  на  корабли  для  отправки 
въ  Европу,  произошла  огромная  псремѣпа,  и  вся  дѣятсльность  по  отношенію  къ 
древностямъ  имперіи  нынѣ  урегулирована  императорскимъ  декрстомъ.  Расширеніе 
коллекцій  древностей  въ  Кодстантинополѣ  является  характерной  чертой  политики 
за  послѣднюю  четверть  вѣка,  и  новый  музей  противъ  Чинили-Кіоска,  содср- 
жащій  множество  прекрасныхъ  предметовъ,  помимо  чрезмѣрно  расхвалсннаго 
саркофага  Александра,  долженъ  явиться  мѣстомъ  храпенія  для  лучшихъ  худо- 
жественныхъ  результатовъ  новѣйпшхъ  открытій.  Но  въ  виду  обширности  про- 
странству занятыхъ  имперісй,  и  почти  невѣроятнаго  богатства  ся  остатками  всѣхъ 
прошлыхъ  періодовъ  искусства,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  и  впредь  будутъ 
устраиваться  комбипаціи  для  вывоза  древностей.  Такимъ  образомъ,  коллекціи  въ 
Вѣнѣ  обогатились  не  только  рельефами  изъ  Гьблбаши  въ  Малой  Азіи,  отослан- 
ными въ  Вѣну  Бендорфомъвъ  1882—3  гг.,  но  еще  и  въ  самое  послѣднсе  время 
многочисленными  скульптурами  изъ  австрійскихъ  раскопокъ  въ  Эфесѣ,  включая 
сюда  нѣкоторые  горельефы  поздне-римскаго  времени  монументальной  величины. 

Съ  другой  стороны,  султанъ  подарилъ  своему  другу,  Германскому  импе- 
ратору, интересный  и  прекрасный  декоративно-скульптурный  фасадъ  изъ  Мшатты, 
находящійся  нынѣ  въ  новомъ  музеѣ  императора  Фридриха  въ  Берлинѣ.  Правда, 
на  эти  факты  нужно  смотрѣть,  какъ  на  исключительные,  и  во  всякомъ 
случаѣ  контроль  надъ  раскопками  и  вывозомъ  древностей  въ  Турціи  теоре- 
тически столь  же  строгь,  какъ  и  въ  Греціи  или  Италіи. 

Центромъ  администраціи  памятниковъ  въ  имперіи  является  музей  въ  Кон- 
стантинополь, нынѣ  находящійся  подъ  управлсніемъ  Гамди-бся,  котораго  можно 
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считать  оффиціальнымъ  хранителемъ  памятниковъ  древности  во  владѣніяхъ  сул- 
тана. Содержание  религіозпыхъ  памятпиковъ,  какъ,  напр.,  мечети,  или  могилы 
султановъ,  разумѣется,  также  является  предметомъ  заботь,  но  проявляющихся 
иными  путями. 

Что  касается  предметовъ  древности,  то  императорское  ирадэ  отъ  21-го 
февраля  1884  г.  устанавливаете  положенія,  которыя  и  нынѣ  имѣютъ  силу. 
Ирадэ  содержите  37  статей  и  обнимаетъ  въ  своемъ  содержаніи  «всѣ  реликвіи, 
оставленныя  прежнимъ  населеніемъ  тѣхъ  странъ,  которыя  въ  настоящее  время 
образу ютъ  владѣнія  Оттоманской  имперіи». 

Въ  статьѣ  3-й  имѣется  радикальное  положеніе,  гласящее,  что  «всѣ  пред- 
меты древности  въ  предѣлахъ  Оттоманской  имперіи,  какъ  тѣ,  которые  уже 
извѣстны,  такъ  и  тѣ,  которые  могутъ  быть  въ  будущемъ  открыты  путемъ  рас- 
копокъ  или  найдены  на  днѣ  моря,  въ  озерахъ,  рѣкахъ  или  водныхъ  прото- 
кахъ,  составляютъ  безусловную  собственность  государства».  Если  таковые  пред- 
меты древности  находятся  на  частной  землѣ,  то  владѣлецъ  ея  не  имѣетъ  права 
распоряжаться  ими  и  долженъ  избѣгать  всего,  что  могло  бы  повредить  имъ.  Въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  правительство  пожелаетъ  производить  раскопки  на  частной 
землѣ,  а  владѣлецъ  будетъ  этому  препятствовать,  эта  земля  можетъ  быть  экспро- 
приирована. 

Никакія  раскопки  не  могутъ  быть  произведены  безъ  разрѣшенія  и  кон- 
троля; далѣе  (ст.  8)  «безусловно  воспрещается  вывозить  за  границу  древности, 
найденныя  въ  предѣлахъ  Оттоманской  имперіи»;  затѣмъ,  «древпости,  открытый 
раскопками,  произведенными  согласно  полученному  разрѣшенію,  принадлежать 
Императорскому  музею,  при  чемъ  производитель  раскопокъ  имѣетъ  право  лишь 
дѣлать  снимки  или  слѣпки»  (ст.  12).  Согласно  повѣйшей  поправкѣ  этого  поста- 
новленія,  лицо,  сдѣлавшсе  открытіе,  имѣетъ  право  на  полученіе  V20  части  стои- 
мости найденнаго.  Разрѣшеніе  на  раскопки  дастся  не  болѣе,  чѣмъ  на  два  года, 
при  чемъ  однако,  допустимо  продолженіе  этого  срока  до  трехъ  лѣтъ;  площадь, 
занятая  раскопками,  не  можетъ  быть  болѣе  десяти  кв.  килом.  За  разрѣшеніс 
раскопокъ,  результаты  которыхъ  поступаютъ  въ  пользу  музея,  должна  быть  упла- 
чена, кромѣ  того,  опредѣлеиная  аренда.  Жалованье  правительственному  агенту, 
наблюдающему  за  раскопками,  платится  лицомъ,  получившимъ  разрѣшеніе. 

Еъ  лицу,  случайно  открывшему  какой-либо  предметъ  древности,  законъ 
относится  болѣе  милостиво,  разумѣстся,  съ  цѣлью  побудить  его  сдѣлать  заявле- 
ніе  о  находкѣ.  Статья  14  гласить,  что  «тѣ  древности,  которыя  могутъ  быть 
открыты  случайпо  при  рытьѣ  земли  для  фундамента  зданія,  при  производствѣ 
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дренажа  и  т.  д.,  должны  быть  раздѣлены  поровну  между  собственникомъ  земли 
и  правительствомъ».  Послѣднее  имѣетъ  право  взять  всякій  предметъ,  который 
особенно  желателенъ  для  его  цѣлей.  За  неисполненіе  требованія  о  заявкѣ  находки 
полагается  наказаніе.  Тѣ  лица,  которыя  портятъ  или  разрушаютъ  памятники, 
объявленные,  по  ст.  3-ей,  государственною  собственностью,  находятся  подъ 
угрозой  «уложенія  о  наказаніяхъ»  и  могу тъ  быть  подвергнуты  тюремному  заклю- 
чен^ на  одинъ  годъ. 


VII.  Придунайскія  государства  г). 

Библіографія  и  источники: 

Румынскіѳ  акты  о  памятникахъ,  ноябрь  1892.  Разборъ  текста  въ  „Аппиаіге  йе 
ЬедиШіоп  Еігапдёго,  ѵоі.  XXII,  р.  819  8^.  Коммѳнтарій  у  Тёѣгѳаи,  „Ъе&івіаѣіоп 
гѳіаііѵѳ  аих  топтітѳпів  еі;  оЪ]вія  <Гагѣц.  Рагів,  1896,  р.  262  вд. 

Бодгарскій  законъ  объ  изслѣдовавіи  древностей  и  поощрѳніп  научныхъ  и 
литературныхъ  предпріятій,  ноябрь  1889.  Текстъ  ивданъ  въ  Софіи,  1890. 

Боснійскоѳ„Ѵегог<1шш#  сіег  Ьап<1ѳ8гѳ&іѳгші&  ійг  Вовпіѳп  шкісііе  Негсе&оѵіпа", 
іюпь  1892.  Ыегазѳѵо,  Ьапдевпшяепт,  1900. 

Придунайскія  государства  обладаютъ  новѣйшими  законодательствами  о 
памятникахъ,  носящими  довольно  радикальный  характеръ;  здѣсь  требованіе 
государства  о  контролѣ  надъ  всѣми  дѣлами,  связанными  съ  древними  памятниками, 
доведено  до  крайней  степени.  Еакъ  было  указано  неоднократно,  такія  законо- 
дательства обыкновенно  носятъ  болѣе  строгій  характеръ  въ  государствахъ, 
населеніе  которыхъ  находится  на  сравнительно  низкомъ  уровнѣ  культуры. 
Впрочемъ,  въ  настоящее  время  это  правило  все  менѣс  и  менѣе  можетъ 
быть  примѣнено  къ  Болгаріи,  населеніе  которой  обнаруживаете  высокую  пре- 
данность дѣлу  образованія. 

Румынское  законодательство  о  памятникахъ  состоитъ  изъ  двухъ  актовъ, 
обнародованныхъ  въ  ноябрѣ  1892  г.  Одинъ  изъ  нихъ  касается  сохранен Ія  и 
ремонта  общественныхъ  памятпиковъ,  а  другой  посвященъ  раскопкамъ,  кладамъ 
и,  вообще,  движимымъ  предметамъ  древности  и  искусства. 

Согласно  первому  изъ  ѳтихъ  актовъ  учреждена  коммиссія  для  попеченія 
объ  общественныхъ  памятникахъ,  первой  задачей  которой  было  составленіе  описи 
всѣхъ  историческихъ  памятниковъ,  достойныхъ  ^охраны.  Кстати  замѣтимъ,  что, 
по  одной  изъ  статей,  этотъ  списокъ  подлежитъ  пересмотру  каждыя  5  лѣтъ. 
Ни  одинъ  изъ  внесенныхъ  въ  него  памятниковъ  не  можетъ  быть  разрушѳнъ, 
ремонтированъ  или  измѣненъ  безъ  разрѣшенія  министра  вѣроисповѣданій  и 

*)  Вголѵп,  ч.  И,  гл.  11,  стр.  225—229. 
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народнаго  просвѣщенія.  Преступлена  нротивъ  этого  положенія  наказуются  штра- 
фами въ  размѣрѣ  отъ  100  до  5.000  фр.,  а  разрушеніе  или  повреждейе  памят- 
ника моясетъ  повлечь  за  собою  заключеніе  въ  тюрьму  на  6  мѣсяцевъ.  Если 
обязанности  владѣльца  по  отношенію  къ  памятнику,  находящемуся  на  его  землѣ, 
слишкомъ  тяжелыя  для  него,  то  онъ  можетъ  просить  государство  о  покупкѣ 
памятника. 

Вторымъ  актомъ  постановляется,  что  никто  не  имѣетъ  права  производить 
раскопки  безъ  разрѣшенія  министра.  Если  такое  разрѣшеніе  дано,  то  работы 
ставятся  подъ  оффиціальное  наблюденіе,  и  о  всѣхъ  открытіяхъ  немедленно  сообщается 
властямъ.  Предметы,  открытые  при  раскопкахъ,  производимыхъ  на  земляхъ  го- 
сударства, департамента,  общины  или  общественнаго  учрежденія,  объявляются 
собственностью  государства,  но  при  этомъ  находчикъ  имѣетъ  право  на  возиа- 
гражденіе  по  назначенію  министра.  Предметы,  найденные  на  частной  землѣ,  со- 
ставляют собственность  владѣльца  земли  и  находчика  пополамъ.  Изъ  этого  слѣ- 
дуетъ,  что  когда  владѣлецъ  производить  раскопки  на  своей  землѣ,  то  онъ  удержи- 
ваете себѣ  найденные  предметы,  но  его  право  распоряжаться  ими  ограничивается 
последующими  положеніями  акта.  Такъ,  продажа  предмстовъ  историческаго  или 
художественнаго  значенія  можетъ  быть  производима  внутри  предѣловъ  Румыніи, 
послѣ  соотвѣтствующаго  заявленія  министру,  по  продажа  за  границу  королевства 
можетъ  быть  сдѣлана  лишь  съ  его  разрѣшенія. 

Упомянутые  предметы  могутъ  быть  ремонтируемы  или  реставрируемы 
только  съ  дозволенія  министра  и  по  указаніямъ  коммиссіи  памятниковъ.  Въ 
случаѣ  совершенія  продажи  въ  Румыніи  безъ  надлежащаго  заявленія,  или  про- 
изводства ремонта  безъ  разрѣшспія,  полагается  наказаніе  въ  видѣ  конфискаціи 
предмета  государствомъ;  если  же  предметъ  вывезенъ  за  границу  или  разрушенъ, 
то  виновникъ  можетъ  быть  подвергнуть  тюремному  заключенію.  О  всякомъ  слу- 
чайность открытіи  цѣпныхъ  предметовъ  должно  быть  немедленно  донесено.  Госу- 
дарство имѣетъ  право  производить  раскопки  въ  предѣлахъ  частныхъ  владѣній, 
но  собствен  никъ,  съ  своей  стороны,  можетъ  просить  экспропріаціи  земли,  требую- 
щейся для  этихъ  цѣлей. 

Въ  С  е  р  б  і  и  націопальный  музей  въ  Бѣлградѣ  завѣдуетъ  сербскими  древно- 
стями и  получаетъ  ежегодную  субсидію  отъ  государства.  Хранитель  его  состоитъ 
въ  то-жс  время  профессоромъ  археологіи  въ  мѣстномъ  университетѣ.  Въ  1883  г. 
было  осповаио  Сербское  археологическое  общество  для  изслѣдованія,  охраны  и 
пріобрѣтенія  памятниковъ  мѣстной  исторіи  всѣхъ  періодовъ,  начиная  съ  доисто- 
рическаго. 
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Проевтъ  закона  о  памятникахъ  былъ  представленъ  хранителемъ  музея  въ 
1882  г.,  но  доседѣ  еще  не  получилъ  утвержденія  *). 

Болгарсвій  автъ  о  памятникахъ,  прошедшій  въ  ноябрѣ  1889  г.,  имѣетъ 
слѣдующее  заглавіе:  «Законъ  объ  изслѣдованіи  древностей  и  поощреніи  на- 
учныхъ  и  литературныхъ  предпріятій».  Онъ  состоитъ  изъ  трехъ  отдѣловъ,  изъ 
коихъ  только  первый  относится  собственно  въ  памятникамъ.  Второй  посвященъ 
собиранію  народныхъ  пѣсенъ,  прсданій,  обычаевъ  и  всего  орочаго  матеріала, 
входящаго  въ  область  фольклора;  въ  третьемъ  заключаются  положснія  о  госу- 
дарственномъ  поощреніи  литературныхъ  предпріятій. 

Первая  статья  1-го  отдѣла  излагаетъ  принципъ,  по  которому  «весь  не- 
открытый еще  матеріалъ,  носящій  археологическій  характеръ,  гдѣ  бы  онъ  ни 
былъ  открытъ  современемъ,  является  собственностью  государства». 

Далѣс  актъ  устанавливаете,  что  всякій,  кто  откроетъ  имѣющіе  значеніе 
предметы  либо  случайно,  либо  при  поискахъ,  получаетъ  половину  ихъ  стоимости, 
а  владѣлецъ  земли,  на  которой  сдѣлано  открытіе, — четверть  стоимости.  Когда 
собственникъ  и  находчикъ — одно  и  то-же  лицо,  то  онъ  получаетъ  %  стоимости. 
Оцѣнка  производится  коммиссіонерами,  назначенными  министромъ  нар.  просвѣщенія. 

Въ  статьяхъ  7 — 9  устанавливается  слѣдующее:  «Всякое  лицо,  намѣреваю- 
щееся  заняться  розысками  предметовъ  древности,  должно  просить  надлежаща™ 
разрѣшенія  отъ  министра  пароднаго  просвѣщенія.  Недвижимые  предметы,  которые 
будутъ  гдѣ-либо  открыты,  какъ  напр.,  развалины  храмовъ,  укрѣпленія  и  т.  п., 
составляютъ  государственную  собственность  и  остаются  подъ  надзоромъ  мѣстныхъ 
властей.  Раскопки  безъ  предварительнаго  разрѣшенія  воспрещаются.  Всякіе  пред- 
меты, которые  могутъ  быть  открыты  при  такихъ  пе  разрѣшепныхъ  раскопкахъ, 
конфискуются  государствомъ». 

Статьи  10 — 16  содержать  различный  положенія,  упорядочивающія  веденіе 
раскопокъ. 

Ст.  17.  «Всякіе  движимые  предметы  древности,  которые  появляются  на 
свѣтъ,  заносятся  въ  каталога,  описываются  и,  если  возможно,  препровождаются 
мѣстными  властями  министру  народнаго  просвѣщенія». 

Ст.  18.  «Вывозъ  изъ  предѣловъ  княжества  предметовъ  древности,  безъ 
дозволенія  министра  народнаго  просвѣщенія,  воспрещается.  Такое  дозволеніе 
выдается  по  представленіи  списка  предметовъ,  предположенныхъ  къ  вывозу.  Пра- 
вительство оставляете  за  собой  право  покупки  для  національнаго  музея  образца 
каждаго  рода  разематриваемыхъ  предметовъ». 

»)  Ѵоп  Н  ѳ  1  і  е  г  і,  БепЪтаІріІѳ^ѳ,  р.  34. 
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Ст.  19.  «Предметы  древности,  вывозимые  тайно,  по  открытіи  конфискуются 
правительствомъ  безъ  вознагражденія». 

Ст.  20.  «Лица,  занятый  поисками  древностей,  должны  въ  точности  сле- 
довать распоряженіямъ,  изданнымъ  министромъ  народнаго  просвѣщенія». 

Второй  отдѣлъ  акта  содержитъ  положенія,  имѣющія  цѣлью  поощрять  об- 
щество къ  сообщснію  матеріаловъ  по  соціальной  исторіи  страны.  Здѣсь  статья 
31-я  устанавливаетъ  слѣдующее:  «Частныя  лица,  которыя  доставляют^  сообще- 
нія  о  народныхъ  пѣсняхъ,  народныхъ  поговоркахъ,  загадкахъ,  обычаяхъ, 
свазвахъ,  преданіяхъ  и  т.  д.,  а  равно  лица,  которыя,  согласно  ст.  17-й  акта, 
представляютъ  описанія  могилъ,  ракъ,  статуй,  укрѣпленій,  саркофаговъ,  алтарей, 
памятниковъ,  оружія,  посуды,  одежды  и  т.  п.,  получаютъ  денежное  вознагра- 
жденіе  пропорціонально  важности  и  величинѣ  ихъ  сообщеній,  въ  случаѣ,  если 
таковыя  окажутся  достойными  благосклоннаго  пріема». 

Слѣдствіемъ  указавныхъ  мѣропріятій  было  учрежденіе  въ  Софіи  много- 
обѣщающаго  національнаго  музея,  который,  по  заявленію  профессора  Конце, 
является  однимъ  изъ  лучніихъ  въ  этомъ  родѣ.  Здѣсь  въ  отдѣлѣ  древностей 
собрано  значительное  число  классическихъ  памятниковъ. 

Постановлен  я,  примѣняющіяся  въ  БосніииГерцеговинѣ,  содержатся 
въ  «уставѣ  (Ѵегогйпиой)  о  сохраненіи  историческихъ  памятниковъ  и  о  дѣлахъ  по 
древностямъ  или  инымъ  предметамъ  исторической  или  общественной  важности»  '). 


1)  Боснія  находится  нынѣ  подъ  управлевіѳмъ  Австріи,  &  уставь  изданъ 
императорской  властью  въ  маѣ  1892  г. 


Перевелъ  съ  англійскаго  П.  Латышевъ. 


